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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho

Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: RECTICEL Automobilsysteme GmbH
sidlem Im Miihlenbruch 10-12, 536 39 Konigswinter, SRN
zastoupeny danovym poradcem Ladislav Dvoracek s. r. o., advokatni
a danova kancelar,

sidlem Husova 2117, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
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sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Moravska Ostrava a Privoz

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 107759/19/3201-52522-806717 ze dne
8. 3. 2019, ve véci prominuti Groku z prodleni na dani,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobce se %alobou doru¢enou krajskému soudu dne 10. 5. 2019 domahal prezkumu
rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 107759/19/3201-52522-806717 ze dne 8. 3. 2019 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl zadost zalobce ze dne 10. 12. 2018 o
prominuti prislusenstvi dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), a to Groka z prodleni ve
vysi 10768 071 K¢, jenz byla zalovanym zaevidovana pod ¢. ). 3935202/18/3201-52522-
809751. Zalobce navrhoval zru$eni uvedeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému
k dal$imu tizeni.
II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

. Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze vyméfené pisludenstvi dané je velmi vysoké a ve
vztahu k provinéni velmi tvrdé, coz dle zalobce negativné ovliviiuje chod spolecnosti a jejt

1.7/ X v o v v/ v/ . 7 o
podnikani v CR, a proto byly naplnény duvody pro alespon castecné prominuti uroku
z prodleni. Zalovany dle zalobce dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, prestoze u vétsi
dasti posuzovanych uroku zalovany shledal ospravedlnitelny davod prodlent, a to z toho
duvodu, ze v posuzované véci zjistény ospravedlnitelny davod prodleni nedosahl takového
vyznamu, aby obstal také po zohlednéni kritéria Cetnosti porusovani povinnosti pfi spravé
dani dafiovym subjektem, pricemz zalovany tuto svou Gvahu dle zalobce fadné a vnitfné
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nerozpornym zpusobem neodivodnil, kdyz pouze odkazal na pokyn Generalniho
finan¢niho feditelstvi (dale jen ,GFR®) k promijeni pfislusenstvi dané GFR-D-21, ¢.j.
4260/15/7100-400123 ze dne 12. 2. 2015 (dale jen ,Pokyn®), a pfi jeho mechanickeé aplikaci
tak ucinil rozporné. Dvod své zaloby a predmét sporu spatfuje zalobce v tom, ze dle jeho
4 \4 / i M 4 4 /v 4 Ve A4 v eV _V /4 /
nazoru zalovany aplikaci spravaiho uvazeni nezalozil na radné zjisténém skutkovém stavu,
ktery je mu znam z predchoziho fizeni, a dale v tom, zda zalovany uzil zakonna kritéria, a
4 4 Y 4 Ve 4 4 v/ M M 4 / o 7 V7 v

zda spravni uvazeni pfi rozhodovani o zadosti o prominuti Grokd z prodleni fadné a
logicky odtvodnil. Zalovany pri posuzovani moznosti prominuti vyse troku dle zalobce
mechanicky aplikoval navod uvedeny v Pokynu a dospél k tomu, ze by mohl prominout
20 % vymeérfeného troku dle bodu 7 ¢asti III. 3. A. Pokynu, kdy tuto castku dale zcela
automaticky snizuje o 50 % z duvodu, ze byla zalobci v poslednich trech letech alespon
dvakrat pravomocné ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle ust. § 250 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,DR), prestoze se dle
zalobce fakticky jedna o jedno provinéni. Zalobce ma za to, ze k veskerym prodlenim
s podanim danovych pfiznani, a to véetné zdanovacich obdobi duben a kvéten 2017, doslo
z duvodu zpétné registrace zalobce k DPH. Zalobce sim dobrovolné zahajil fizeni vedouct
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ke zpétné registraci k DPH svym podani ze dne 3. 12. 2017, priemz zalovany rozhodl o
zpétné registraci k DPH svym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018. Dle zalobce tak veskera
podani do té doby musela byt podana po lhuté. Vsechny zalovanym uvadéné pripady
4 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v v/ V/Ve M

pozdniho podani danového prfiznani tak maji dle zalobce pfimou a pticinnou souvislost se
zpétnou registraci k DPH, pfi¢emz ve zdanovacim obdobi duben a kvéten 2017 se jednalo
o opravy DPH a zohlednéni zctovacich faktur k dfive vystavenym zalohovym dokladim

. / s 17 sV 7N " . / v - / .
a jedna se tak o jediné provinéni zalobce. Zalobce je toho nazoru, ze je nutné posoudit
zpétnou registraci k DPH a dobrovolné pozdni podani danovych ptfiznani do data
registrace jako ospravedlnitelny divod se v§im vSudy a se vSemi jeho dasledky. Zalobce ma
za to, ze napadené rozhodnuti neni odivodnéno vnitfné nerozpornym zpusobem a jako
takové je nezakonné. Zalobce se domniva, ze v posuzovaném pripadé zalovany mél
zohlednit jeho ptistup, snahu o napravu situace, zaplaceni dané dopredu a dalsi skutkové
okolnosti a rozhodnout o prominuti Groku z prodleni ve vysi minimalné 50 %.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé doruceném soudu dne 27. 6. 2019 shrnul dosavadni
prubéh fizeni a kritéria, na jejichz zakladé byla zadost zalobce posuzovana. Zalovany dale
uvedl, Ze pfi posuzovani kritéria Cetnosti porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym
subjektem nema spravce dané, na rozdil od posuzovani kritéria ospravedlnitelného duvodu,
4 M / o v 4 4 i 4 Ve 4 v 4 v /
prostor pro hodnocent, z jakého divodu k porusovani povinnosti pti spravé dani danovym
subjektem doslo, a hodnoti pouze objektivni stav, zda a jak Cetné porusovani povinnosti
dafovym subjektem fakticky nastalo. Zalovany ma proto za to, ze v jeho argumentaci
nelze spatfovat rozpor. Zalovany zpétnou registraci zalobce sice shledal jako skuteénost
zakladajici ospravedlnitelny dtvod prodleni dle ust. § 259¢ odst. 2 DR (a pfipustil v tomto
ohledu 1 moznost jit nad striktni ramec ospravedlnitelnych davoda vymezenych
Pokynem), nedospél vsak k zavéru, ze by tato zpétna registrace méla vliv na vyznam
\4 v / 4 4 v / Ve 4 4 A 4 4 v 4 v
opozdéného podani danovych ptiznani za zdanovaci obdobi dotéena zménou data
registrace zalobce. Zalovany dale uvedl, ze zalobce podal darova priznani k DPH
\4 v v 4 v 4 4 M 4 v v 4 . / N4
opozdéné u vice zdanovacich obdobi, a proto je na misté tato poruseni a z nich vyplyvajici
pravomocna rozhodnuti o povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané posuzovat
samostatné, protoze tyto skutecnosti nastaly v ramci fizeni s odlisSnym predmétem, a proto
4 4 v v \4 4 v M v v v 4
nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze zalovany mél zohlednit, ze vSechna poruseni
povinnosti byla zptisobena totoznym diivodem, a sice zpétnou registraci zalobce, ktera
méla za nasledek opozdéné podani datiovych ptiznani u vSech zdanovacich obdobi
dotenych zménou data registrace, kdyz timto se neméni niceho na povaze jednotlivych
fizeni a neexistenci jejich totozného predmétu, a Zalovanému nelze niéeho vytykat,
vychazel-li pfi posouzeni Cetnosti porusovani povinnosti pfi spravé dani datiovym
subjektem z jedenactinasobného poruseni povinnosti pti spravé dani ze strany zalobce
V7 N4 4 v 4 4 v \4 \4 M v/
spocCivajici v opozdéném tvrzeni dané. K argumentu zalobce, ze s ohledem na jeho pristup,
4 . 7 v v v/ 4 N Vv \4 /.
snahu o napravu situace, zaplaceni dané dopredu a dalsi skutkové okolnosti mél zalovany
M / 4 s Ve M . 4 v 0, \4 / v ’ M /. Ve /
prominout urok z prodleni ve vys$i minimalné 50 %, zalovany uvedl, ze ma-li byt urcita
skutenost pti prominuti Groku z prodleni zohlednéna, musi byt typové relevantni pro
v ’ , R ’ v v , .
nékteré z posuzovanych kritérii. Zalovany uvedl, ze zpétna registrace, s ohledem na kterou
v/ v \4 M M M /4 o 4 v 4
v pripadé zalobce existenci ospravedlnitelného duvodu prodleni konstatoval, neméni
niceho na tom, Ze osoba vykonavajici urlitou ekonomickou cinnost si musi byt védoma
c*/ vV v 4 4 <] o v \4 4 A4 . . . V4 v/ 4
jejich danoveépravnich dusledkt, cemuz odpovidaji i jeji povinnosti v registracnim fizeni.
Tento divod proto nema povahu skuteCnosti, ktera by cinila thradu dané ze strany
daniového subjektu neovlivnitelnou (jako napf. u zivelné pohromy, ktera ma povahu vyssi
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moci), a proto je namisté, aby vychozi sazba mozného prominuti byla v takovém pripadé
v *VvVv/ ~ / / A v 4 4 /7 Vv 4
typové niz$i. Zalovany pak ve svém vyjadrfeni navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 Af 22/2019-27 ze dne 23. 4. 2020 odvolanim napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zdtraznil, Ze na prominuti droku z prodleni
neni narok i pfi splnéni vstupnich zakonnych predpokladt definovanych v § 259 odst. 1 a
§ 259b odst. 1 DR, jimiz jsou podani prislusné zadosti daniovym subjektem a thrada dané,
v dusledku jejihoz neuhrazeni drok z prodleni vznikl. Rozhodnuti o takové zadosti
danového subjektu zavisi na spravnim uvazeni spravce dané, pfiemz v této souvislosti
krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2
Afs 207/2005 - 55, a ze dne 24. 11. 2005, €. j. 6 Azs 304/2004 - 43. Podle krajského soudu je
vSak rozhodovani spravce dané o predmétné zadosti danového subjektu vazano zakonem
stanovenym ramcem, v jehoz hranicich se musi pohybovat, jak ostatné vymezil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008 - 101. V daném pripadé
kritéria posuzovani zadosti zalobkyné stanovi DR v ustanovenich § 259, § 259b a § 259c.
Krajsky soud dale konstatoval, ze podle zavéru zalovaného nebyly v posuzovaném pripadé
dany prekazky, v jejichz dusledku by nebylo mozné zadosti zalobkyné podle § 259¢ odst. 2
DR vyhovét, a proto spravce dané spravné pristoupil k posuzovani jednotlivych kritérii
rozhodnych pro urleni konkrétniho rozsahu prominuti Groku z prodleni. Zalovany dale v
’ v/ v . / o ’ . , .
posuzovaném pripadé shledal ospravedlnitelny diavod prodleni, a to inad ramec jeho
vymezeni v pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-21, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j.
4260/15/7100-40123 (dale jen ,Pokyn®). Proto dospél k zavéru o moznosti prominout
/. 4 / Ve 0, Ve 4 4 4 4 L v M v 4 ’
trok z prodleni ve vysi 20 %. Pfi nasledném posuzovani kritéria Cetnosti porusovani
i 4 v / M Ve 4 v 4 v v / v i M v
povinnosti danového subjektu pri spravé dani vsak zalovany konstatoval, ze jelikoz
zalobkyné byla v poslednich tfech letech potrestana alespon dvakrat pravomocné ulozenou
pokutou za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 DR, bylo potfeba snizit stanoveny rozsah
prominuti uroku z prodleni o 50 %, a neprominout tak nic. Takovym rozhodnutim vsak
4 / . /4 v Ve 4 /4 4 4 [ ’
zalovany podle krajského soudu prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
ohledné prominuti Groku z prodleni. Pokud totiz zalovany dospél pti posuzovani zadosti
zalobkyné do faze, kdy mél pozadavky pro vyhovéni jeji zadosti za splnéné a pristoupil k
samotnému urceni rozsahu tohoto prominuti, pak jiz nebyl opravnén pfi posuzovani
kritéria ¢etnosti predchozich poruseni povinnosti zalobkyni dospét k zavéru o nemoznosti
prominout urok z  prodleni v  zadném  rozsahu. Zaikonem = pouzity
pojem ,zohlednit“ pouzity v § 259¢c odst. 1 DR neumoznuje ni¢im neomezené Gvahy
zalovaného, nybrz mu stanovi povinnost do jiz stanoveného rozsahu prominuti Groku z
prodleni zohlednit diivéj$i chovani zalobkyné a dostate¢né odGvodnit ptipadné snizeni
v V.7 4 /N / / v 7 ’ / v ’
predmétného rozsahu. Zalovany vsak neni opravnén arok z prodleni na zakladé posouzeni
kritéria cetnosti predchozich poruseni povinnosti zalobkyni zcela neprominout, ackoli
P P P Y p
v ’ v Jn . sV Y / 5 . /

predtim dospél k zavéru o neexistenci prekazky uvedené v § 259c odst. 2 DR. Krajsky soud
dale uvedl, Ze zalovany zcela mechanicky aplikoval procentualni sazbu snizeni stanoveného
rozsahu prominuti Groku z prodleni vymezenou v Pokynu, aniz by se zabyval otazkou,
zda takovy zavér nevyboluje ze zakonem stanovenych podminek jeho rozhodovani.
Pokud tak zalovany dospél pfi posuzovani zadosti zalobkyné ke zjisténi, ze v dusledku
jejich zavaznych pochybeni je nutno jeji zadost zamitnout, mél tak udinit postupem podle
§ 259¢ odst. 2 DR, a to jesté pred samotnym vécnym posuzovanim kritérii rozhodnych pro
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urceni konkrétniho rozsahu prominuti Groku z prodleni. Krajsky soud uzavrel, ze
\4 / v/ v v Ve 4 / 4 /4 4 a4 4 M 4
zalovany nepfipustné prekrocil zakonné meze svého spravniho uvazeni, a jeho rozhodnuti
je tak nezakonné. S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud shledal zalobu davodnou,
4 4 Ve v N \4 4 v/ v/ 4 Ve / 4
napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni za uziti ustanoveni §
78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany dne 4. 6. 2020 kasa¢ni
stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu (dale jen ,INSSY), jenz rozsudkem . j. 4 Afs
180/2020-30 ze dne 3.6. 2021 rozhodl o kasa¢ni stiznosti tak, ze uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

NSS ve svém rozsudku uvedl, ze v posuzovaném pripadé je sporna pravni otazka, jestli
mohl stézovatel neprominout zalobkyni urok z prodleni, ackoli pti posuzovani zadosti
dospél k zavéru o splnéni zakladnich vstupnich podminek pro jeji vyhovéni a zaroven
existenci ospravedlnitelného duvodu prodleni s thradou dani. NSS oznadil jako stézejni
pro posuzovany pripad zejména zavéry formulované rozsifenym senatem NSS v usneseni
ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83. Rozsireny senat se v ném zabyval pripustnosti
4 /4 v i M / M 4 4 v / M Ve /4 7/ v i
posouzeni zavaznosti zdrojového jednani danioveho subjektu pti spravni Gvaze o moznosti
prominuti penale podle §259a DR. Podle tohoto usneseni rozsireného senatu podani
v/ v 4 v/ i M 4 v/ v 4 v 4 / o_V 4
ptislusné zadosti o prominuti prislusenstvi dané v zakonem stanovené lhuté a uhrazeni
dané jsou vstupnimi podminkami formalni povahy, které musi byt splnény, aby vibec
mobhla byt zadost o prominuti zpusobila k vécnému posouzeni. Dale roz$iteny senat uvedl
v tomto usneseni nasledujici ivahy a z nich vyplyvajici zavér:

[33] Dariovy vdd neupravuje promijeni prislusenstvi dané jako ndrok dariového subjektu
odrazejict jistotu, Ze za splnéni urcitych podminek mu musi byt prislusenstvi dané prominuto.
Tomu odpovida také slovni (gramatické) vyjadreni § 259a odst. 2 dariového ¥dadu. To stanovi, Ze
spravce dané na zakladé posouzeni rozsabu soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu
vedouciho k doméreni dané z moci sivedni miiZe prominout aZ 75 % pendle.
[34] Samotnd skutecnost, Ze je vprava prominuti v dariovém 7ddu upravena v Cdsti pdté
(spolecna, zmocriovaci prechodnd a zdvérecna ustanoveni), neni pro posouzeni otdzky, zda jde, ¢i
. / / /v / o v 7 7/ v s/ 7 v / / v/ / 7/ .o v
nejde o spravni uwvdazent, viibec urcujici. Urcujici je, Ze zakon nestanovi Zddné podminky, jejichz
naplnéni by zakladalo narok dariového subjektu na prominuti alespori csti pendle.
[35] Posuzovand viprava je totiz normovdina tak, Ze spravci dané poskytuje urcity prostor k
rozhodnuti, ohraniceny maximalni vysi prominuti, a soucasné nwvddi povinnd kritéria (Cetnost
porusovani povinnosti pri spravé dani a rozsah soucinnosti dariového subjektu se spravcem
dané), ktera musi p7i své tvaze spravce dané zoblednit vzdy.
[36] Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny
/ / / / V4 / / / / / v . /v / /
pravni nasledek a zakonoddrce dava spravnimu orgdnu mozZnost zvolit po zvdzeni danych
okolnosti jedno z vice veseni predvidanyjch pravni normou, byva typicky vymezen formulaci
SSpravni organ miize®, ,lze“ (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 8 As
37/2011 - 154, bod 14). Vyrazy ,mize, ,je oprdvnén™ a ,lze“ znamenaji, Ze ndsledek dale
popsany v zakoné nenastavd nevybnutelné vzdy, kdyz je splnéna hypotéza pravni normy, ale jen
tehdy, jestlize to spravni organ uznd za vhodné ¢i pottebné; spravnimu organu se zde ddvd na
uvdzent, zda zakonem dovoleny (nikoli prikdazany) ndsledek nastane. Tak tomu je i v pravé
posuzovaném pripadé, kdy zdakon v Zddném z ustanoveni tykajicich se prominuti nestanovi
podminky, pri jejichZ splnéni by se indikator ,muze” zménil na ,je povinen* resp. ,musi*.
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[37] Argumentace, dle které by se spravni uvazeni ve véci prominuti prislusenstvi dané mélo
pohybovat pouze v mantinelech rozsabu soucinnosti dariového subjektu se spravcem dané a
Cetnosti porusovdnd povinnosti pi spravé dani, neni spravnd. Uprava prominuti p¥islusenstvi
dané se pravé proto, Ze je zaloZena na spravnim uvdzeni, opird o sirsi ramec hodnot a principi
nez zakonem vyslovné uvedend kritéria. Tyto hodnoty a principy jsou jako celek vedle dariového
prava obsaZeny také v pravu dstavnim. Mimo vyslovné dariovym vddem stanovend kritéria
pijde napr. o princip zikazu riznosti rozhodovini ve stejnych i obdobnych vécech, princip
dobré spravy vcetné povinnosti ¥ddné vedeného procesu & o povinnost rozhodnuti odiivodriovat.
Pro rozhodovini v pripadé spravnibo wvizeni s jeho nutné pouze ramcovym vymezenim
konkrétnimi kritérii se tato $irsi hlediska uplatriuji a je nutno je respektovat.

[38] Lze proto prijmout dilct zavér, Ze v ramci § 259a odst. 2 dariového ¥ddu ¢ini spravce dané
vvabu, zda pendle promine a v jaké vysi, (i zda pendle nepromine. P¥i této sivaze musi vzit v
potaz nejen povinnd kritéria, ale i zikonem a vistavnim poridkem obecné stanovené principy.
[39] Nez se spravce dané viibec ke spravnimu wvdZeni ve véci prominuti pendle dostane, je
povinen zkoumat, zda neni naplnéna negativni podminka (vylucovaci klausule) stanovend v §
259c odst. 2 dariového 7ddu. Tato podminka spocivi v nemoznosti pendle prominout, pokud
dariovy subjekt (osoba, kterd je lenem jebo statutdrniho organu), v poslednich 3 letech zidvaznym
zpuisobem porusil dariové nebo ucetni pravni predpisy. Toto posouzeni jiz neni zalozeno na
spravnim wvdzent spravce dane.

[40] Slovni vyjadieni ,zavaznym zpisobem porusil dariové nebo ncetni predpisy predstavuje
neurcity pravni pojem, jehoZ obsah, rozsah a aplikace se miZe v zdvislosti na konkrémich
okolnostech ménit. Spravce dané musi vyhodnotit, zda konkrémi poruseni prava pod uvedeny
neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. Toto vybodnoceni je také nepochybné zaloZeno na
svaze spravce dané, ale tato tvaha se na rozdil od spravnibo wviazeni zaméruje na skutkovou
podstatu a jeji vyhodnocent, pricem? vysledkem je zavér, ktery nemad alternativu. Jinymi slovy,
pokud dariovy subjekt ve vymezeném Case zavainym zpiisobem porusil dariové nebo #cetni
predpisy, jakdkoli vivaba o prominuti alespori Cdsti pendle ve smyslu § 259a odst. 2 dariového
rddu nepripadd v vivabu.

[41] Predmétem sporu v projedndvané véci je mj. otdzka, zda se p¥i prominuti pendle md, &
nemd brat zretel na povabu protipravniho jedndni, které vedlo k vyméreni dané a uloZeni
pendle, o jehoz prominuti dariovy subjekt Zddd, a pokud ano, tak v jaké fizi zikonem
vymezeného postupu.

[42] Vyklad, ktery by z prominuti p¥islusenstvi dané zdrojové jednani ipiné vyloucil, rozsiveny
sendt nesdili. Bylo by ponékud absurdni, aby tomu, kdo zavaznym zpisobem hranidicim napr. s
trestnou cinnosti pravo porusil, bylo s timto porusenim souvisejici pendle vZdy v néjaké vysi
prominuto.

[43] Otdzkou zistiavd, zda se ma zdrojové jednani posuzovat v ramci § 259¢ odst. 2 dariového
vddu, tedy jako negativni podminka, p¥i jejimz naplnéni vitbec k vécnému posouzeni Zddosti
nedojde, nebo se md posuzovat az v ramci spravniho uvizeni dle § 259a odst. 2 dariového 7adu,
jak konstatoval druby sendt v rozsudku ve véci ACE Trade.

[44] Mezi ucastniky vizeni existuje spor pravé o to, zda se p¥i zohlednéni zdrojového jedndani
uplatni &asovy test 3 let. Casovy test 11 let viak zdkon stanovi pouze v § 259¢ odst. 2 dariového
vddu, tj. u posuzovani negationi podminky.

[45] Otdzka, v jaké fizi promijeni se zdrojové jednani posoudi, dle rozsiveného sendtu nutné
nesouvisi s okamzikem, od kterého zdakon odviji stanoveni t¥i let, v nichZ se md zdvainé
porusent posuzovat. Ve shodé se zavéry drubého sendtu ve véci ACE Trade [ze konstatovat, Ze se
konec t71 let odviji od okamZiku rozhodnuti o prominuti pendle, nikoli vsak proto, Ze jakykoli
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drivéisi okamzik (napy. okamZik podini Zddosti) by nebyl icelny, ale protoZe ze zdikona
jednoduse Zadny jiny okamZik nevypljvd.

[46] Do takto vymezené doby by se v 7adé pripadii porusent, jez bylo pravnim a skutkovym
zdkladem uloZeni pendle, veslo, v 7adé pripadii vsak nikoli. ZaleZelo by vidy na konkrétnich
okolnostech nalézaciho ¥izeni, jako je napr. délka dariové kontroly, odvolaciho ¥izeni p¥i
doméreni dané apod. Pendle totiZ sleduje osud dané a jeho uloZeni se vZdy odviji od doméreni
dané, tj. nasleduje az po ukonceni nalézaciho ¥izent.

[47] Pokud by rozsiveny sendt p¥ijal vyklad, ktery by umoznil zdrojové jedndini zohlednit pouze
v rdmci posuzovani negativni podminky tj. v ramci vylucovaci klausule ve smyslu § 259c odst.
2 dariového 7ddu, znamenalo by to myj., Ze svoji povahou zcela totoZné poruseni prava u dvou
dariovych subjektii, které by se casové lisilo pouze v vadu dnii (o nékolik mdlo dnii by u jednoho z
nich presablo t¥ilety casovy test), by se pro ucely prominuti pendle posuzovalo zcela rozdilné. U
jednoho dariového subjektu by se do spravnibo uvizeni dle § 259a odst. 2 dariového vidu
zahrnulo, protoZe uvedené ustanoveni Zidny casovy test nestanovi, zatimco u druhého dariového
subjektu by znamenalo naplnéni negationi podminky ve smyslu § 259c odst. 2 dariového 7ddu a
nemoznost prominuti pendle.

[48] Rozsiteny sendt je presvédcen, Ze zdikonoddarce v souladu s raciondlnim usporidanim
spolecenskych vztahii kladl pri promijent pendle diiraz mj. na povabu poruseni prava, ze kterého
pendle ve svém disledku vzeslo, a z toboto divodu poruseni, jez bylo pravnim a skutkovym
zakladem uloZeni pendle, do vylucovaci klausule § 259c odst. 2 dariového vidu nezahrnul.
Tomu ostatné odpovida i gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni.

[52] Bylo-li by zdrojové jedndni automaticky posuzovano v ramci vylucovaci klausule dle § 259¢
odst. 2 dariového 7ddu, znamenalo by to, Ze porusent, za které byla dodatecné vymérena dari a
uloZeno pendle, by vylucovalo jeho prominuti, bez obledu na specifika konkrétniho pripadu.

[53] Naopak posouzeni poruseni, jez je skutkovym a pravnim zikladem pendle, o jehoZ
prominuti dariovy subjekt Zadd, v ramci spravnibo wvdzeni dle § 259a odst. 2 dariového vddu s
obledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni ,vrdti zasadu individualizace
ulozeného pendle do hry®, avsak vzhledem k zdkonné konstrukci ,,automatického* uvaleni této
sankce aZ ve fazi jejiho prominuti. Je to totiz proni a soucasné jedind prileZitost individualizace
konkrétné uloZeného trestu, zahrnujici spravni vivabu o tom, zda, pripadné v jaké vysi, pendle
prominout.

[54] Nemad-li spravce dané Zadnou diskreci pri uloZeni sankce, je nutné prijmout takovy vyklad,
ktery tuto diskreci umozni alespori ve fazi jejiho promijent.

[55] Rozsireny sendt nesdili nazor stézovatele, Ze prijaty vyklad hraniti s libovili. I kdyZ spravce
dané rozhoduje na zikladé spravnibo wvdzeni, v ramci kterého kromé povinnych kritérii
Cetnosti a soucinnosti zohledni ve vzdjemné souvislosti mj. i povabu zdrojového jedndnt, nejedna
se 0 liboviili &i bezkriterialni rozhodovini. Rozhodnuti o prominuti pendle musi byt vzdy ¥ddné
odivodnéno a musi byt zcela ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo wvdzeni spravce dané
nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy a
elementdrni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak
miiZe spoivat napy. v prekroleni nebo zneuZiti stanovenmych mezi spravnibo wvdZeni
(ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s.) nebo miize byt zpiisobena porusenim procesnich predpisii.

[56] RozsiTeny sendt k otdzce v projedndvané véci zdsadni, uzavird, Ze pri posuzovini splnéni
podminek dle § 259¢c odst. 2 dariového ¥adu se nebere v sivabu poruseni dariovych predpisi, které
je skutkovym a pravnim zikladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zada. K
tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci spravnibo wvdzeni dle § 259a odst. 2
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dariového ¥adu a s obledem na povabu, intenzitu Ci jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle
prominout.

S ohledem na tento pravni nazor vysloveny v usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 1.
2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, s nimz se dle NSS lze 1 pro Gcely posuzované véci ztotoznit,
tedy nemuze obstat dfivéjsi zavér krajského soudu, ze postupem, jimz stézovatel zalobkyni
4 v .l v M Vv 4 v 4 M 4 Ve 4 v 4 M
na zakladé kritéria Cetnosti predchozich poruseni povinnosti pfi spravé dani neprominul
trok z prodlent, ackoli pfedtim dovodil splnéni zakonnych predpoklada pro vyhoveéni této
zadosti (vCetné neexistence prekazky uvedené v § 259¢ odst. 2 DR), prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni. Pokud tedy krajsky soud pojem ,zohledni“ pouzity v §
259¢ odst. 1 DR, respektive jemu odpovidajici kritérium cetnosti predchozich poruseni
povinnosti pti spravé dani za splnéni formalnich podminek zadosti i ostatnich predpoklada
pro prominuti uroku z prodleni, spojuje s povinnosti spravce dané alespon cast Groku
i v/ v 4 4 4 /4 v 4 / 4 4 4 v /
prominout, nepripustné tim zaklada zdkonem nepredvidany pravni narok danového
subjektu. Stézovateli je soucasné nutno prisvédéit, ze DR v zadném svém ustanoveni
nestanovi minimalni hranici prominuti prislusenstvi dané. Jinymi slovy, nelze mit za to, ze
Ve v 4 4 4 v o M 4 /. o v / M
pti splnéni formalnich predpokladd pro prominuti Groku za soucCasné existence
M / o 4 /4 v N4 J / /4 7/ M
ospravedlnitelného davodu prodleni spravce dané opousti fazi své spravni ivahy a vstupuje
do faze povinného (alespon Caste¢ného) prominuti uroka z prodlent, kdy se jeho zavéry
nutné omezi jiz jen na uréeni konkrétni a konecné hranice prominuti. Rovnéz nemuze
obstat tvaha krajského soudu, ze pokud se zalobkyné v minulosti dopoustéla opakovaného
poruseni povinnosti prispravé dani, mél stézovatel jeji zadost o prominuti Uroku
z prodleni zamitnout s odkazem na §259c odst. 2 DR. Zalobkyné se totiz v zakonem
/ v / /7 N/ / 4 v / v 4 v / / Vv 4 v * o
vymezeném casovém obdobi zadného zavazného poruseni danovych a uletnich predpist
nedopustila, a proto bylo mozné jeji danovou historii zohlednit pouze v rozsahu kritéria
podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni, tedy z hlediska cetnosti porusovani povinnosti
Ve 4 v v vV / VO v 4 v v
pti spravé dané. Takto stézovatel v posuzované véci postupoval a dospél k zavéru, ze
\4 v . . v v/ v 4 v 4 v / Ve
zalobkyné tyto povinnosti nedodrzela ve dvou pfipadech, coz svou zavaznosti prevysilo
. / o ’ ’ ’ v . Ve . ,
ospravedlnitelny duvod prodleni s thradou dani, a proto zalobkyni neptiznal prominuti
trokd v zadné vysi. Lze tedy konstatovat, ze pokud krajsky soud v daném pripadé dospél
k zavéru o povinnosti stézovatele alespon zcasti zalobkyni Grok z prodleni prominout,
posoudil spornou pravni otazku nespravné.

Krajsky soud nasledné vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem NSS

vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti pfezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz

vychazel dle § 75 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 4 v ’ v \4 4 4 o ’

spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Krajsky soud nejprve vyzval zalobce a zalovaného ke sdélent, zda souhlasi v souladu s § 51
v ’ v . / . VA / o v /

s. f. s. s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Zalobce ve svém podani doruceném soudu

dne 16.7.2021 vyjadtil souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani; zalovany se k

vyzvé soudu nevyjadril. Krajsky soud proto rozhodl bez natizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Zalobce je souasti skupiny RECTICEL
Group a pusobi voblasti automobilového primyslu jako zpracovatel a dodavatel
komponent z polyuretanovych hmot, které upravuje a dodava zakaznikim z riznych zemi
EU. Od roku 2015 Zalobce provadél dodavky té2 spole¢nostem na tzemi Ceské republiky,
kde méla byt odvedena DPH. Zalobce dle svjch tvrzeni nespravné klasifikoval misto
plnéni spojené s témito dodavkami a odvadél DPH v Némecku. Zalobce byl k DPH
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v Ceské republice registrovan sGéinnosti od 9.3.2017 rozhodnutim spravce dané
o registraci k DPH ¢&. . 736344/17/3201-52050-809848. Zalobce nésledné koncem roku
2017 zjistil uvedené pochybeni, a proto sam bez vyzvy spravce dané zahjil fizeni za
Ucelem registrace k DPH zpétné k datu 15. 5. 2015. Poté podal radna a dodatecna danova
tvrzeni k DPH auhradil dluZnou dafi. Zalovany dne 3. 4. 2018 vydal rozhodnuti o
registraci k DPH zpétné ode dne 15. 5. 2015 pod ¢.j. 1456426/18/3201-5205-803046.
Zalobce nésledné podal dne 10. 12. 2018 adost o prominuti p¥islu$enstvi DPH, a to trokd
z prodleni ve vysi 10 768 071 K¢, Pri posouzeni zadosti zalobce postupoval zalovany dle
ust. § 259, § 259b a § 259¢ DR a dle Pokynu. Zalobce dle alovaného splnil formalni
pozadavky zadosti, tedy podal zadost a uhradil dan, v dasledku jejthoz neuhrazeni Grok z
prodleni vznikl, a proto ptistoupil k meritornimu posouzeni Zidosti. Zalovany u Zalobce
neshledal ve smyslu ust. § 259¢ odst. 2 DR zavazné porudeni datiovych nebo Gletnich
predpisu v poslednich 3 letech; prvotni predpoklady pro vyhovéni zadosti tak byly dle
alovaného splnény. Zalovany proto ptistoupil k posouzeni rozsahu prominuti trokd
z prodleni dle nasledujicich kritérii:

1.) ospravedlnitelny dtvod prodleni

2.) ekonomickeé a socialni poméry danového subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného
/.
troku

3.) detnost poruseni povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem

ad 1) Zalovany pti posouzeni, zda je v daném p¥ipadé Zalobce dan ospravedlnitelny dévod
prodleni, vychazel z Pokynu, a to z dasti III. 3. A., kde jsou v ramci tabulky vymezeny
v deviti bodech skuteénosti dle GFR zaklidajici ospravedlnitelny dévod prodleni, a kde
jsou stanovena jejich procentualni vyjadfeni. Dle zalovaného byl zalobcem naplnén
ospravedlnitelny dtvod pod bodem 7, a to tim, ze Grok z prodleni vznikl z dané domérené
na zakladé dodate¢ného tvrzeni podaného darfiovym subjektem bez vyzvy spravce dané, a
to za obdobi duben 2017, kvéten 2017, listopad 2017 a cCerven 2018. U kvétna 2017
zalovany dospél k nazoru, ze je duvod naplnén pouze u troku, ktery vznikl na zakladé
dodate¢ného danového priznani a nikoliv u Groku vztahujiciho se k fadnému danovému
pfiznani. Zalovany nasledné u zdatiovacich obdobi kvéten 2015, erven 2016, &ervenec
2016 a zari 2016 az leden 2017 dospél k nazoru, ze Groky vznikly na zikladé radné
podanych danovych pfiznani v navaznosti na rozhodnuti o registraci a nejedna se tak o
trok vznikly z dané doméfené na zakladé dodate¢ného dariového pfiznani podaného bez
vyzvy spravce dané. Zalovany vSak sohledem na konkrétni okolnosti p¥padu, a to
zejména iniciativu a aktivitu na strané zalobce, taktéz u téchto zdatiovacich obdobi shledal
ospravedlnitelny d@vod, ato sodivodnénim, ze prodleni sthradou dané vzniklé
v navaznosti na dodate¢nou registraci k DPH po projevené aktivité ze strany danového
subjektu lze svou povahou podradit pod prodleni, jez je povazovano za ospravedlnitelné
dle bodu 7 &sti IIL. 3. A pokynu. Zalovany dale uvedl, Ze do datiového piiznani za
zdatiovaci obdobi kvéten 2017 zZalobce zahrnul taktéz uskutecnénd zdanitelnd plnéni
s datem povinnosti priznat dan dfive nez za zdatiovaci obdobi, za ktera byla dan na
vystupu skute¢né priznana; zdanitelna plnéni méla byt uplatnéna v danovych tvrzenich
k DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2015, listopad 2015 a listopad 2016. Zalovany viak i
zde shledal naplnéni ospravedlnitelného dévodu. Zalovany nasledné po posouzeni
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uvedenych zdarovacich obdobi dospél k nazoru, ze s ohledem na ospravedlnitelny davod
prodleni lze urok z prodleni v souladu s Pokynem prominout, avSak pouze ¢astecné, dle
bodu 7 ¢asti III. 3. A pokynu v rozsahu 20 %.

ad 2) Co se tyce kritéria ekonomickych a socialnich pomért danového subjektu, které by
zakladaly tvrdost uplatnéného uroku, zalovany v posuzované véci nezjistil, ze by
ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného
troku, a proto rozsah prominuti ve vysi 20 % zuastal beze zmény.

Ve 4 .l v i v 4 M 4 Ve 4 v /7 Vv / 4
ad 3) Pri posouzeni kritéria Cetnosti poruseni povinnosti pfi sprave dani zalovany vychazel
z Pokynu, a to z dasti III. 3. C, kde jsou vramci tabulky v péti bodech vymezeny
skutednosti, na které ma spravce dané brat ztetel pti zohledniovani tohoto kritéria (druhy
poruseni povinnosti darioveho subjektu), u nichz jsou stanoveny procentualni sazby, jimiz

v 7 . 7oV v ’ tvo - ~ / v v .
se mozny rozsah prominuti prislusenstvi snizuje. Zalovany k tomuto uvedl, ze zalobci byly
’ v v v v 7 ’ v D
v poslednich tfech letech ulozeny pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle ust. § 250 DR,
pricemz Caste¢né dal zalobci za pravdu, ze skutecnost, ze k prodleni doslo z divodu
v/ 4 Ve v / M M v M i / o
obnovy fizeni pfi zpétné registraci, lze podrfadit pod ospravedlnitelny duvod pro
i 7/ 4 v v v v / 4 v
prominuti uroku z prodleni dle Pokynu, avsak Cetnost pokut za opozdéné tvrzeni dané,
kdy k opozdénému tvrzeni dané doslo z divodu zpétné registrace, je spravce dané povinen
zohlednit taktéz vramci posouzeni kritéria Cetnosti poruseni povinnosti danového
subjektu. Zalovany dale uvedl, ze i kdyby se dival na pokuty za opozdéné tvrzeni dané

N4 v/ / 4 4 v / 4 4 v v 4 i M
vztahyjici se k radnym podanim danovych tvrzeni na zakladé zpétné registrace jako na
jedno pochybenti a jednu pokutu, stale davod pro snizeni rozsahu prominuti existuje, nebot
zalobci byla dale ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané za zdanovaci obdobi duben
2017 a kvéten 2017, u nichz zalobce nepodal danova tvrzeni véas ve lhaté dle ust. § 141
odst. 1 DR. Zalovany tak dospél k zavéru, ze zalobce naplnil bod 5 ¢asti III. 3. C. Pokynu,
tedy ze v poslednich trech letech byla danovému subjektu alespon dvakrat pravomocné
ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle ust. § 250 DR, coz ma na rozsah prominuti
troku z prodleni vliv tak, ze se dosud zjistény rozsah prominuti snizi o 50 % z celkové
vyse uroku z prodleni, a proto je treba od 20 % odecist 50 % z celkové castky troku, diky
Cemuz nezbyva jiz zadna ¢astka k prominuti.

Krajsky soud se v souladu s vyse citovanym pravnim nazorem NSS véci opétovné zabyval a
dospél k nasledujicim zavérim:

Co se tyCe namitky zalobce, ze vymétené prisluSenstvi dané je velmi vysoké a ve vztahu
k provinéni velmi tvrdé, coz dle zalobce negativné ovlivriuje chod spoleCnosti a jeji
1.2/ - v o vVov7/ v _/ . ’ o
podnikani v CR, a proto byly naplnény divody pro alespon cCastetné prominuti troku
z prodleni, krajsky soud ma za to, Ze se jedna pouze o obecné tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti, ze kterych by byl nepfiméteny dopad vyméreného pfislusenstvi
dané na podnikani zalobce zfejmy, a je tedy tieba se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze
/ v . **V_V 4 . /4 ./ 4 v vV /4
v posuzované véci nebylo zjisténo, ze by ekonomické nebo socialni poméry danového
. /7 v 4 / M 7/ 4
subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného troku, a proto rozsah prominuti troku z prodleni
a o 7 . . v 7 . \ 4 o 4
timto kritériem nebyl ovlivnén. Namitka zalobce tedy neni divodna

Zalobce dale namita nespravnou aplikaci kritéria ¢etnosti poruseni povinnosti pfi spravé
dani darfiovym subjektem upraveného v § 259¢c odst. 1 DR. Zalobce ma za to, ze
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k veskerym prodlenim s podanim danovych pfiznani, a to vcetné zdanovacich obdobi
duben a kvéten 2017, doslo z duvodu zpétné registrace zalobce k DPH. Zalobce sam
dobrovolné zahajil fizeni vedouci ke zpétné registraci k DPH svym podani ze dne 3. 12.
2017, pfi¢emz zalovany rozhodl o zpétné registraci k DPH svym rozhodnutim ze dne 3. 4.
2018. Dle zalobce tak veskera podani do té doby musela byt podana po lhuté. Vsechny
v / /4 v 4 v/ 4 4 4 Vv 4 Ve 4 4 4 \4
zalovanym uvadéné pripady pozdniho podani danového pfiznani tak maji dle zalobce
v/ V/Ve i v i 4 Vev v v 4 4
ptrimou a pfi¢innou souvislost se zpétnou registraci k DPH, pticemz ve zdaniovacim obdobi
duben a kvéten 2017 se jednalo o opravy DPH a zohlednéni zaltovacich faktur k diive
/ /4 / o M /4 M i / i v 4 \4 4
vystavenym zalohovym dokladim a jedna se tak o jediné provinéni zalobce. K této
4 i M / 4 4 \4 4 4 i 4 4 i v v 4 4
namitce krajsky soud uvadi, ze zakladnimi formalnimi predpoklady pro vécné posouzeni
v/ M v 4 M i 7/ 4 4 Vo
zadosti danového subjektu o prominuti Groku z prodlent spravcem dané jsou v souladu s §
259 odst. 1 DR a §259b odst. 1 DR podani zadosti danového subjektu o prominuti a
Ghrada dané, v dusledku jejihoz neuhrazeni arok z prodleni vznikl. Zde mezi stranami nenti
sporu o tom, ze tyto predpoklady byly zalobcem fadné splnény. Naslednym krokem, nez
je spravce dané opravnén prikrocit ke spravnimu uvazeni ve véci prominuti Uroku z
7 . 4 v v 4 v 4 4
prodlent, je posouzeni, zda nedoslo k naplnéni tzv. vyluCovaci klauzule upravené v § 259¢
odst. 2 DR. Toto kritérium spodiva v nemoznosti prislusenstvi dané prominout, pokud
danovy subjekt v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil danové nebo dcetni
4 4 v M ~ /. N/ / / 4 v 4 4 \4
pravni predpisy. Zalovany zadné takové zavazné pochybeni ze strany zalobce neshledal,
coz potvrdil 1 NSS ve svém rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zalobce. Zalovany tak mohl
prikrodit k posouzeni kritérii dle §259b odst. 2 a 3 a § 259¢ odst. 2 DR. Co se tyce
ospravedlnitelného dtvodu prodleni dle § 259b odst. 2 DR, zalovany shledal po posouzeni
rozhodnych zdanovacich obdobi, Ze lze urok zprodleni s ohledem na existenci
ospravedlnitelného davodu u vétSiny zdanovacich obdobi vsouladu sPokynem
prominout, avSak pouze Castené, dle bodu 7 ¢asti IIl. 3. A pokynu v rozsahu 20 %. S
ohledem na své zavéry zalovany nasledné pristoupil k posouzeni kritéria Cetnosti
porusovani povinnosti pfi spravé dani zalobcem, pti némz dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce naplnil bod 5 dasti III. 3. C. Pokynu, tedy ze v poslednich trech letech byla
danovému subjektu alespon dvakrat pravomocné ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané
dle ust. § 250 DR, diky cemuz byl rozsah prominuti Groku z prodleni snizen o 50 %
z celkové vyse troku z prodleni. Zalovany pfi posouzeni tohoto kritéria zohlednil Cetnost
v v / 4 v v v v o v 4 M Vev \4
pokut za opozdéné tvrzeni dané, k némuz doslo z divodu zpétné registrace, pricemz dodal,
ze 1 kdyby se dival na pokuty za opozdéné tvrzeni dané vztahujici se k fadnym podanim
danovych tvrzeni na zakladé zpétné registrace jako na jedno pochybeni a jednu pokutu,
stale by zde byl ddvod pro snizeni rozsahu prominuti, nebot Zalobci byla rovnéz ulozena
pokuta za opozdéné tvrzeni dané za zdatiovaci obdobi duben 2017 a kvéten 2017, u nichz
zalobce nepodal dariova tvrzeni vlas ve lhtté dle ust. § 141 odst. 1 DR. Zalovany tedy pti
posouzeni kritéria etnosti porusovani povinnosti pii spravé dani zalobcem bral zfetel i na
jednani zalobce, které vedlo ke vzniku Grokd z prodlent, o jejichz prominuti zalobce zadal.
Na tomto misté je treba odkazat na zavér vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 26. 1. 2021, ¢. 5. 1 Afs 236/2019-83, ze: ,, p7i posuzovini spinéni podminek dle § 259¢
odst. 2 dariového 7ddu se nebere v ivabu poruseni dariovych predpisi, které je skutkovym
a pravnim zakladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zadd. K tomuto poruseni
vsak spravce dané priblédne v ramci spravnibo wvazeni dle § 259a odst. 2 dariového viadu a
s obledem na povabu, intenzitu & jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout.“ Byt
4 V/V /4 4 / 4 M 4 v M 4 4 M ’ v
se toto rozhodnuti roz$ireného senatu NSS tyka primarné prominuti penale, jeho zavéry
. . s . ’ v ) oo v 7 ’ .
jsou aplikovatelné 1 na projednavanou véc, nebot § 259¢ DR je spole¢nym ustanovenim jak
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pro prominuti penale, tak pro prominuti Groku z prodleni. Zalovany ve svém rozhodnuti
na strané 9 dostate¢né podrobné vymezil jednotliva zdarnovaci obdobi, za ktera bylo
zalobci ulozeno celkem jedenact pokut za opozdéné tvrzeni dané, vcéetné ¢. j. platebnich
/ V. o 4 4 i 4 v Vv A Ve v
vymért a dat, kdy nabyly pravni moci, a nasledné se rovnéz vyjadril k tomu, proc
povazuje opozdéné tvrzeni dané za zdarovaci obdobi duben a kvéten 2017 za dalsi
samostatné poruseni povinnosti zalobce pfi spravé dani. V kontextu vyse citovaného
4 V/V 4 4 M v v 4 v \4 v / 4 v v
usneseni roz$ireného senatu je treba dospét k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, kdyz
az v této fazi posouzeni zadosti zalobce o prominuti troku z prodleni (t. j. po vylouceni
aplikace § 259¢ odst. 2 DR) zohlednil jednani zalobce, které vedlo ke vzniku tdroku z
prodlent, o jejichz prominuti zalobce zadal. Zaroven mezi stranami neni sporu o tom, ze ve
zdanovacim obdobi duben 2017 a kvéten 2017 doslo k dal$im poruSenim povinnosti
zalobce, ke kterym je treba rovnéz prihlédnout, nebot 1 sam zalobce ve své zalobé uved],
ze: ,V obdobi duben a kvéten 2017 se jednalo o opravy DPH a zohlednéni zictovacich faktur
k drive vystavenym zilobovym dokladiim a jedna se tak o jediné provinéni Zalobce.“ Vhledem
k tomu, ze pfi posouzeni kritéria Cetnosti poruseni povinnosti pti spravé dani ma byt
ptihlizeno 1 ke zdrojovému jednani darioveho subjektu a zaroven je zde kromé néj i dalsi
poruseni povinnosti, o kterém neni mezi stranami sporu, je tieba ve shodé se zalovanym
dospét k zavéru, ze v poslednich trech letech byla danovému subjektu alespon dvakrat
pravomocné ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané, a zalovany tak mohl neprominout
v -/ 4 v i Ve 4 /7 v/ * Vv v 4 v v 4
zalobci Urok z prodlent, ackoli pti posuzovani zadosti zalobce dospél k zavéru o splnéni
zakladnich vstupnich podminek pro jeji vyhovéni a zaroven existenci ospravedlnitelného
divodu prodleni s Ghradou dani. Krajsky soud tak ma s ohledem na vySe uvedené
skutednosti za to, ze zalovany pti posouzeni zadosti zalobce postupoval v souladu se
zakonem a prezkoumatelnym zpusobem zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria.
Na zavér krajsky soud podotyka, ze nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze mu vznikl narok
. 4 / 4 s Ve M . 4 v 0, b4 4 . /v
na prominuti Uroku z prodleni ve vys$i minimalné 50 %, nebot ze zakona (i dle vyse
4 4 V/V / 4 / */ N/ / 4 .ot v v 4
uvedeného usneseni rozsifeného senatu) nevyplyvaji zadné podminky, jejichz naplnéni by
zakladalo narok danového subjektu na prominuti alespon dasti urokG z prodleni.
Predmétna namitka zalobce tedy neni dle krajského soudu dtvodna.

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot
v 7 vV 4 v 4 4 M JA /7 Ve * V7 4 .
procesné uspésnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti zadné nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni kasaéni stiznost pripustna. To neplati, je-li jako diavod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve M ’. 7 4 /7 VvV 4 /4 4 . vVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvy$sim spravnim
soudem fesena.

Kasa¢ni stiznost je mozno podat ve lhaté dvou tydnt od dorudeni tohoto
. vv/ 4 4 v
rozsudku k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava 5. srpna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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