¢. . 77 A 32/2020-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: LS.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Vlasakem
sidlem nam. Republiky 2, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Magistrat mésta Plzné
sidlem Skroupova 4/264, 306 23 Plzeti

za UCasti

osob zicastnénych

na fizeni: 1) M.T.
2) B.L.
3) J.P.
4) O.P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. MMP/369351/19,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II. Zéidny z Glastniky Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni
#4d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeti 3, odboru
stavebné spravniho a investic (dale jen ,sprdvni organ pronibo stupné®), ze dne 27. 5. 2019, ¢.
j. UMO3/22248/19 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta jeji zadost o
dodate¢né povoleni dvojdilnych vrat na pozemcich parc. ¢ X. a X. vk. 4. K. (dale jen
»Stavba®).

IL.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné nejprve zrekapitulovala pribéh nékolika spravnich fizeni,
ktera souvisela se stavbou. Poukazala na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2006, sp.

zn. 30 Ca 92/2006, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 57 A 129/2010, kterymi byla zrusena
drivéjsi spravni rozhodnuti tykajici se stavby.

K véci samé, ktera je predmétem soudniho prezkumu, uvedla, ze prvoinstancni rozhodnuti
je nezdkonné, protoze spravnim organem prvniho stupné Ssiroce stanoveny okruh
/v 4 o / Vv 4 o . 4 4 4 4 i
ucastniku okruhu ucastnikG odporuje zakonu a nezabyvalo se eventualnim vlivem na
polohu stavby. Dale zalobkyné namitla, ze vyzadana vyjadfeni ¢i zavazna stanoviska
dotlenych organt nejsou s ohledem na casovy odstup od zhotoveni stavby pouzitelna.
Zalobkyné namitla, Ze se spravni organy neridily zavaznymi pravnimi nazory soudu a
konkrétné poukazala na rozsudek sp. zn. 57 A 129/2010, v némz soud uvedl, Ze musi byt

v v o v 4 v /4 7 7
prezkoumatelné oduvodnén zavér o charakteru pozemku, na kterém se stavba nachazi,
pokud jde o charakter verejné celové komunikace. Zalobkyné doplnila k argumentaci
v 4 \4 vV . v v/ /4 /v /4 M / 4 4
zalovaného, ze charakter verejné pristupné Gcelové komunikace vyplyva z rozhodnuti
ptislusného silni¢né spravniho organu sp. zn. UMO3/10133/18/V'T, ze zalobkyné nebyla
/v v/ /4 v/ 4 /4 4 4 4 4 /4
Ucastna zadného fizeni, ve kterém by takové rozhodnuti bylo vydano a nema o takovém
rozhodnuti zadnou povédomost.

Zalobkyné poukazala na nelplné zjistény skutkovy stav, konkrétné ze spravnimi organy
nebylo nikdy provedeno mistni Setteni, nebyla ovérena nespravna a nepravdiva tvrzeni o
evakuacni trase, nebyla ovéfena moznost jiného pristupu, ba dokonce ani samotny
charakter a parametry pozemkd, na kterych by se dle tvrzeni a rozhodnuti spravnich
4 o v 4 vV . 4 1Y% 4 i N4 4 4 4 4 i

organu meéla nachazet verejna ucelova komunikace. Vyporadani odvolaci namitky
v v \4 4 \4 v/ i 4 4 v v v/ 4 Ve
zalobkyné zalovanym tak, ze vedlejsi identicka cesta neni predmétem frizeni, oznacila
v v 4 /4 4 /4 v v oV 4 4 v 4 4
zalobkyné za nespravné a nezakonné. Podle zalobkyné nemuze obstat zavér spravnich
organu o nezakonnosti stavby, kdyz stavbu nechaly provést na zakladé ohlaseni, ktere
nepozadovaly nijak doplnit.

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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111
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany poukazal na to, Ze nelegalni stavba byla
vybudovana v roce 1993 a sdéleni stavebniho Gfadu v roce 2005, Ze proti stavbé ohlasené
v roce 2005 nema namitek, bylo nadtizenym spravnim organem pro nezakonnost zruseno.
Zadost o dodate¢né povoleni stavby byla podina dne 11. 2. 2009. Zadost byla
prvoinstan¢nim rozhodnutim zamitnuta, nebot nebylo prokazano naplnéni podminek pro
jeji dodateéné povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni ¢inném do 27. 12.
2009, kdy bylo postupovano podle spravniho fadu Glinného do 30. 6. 2009, a to vzhledem
k datu podani zadosti. Stavebnici a zaroven zadatelé o dodate¢né povoleni stavby byli
opakované ze strany stavebniho uradu
mamé vyzyvani k prokazani naplnéni podminek pro jeji dodate¢né povoleni. Stavebni
Grad aktivné zajistil veskera vyjadreni a stanoviska dotéenych organt chranici vefejny
zdjem. Zadatelé o dodateéné povoleni stavby tedy neunesli dikazni bfemeno pro jeji
dodateéné povoleni. Vyhovéni zadosti znemoztiovala nasledujici nesouhlasna stanoviska a
vyjadreni dotéenych organt chranicich vetejny zajem podle zvlastnich pravnich predpist a
zalovany tak zjistil skutednosti, které znemoznovaly zadosti vyhovét (rozpor nelegalni
stavby s vereinym zdjmem chranénym zovldstnimi pravnimi predpisy a rozpor s szemnim
plinem mésta Plzné), a proto neprovadél dal§i dokazovani: nesouhlasné stanovisko PCR ¢&.
j. KRPP-399908-1/¢. ;.-2018-030506-3 ze dne 14. 3. 2018, nesouhlasné stanovisko odboru
zivotniho prostredi MMP ¢. j. MMP/065609/18 ze dne 11. 4. 2018, nesouhlasné stanovisko
Magistratu  mésta  Plzné, odboru  bezpeCnosti, prevence  kriminality a
krizového fizent, ¢. ). MMP/081711/18 ze dne 9. 4. 2018, nesouhlasné zavazné stanovisko
odboru dopravy MMP ¢. j. MMP/105292/18 ze dne 23. 4. 2018, nesouhlasné Vyjadrem
Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje, krajského feditelstvi ¢ .
HSPM-4826-19/2012 UPP ze dne 27. 3. 2018, nesouhlasné vyjadfeni Ufadu méstského
obvodu Plzen 3, odboru dopravy a zivotniho prostredi
& j. UMO03/16054/18/VT ze dne 20. 4. 2018, nesouhlasné vyjadieni odboru stavebné
spravniho MMP ¢. j. MMP/071435/18 ze dne 16. 3. 2018.

Zalovany #adal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni osob zic¢astnénych na fizeni

Osoby zudastnéné na fizeni ad 2), 3) a 4) vyjadrili souhlas s Zalobou zalobkyné a dodali, ze

/ . v v 4 Ve 4 M .. v/ . /4 vV Vv Ve v v / 4

udajné dotceni chatari maji k dispozici dalst nejmeéné Ctyri cesty. Predmétny soukromy

pozemek je cca 3m siroky, nezpevnény, neosvétleny, tudiz nemuze slouzit k tomu, co je
M \4 4 4 /7 vV v 4 \4 / / / V. 4

po nich pozadovano. Kdyby bylo provedeno mistni Setfeni, kazdy rozumny urednik by

jim dal za pravdu.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné, v podani ze dne 13. 7. 2020, a zalovany, ve vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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k zalobé, s timto postupem vyjadrili vyslovny souhlas, rozhodl soud v souladu s ust. § 51
odst. 1s. I. s. o véci samé bez jednani.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodna.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi je podle ust. § 2 s. t. s. v zasadé povolano k ochrané
vetejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vetejného zajmu ani prava objektivniho.
Spravni soudnictvi nemtze ani mimo zikonem stanovena pravidla volné nahrazovat
Ve 4 4 4 o VeV 4 v 4 ’ v v Ve v .. 4 4
¢innost spravnich organg, priemz opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni
princip demokratického pravniho statu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As 108/2019-39, bod 80).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
4 vV _V 4 v 4 vV _V 4 v /4 4 4 4
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 . V7 . 4 ’ 4 4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vletné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud povazuje za vhodné predznamenat zakladni Gvahova vychodiska, jez pouzil pri
hodnoceni davodnosti zaloby.

Pfedev$im je nutno uvést, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti
4 ’ 4 o V o . 4 VIV 4 /4 . vVv/
spravnich organt obou stupnu jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvadi soud nasledujici.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
v ’ . Ve Vo 4 . ’ 4 4 . / /
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
;. IV ’ v . v/ , . .
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal snamitkami
/v /7 v/ 4 4 v v 7 \4 v 4
Ucastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z davodu, ze z néj nelze zjistit duvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
. V.  Vevy ) ’ . o o Ve .
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
v v 4 . v v 4 4 Vv 4
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
4 ’ 4 / ’ . /v 4 v/ 4 v 4 v
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek tucastnika fizeni a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim dGclastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, jestlize stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravniho organu k nim jednoznacné a logicky vyplyva z odivodnéni nedivodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Gcastnika v odivodnéni rozhodnuti nezpisobuje sama o
sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho neptezkoumatelnost, protoze takovy pfistup by
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
C.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, C. ). 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L US 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I US 989/08). K obecné ndmitce nep¥ezkoumatelnosti soud stejné obecné uvadi,
ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal, protoze z néj bylo mozné zjistit,
jak zalovany rozhodl i pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl.

Pokud zalobkyné v podané zalobé citovala a odkazovala na urcita ustanoveni spravniho
fadu, aniz uvedla konkrétni skutkové ¢i pravni okolnosti, jimiz méla byt zakonna
ustanoveni porusena, konstatuje soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti, ze
rozhodnuti neshledal v rozporu s zalobkyni citovanymi §§ 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005 - 58: , Zalobce je té7 povinen wylitit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokii, postupi, itkond, tvah, hodnoceni ¢i zdvéri se mél spravni organ vidi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti.
Pravni nabled na véc se pritom nemaiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkamsi.

Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodl, Nejvys$si spravni soud setrvale judikuje, ze
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(. ve vztahu k zalobci a k projednivané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
dtvodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k
tomu obdobné zavéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, &j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z
klasické starsi judikatury viz napft. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢j.
6 A 85/92-5). Nepostali proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zdkon byl porusen a obecné
odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs
92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 -
42),

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Konkretizace faktt dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud muze v
souladu s dispoziéni zasadou pohybovat, ale ma vyznam 1 pro zalovaného. Stézejni
procesni zasadou je rovnost U¢astnik pred soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost
zbrani. Kazda procesni strana by méla mit pfimétenou moznost uplatnit své argumenty za
podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovnani s protistranou. Provedenim této
zasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace pfednest stran: jediné tim, Ze strana
svij prednes dostateéné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednest ulinit
vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha
strana, k Cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité
procesni obrany (viz tamtéz). Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54, z posledni doby napf.
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢&. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Neni totiz tkolem
soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly {innost zalobce pti formulaci zalobnich
namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné popfena rovnost stran v
fizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odfiata moznost efektivné
hajit své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 27. 2.
2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, konstatoval, ze soud ... v Zddném pripadé neni povinen
Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny
mozné zdasahy do jeho vetejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz
mad Zalobce ve svych rukou urcit, proti cemu a pro¢ Zalobu podava, a tim i zdvazné vymezit
rozsah, v némz se md soud véci zabyvat.“ Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, ¢i uplatni namitku stru¢nou, je zcela dostatecné,
pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné a postaci
téz zpravidla jen struéné pojaté odtvodnéni soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 77/2012 - 21).

Soud podal tento vyklad tykajici se zalobnich bodd zaloby podle § 65 s. t. s. ztoho
divodu, ze zalobkyné v zalobé popisovala prubéh jinych spravnich fizeni, citovala pravni
predpisy, nesouhlasila s tim, ze zalovany argumentaci spravniho organu prvniho stupné
prevzal, resp. na ni odkazal, aniz by (kromé dale vyporadanych zalobnich bodt) tvrdila,
v ¢em konkrétné spravni organ pochybil, jaky jeho zavér byl vadny a proé, nebo proc to
které procesni pochybeni mélo zpasobit nezakonnost rozhodnuti atp.

Soud nepovazuje za Uclelné podrobné rekapitulovat cely pribéh fizeni o dodateném

povoleni stavby, ktery byl zdokumentovan v predlozené rozsahlé spisové dokumentaci.

Priabéh ftizeni byl dostate¢né podrobné popsan v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti

prvoinstan¢nim, a jak Glastnikim fizeni, tak osobam zGlastnénym na fizeni je dobte
,

znam.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skuteCnosti podstatné pro své rozhodnuti:
Zalobkyné podala 16. 5. 2005 u Ufadu méstského obvodu Plzett 5 - Kfimice ohladeni
provedeni drobné stavby v podobé dvojdilnych vrat. Dne 13. 6. 2005 tento zalobkyni
sdélil, ze proti provedeni stavby nema namitek. Dne 24. 8. 2005 vydal odbor stavebné
spravni Magistratu mésta Plzné rozhodnuti, kterym pozastavil vykon opatreni ze dne 13.
6. 2005 pro jeho rozpor se zikonem a zarovet ulozil zjednani napravy. Utad méstského
obvodu Plzen 5 - Krimice dne 30. 8. 2005 vydal rozhodnuti, kterym stanovil, Ze provést
realizaci stavby dvojdilnych vrat 1ze provést jen na zakladé stavebniho povoleni. Zaroven
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vyzval tehdejsi zalobkyni a ostatni zadatele k doplnéni zadosti ze dne 16. 5. 2005 a fizeni
prerusil. Dne 11. 2. 2009 podala zalobkyné a ostatni stavebnici zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Dne 5. 3. 2014 vydal Krajsky afad Plzenského kraje v prezkumném ftizeni
rozhodnuti ¢ j. RR/1230/14, v némz uvedl, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
dvojdilnych vrat bylo zahajeno dne 11. 2. 2009. Toto rozhodnuti nebylo v nasledném
instanénim postupu, ani ke spravni zalobé, zruseno. Dne 9. 8. 2017 doslo ke zméné mistni
prislusnosti stavebniho Gfadu, kdyz se spravnim organem vedoucim ftizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stal spravni orgin prvniho stupné. Dne 20. 4. 2018 vydal Utad méstského
obvodu Plzen 3, odbor dopravy a zivotniho prostredi, jako ptislusny silni¢ni spravni Grad
nesouhlasné vyjadfeni s umisténim stavby dvojdilnych vrat, nebot na pozemcich, na nichz
se tato nachazela, existovala vetejné ptistupna Glelova komunikace. Dne 23. 4. 2018 vydal
Magistrat mésta Plzné, odbor dopravy, nesouhlasné vyjadieni oznalené jako zivazné
stanovisko s umisténim stavby dvojdilnych vrat na predmétnych pozemcich, nebot tato
vytvatela pevnou prekazku na vefejné pristupné tcelové komunikaci, ktera slouzila jako
jedina Gnikova cesta pti potencionalni zatopé izemi.

Prvoinstanénim rozhodnutim pak spravni organ prvniho stupné prvoinstanénim
rozhodnutim zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitl. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo
(str. 12) odivodnéno zejména tim, ze stavebnik neprokazal splnéni podminek stanovenych
v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a¢ byl k tomu opakované vyzyvan. ,Nad rdamec zikona
zdejsi stavebni rad vyZidal zdvazni stanoviska a vyjddieni dotlenych organd. (...) Zdejsi
stavebni #rad konstatuje, na zikladé zivaznych stanovisek a vyjadieni dotéenych organi a
instituci (které jsou vyse citované), Ze na pozemku parc. ¢. X., X. v katastralnim izemi K.
(privodni oznaceni pozemku parc. & X., X. v katastralnim sizemi R. u P.) je vetejné pristupnd
ucelova komunikace. Na verejné pristupné icelové komunikaci nesmi byt Zddnd pevnd
prekazka (v tomto pripadé stavba dvojdilnych wvrat). Dale je v zdvaznych stanoviscich a
vyjddrenich uvedeno, Ze tako komunikace je v povodriovém planu MO Plzeri 6 - K¥imice pro
lokalitu Na Hrizi stanovena jako jedind evakuacni trasa. Reseni dle navrbu spoluvlastnikii z
Cestného problaseni ze dne 30. 6. 2008 o poskytnuti klici k odemceni vrat, je nedostatecné -
nesoublasné stanovisko povodriové komise MO Plzeri 5 - K¥imice (zn. UMO5/0115/2011) ze
dne 19.1.2011, ktera toto koordinuje. Z hlediska sizemniho plinu s obledem na vyuZiti
predmétnych pozemkii organ vizemnibo planovani wvydal nesoublas. Vsechna zdvaznd
stanoviska a vyjadreni dotéenych organi a instituci jsou vyse citované, tak jak je zdejsi stavebni
urad chronologicky obdrZel. Stavebni urad také upozorriuje na skutecnost, Ze zuvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich lze osetvit dopravnim opatvenim (na zdkladé
soublasu Magistratu mésta Plzné, odboru dopravy v soucinnosti s Policii Ceské republiky,
Meéstského reditelstvi policie Plzeri, Dopravniho inspektorat). Dile na zakladé vyse uvedeného,
zdejsi stavebni urad zkonstatoval, Ze stavebnik na zikladé zavaznych stanovisek a vyjadreni
dotcenych organii a instituci nemobl naplnit poZadavky v ustanoveni § 129 odst. 2 tehdejsiho
stavebniho zdkona. Je nutno zdiiraznit, Ze dispozice s iicelovou komunikaci, byt je ve vlastnictvi
soukromych vlastnikd, je omezena verenopravnim institutem obecného uZivini, ktera ma v
daném pripadé prednost pred soukromoprdavni dispozici s sicelovou komunikact.“

K odvolani zalobkyné pak prvoinstanéni rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno. Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno nasledovné (str. 15 a 16): ,Soucasny
stavebni 4rad obdrZel od dotéenych organi chranici vereny zdjem dle zvlastnich pravnich
predpisii 4 nesoublasnd stanoviska (nesoublasné stanovisko PCR ¢&j. KRPP-399908- 1/¢.-2018-
030506-3 ze dne 14.3.2018, nesoublasné stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi MMP ¢;.
MMP/065609/18 ze dne 11.4.2018, nesoublasné stanovisko Magistratu mésta Plzné, odboru
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bezpecnosti, prevence kriminality a krizového 7izeni ¢j. MMP/081711/18 ze dne 9.4.2018,
nesoublasné zavazné stanovisko odboru dopravy MMP ¢&j. MMP/105292/18 ze dne 23.4.2018) a
3 nesoublasnd vyjadrenti (nesoublasné vyjadreni Hasicského zachranného sboru Plzeriského kraje,
krajského veditelstvi &j. HSPM-4826-19/2012 UPP ze dne 27.3.2018, nesoublasné vyjidreni
Utadu  méstského  obvodu Plzei 3, odboru dopravy a Zivotnibo prostiedi ¢j.
UMO3/16054/18/VT ze dne 20.4.2018, nesoublasné vyjidieni Odboru stavebné spravniho
MMP ¢j. MMP/071435/18 ze dne 16.3.2018). (..) K prokdzani naplnéni podminek pro
dodatecné povoleni nelegalni stavby dle § 129 odst. 2 stavebnibo zikona byli stavebnici ze
strany stavebniho wradu vyzyvini v priibébu 7izeni o dodatecné povoleni stavby. Vyzou a
naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zdakona
stavebnici neprokdzali. Z jejich stramy nebylo aktivné dolozeno ani Zidné wvyjadreni a
stanovisko dotceného organu k prokdzani souladu stavby s veregnym zdjmem, jak vyZzaduje
ustanoveni § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdakona. Stavebnici neunesli ditkazni brimé
(neprokazali soulad nelegdlni stavby s podminkami v § 129 odst. 2 stavebnibho zakona. V celém
¥izeni aktioné shanél vyjadieni a stanoviska dotéemych organii chranici vetejny zdjem dle
zoldstnich pravnich predpisii pouze soucasny stavebni vivad, kterd vsak byla z previzné vétsiny
negativni. Navic je nutné v tomto pripadé poukdzat i na vyjadreni Odboru stavebné spravnibo
Magistratu mésta Plzné ¢ j. MMP/071435/18 ze dne 16.3.2018, na zakladé kterého vydal tento
organ dzemniho plinovini nesoulad predméné stavby s platnym vizemnim planem mésta
Plzné. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ivad pri prezkumu podané Zddosti o dodatecné povoleni
stavby obdrzel nesoublasnd stanoviska dotcenych organii chrani vereiny zdajem podle zvldstnich
pravnich predpisii (nesoublasné stanovisko PCR ¢ j. KRPP-399908-1/¢;.-2018-030506-3 ze dne
14. 3. 2018, nesouhlasné stanovisko Odboru Zivotniho prostredi MMP ¢. j. MMP/065609/18 ze
dne 11. 4. 2018, nesouhlasné stanovisko Magistratu mésta Plzné, odboru bezpecnosti, prevence
kriminality a krizového ¥izeni & j. MMP/081711/18 ze dne 9. 4. 2018, nesoublasné zdvazné
stanovisko odboru dopravy MMP ¢ j. MMP/105292/18 ze dne 23. 4. 2018, ddle 3 nesoublasna
vyjadreni dotlenych organii chrani wvetejny zdjem podle zvlastnich pravnich predpisi:
nesoublasné vyjadreni Hasicského zachranného sboru Plzeriského kraje, krajského veditelstvi ¢. j.
HSPM-4826-19/2012 UPP ze dne 27. 3. 2018, nesoublasné vyjadieni Uradu méstského obvodu
Plzert 3, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi & j. UMO3/16054/18/V'T ze dne 20.4.20185), 1.
zjistil skutecnost, kterd znemozriovala Zddosti o dodatecné povoleni stavby vyhovét (tedy rozpor
nelegdlni stavby s wverejnym zdjmem chranénym zoldstnimi pravnimi predpisy), Zddost o
dodatecné povoleni stavby podle § 51 odst. 3 spravniho 7ddu zamitl a dal neprovddél dalsi
dokazovani. S obledem na shora uwvedené nelze nelegdlni stavbu dvojdilnych vrat pro rozpor s
vereinymi zdjmy chranénymi zoldstnimi pravnimi predpisy proto dodatecné zlegalizovat
(povolit). Odvolact spravni organ znovu uvddsi, Ze nelegalni stavba se nachdazi i v evakuacni
trase aktivni zony zdplavového vizemi veky MZe — chatové oblasti ,,Na Hrazi“. Dle stanoviska
prislusnébo vodopravnibo wradu jako dotéeného organu chrinici verejny zijem se v pripadé
obou stavbou dotlenyjch pozemkii jednd o jedinou redlné pouZitelnou (bezpecnou) evakuacni

N1y

trasu ze zdplavového izemi pro velké mnoZstvi rekreacnich objekti v tzv. lokalité ,,Na Hrdzi".

Pfi posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy platné a Gcinné ke dni podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby, tj. ke dni 11. 2. 2009. Okamzik zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby soud urcil s ohledem vySe zminéné rozhodnuti Krajského
uradu Plzenského kraje ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. RR/1230/14. Ani zalobkyné proti tomuto
datu jako okamziku uréujicimu okamzik zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
ni¢eho nenamitala. Dle ¢l. II. bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni
zakon a nékteré souvisejici zakony, se spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena
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prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist
[vyjimka dle pism. a) v nyni projednavané véci dana nebyla, nebof pro umistnéni stavby
dvojdilnych vrat ohlaseni nedostadovalo].

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,[Sltavebni sirad naridi viastniku stavby,

poptipadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby provddéné nebo provedené bez

rozhodnuti nebo opatieni stavebniho wradu vyZadovaného timto zikonem anebo v rozporu
7 43

s nim.

Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona ,[Sltavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu se
zdméry vizemnibo planovini, zejména s iizemné planovaci dokumentaci a s szemnim
opattenim o stavebni uzdvére nebo s izemnim opatienim o asanaci vizemi, b) neni providéna i
provedena na pozemku, kde to zvlasini pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu
s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vereinym zdimem chranénym zoldstnim pravnim
predpisem.”

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona [U] stavby providéné & provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni stavebniho radu vyZadovaného timto zikonem anebo v rozporu s
nim, stavebni irad zahdji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud pdjde o stavbu uvedenon v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik poZada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsabu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni wrtad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a
vede 7izeni o podané Zddosti; v tomto Yizeni postupuje podle § 111 aZz 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, Yizeni o odstranéni stavby zastavi.“

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As
161/2012-36, publ. pod ¢&. 3117/2014 Sb. NSS) vyplyva, ze ve vztahu ke splnéni podminek
pro dodateéné povoleni stavby tizi dikazni bfemeno zadatele, resp. stavebnika.

V rozsudku ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 3 As 311/2017-31, bod 21, Nejvyssi spravai soud uved],
e J[Ullelem #zeni o dodatecném povoleni stavby je tedy dodatecné zhojent stavu spocivajiciho
v nerespektovani zikona stavebnikem pod podminkou, Ze dodatecné povolend stavba neni v
rozporu s verenym zdjmem, vizemné planovaci dokumentact, ani s cili a zaméry sizemniho
planovani. Je na stavebnikovi, aby prokdzal splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3
stavebniho zikona, pritom podklady je povinen predloZit ve stejném rozsabu jako k Zidosti o
stavebni povoleni (ditkazni bremeno k prokdzini splnéni zikonnych podminek pro dodatecné
povoleni stavby leZi na stavebnikovi).“ Dale kasa¢ni soud v posledné citovaném rozsudku
uvedl, ze ,[Olproti obecné ve spravnim 7izeni uplatriované zdasadé materialni pravdy, kdy je za
zjistént skutkového stavu v rozsabu dostatecném pro vydani vizemnibo rozhodnuti a stavebniho
povoleni odpovédny stavebni iivad, leZi v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby tato odpovédnost
na stavebnikovi.”

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné ke své zadosti nedolozila zadné podklady ¢i
dtkazy prokazujici splnéni podminek dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zikona, ackoliv
k tomuto byla tehdy p¥islu$nym spravnim orginem Utadem méstského obvodu Plzeti 5 -
Kfimice vyzyvana (viz napt. vyzva kdoplnéni zadosti ze dne 17. 1. 2011, ¢. j.
UMO5/0064/2011, opatfeni ze dne 15. 7. 2013, ¢. j. UMO5/0819/2013, i opatteni ze dne
13. 9. 2013, ¢. 3. UMO5/0819/2/2013). Jak spravné uvedl zalovany na str. 15 napadeného
rozhodnuti, ,[K] prokdzani naplnéni podminek pro dodatecné povoleni nelegilni stavby dle §
129 odst. 2 stavebniho zdikona byli stavebnici ze strany stavebniho Wradu vyzyvini v pritbéhu
¥izeni o dodatecné povoleni stavby. Vyzvu a naplnéni podminek pro dodatecné povolent stavby
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dle § 129 odst. 2 stavebnibho zikona stavebnici neprokdzali. Z jejich stramy nebylo aktivné
doloZeno ani Ziadné vyjadreni a stanovisko dotéeného orginu k prokdzini souladu stavby s
verenym zdjmem, jak vyZaduje ustanoveni § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona. Stavebnici
neunesli ditkazni byimé (neprokdzali soulad nelegalni stavby s podminkami v § 129 odst. 2
stavebniho zdkona. V' celém vizeni aktivné shanél vyjadveni a stanoviska dotcenych organi
chranici vereiny zdajem dle zvlastnich pravnich predpisi pouze soucasny stavebni nrad, kterd
vsak byla z previiné vétsiny negativni.“ Jiz samotné neuneseni dikazniho bfemene
zalobkyni a ostatnimi zadateli stran prokazani naplnéni podminek pro dodatecné povoleni
stavby by dostadovalo k zamitnuti zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby. Pfitom
tento divod napadeného rozhodnuti zalobou nijak nezpochybriovala.

Zalobkyné zalobnimi namitkami brojila proti zavéru spravnich organt o existenci verejné

v/ /4 /v /4 M Vv v / 4 */ Vv 4 /7 M
pristupne ucelové komunikace na predmétnych pozemcich. Jeji zalobni namitky soud
neshledal davodnymi.

K namitanému neprovedeni mistniho Setfeni, neovéfeni tvrzeni o evakualni trase a
neovéreni moznosti jiného pfistupu spravnimi organy soud uvadi, Ze spravni organy
nemély povinnost toto provadét, nebot zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni provedeni
mistniho Setfeni nenavrhovala. Jak je uvedeno vyse, byla to zalobkyné, koho tizilo
dikazni bfemeno stran prokazani splnéni podminek dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Zaroven spravni organy pfi posouzeni existence vefejné pristupné uUcelove
komunikace vysly ze stanovisek jinych spravnich organt - vyjadfeni Magistratu mésta
Plzné ze dne 23. 4. 2018, ¢ j. MMP/105292/18, a vyjadfeni Utfadu méstského obvodu
Plzen 3 ze dne 20. 4. 2018, ¢ j. UMO3/16054/18/V'T, které jeji existenci deklarovaly.
Z vyjadreni Utadu méstského obvodu Plzen 3 ze dne 20. 4. 2018 vyplynulo, ze toto bylo
/7 4 v 4 4 v v 4 ./ v 4 M ’ v v
zpracovano na zakladé mistniho Setreni. Vyjadreni Magistratu mésta Plzné pak bylo
vyjadfenim spravniho organu prislusného dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Zavéry nesouhlasnych stanovisek zalobkyné v zalobé
v .. Vv vV Vv / [} ’ ’
opét nijak nezpochybrovala, ac slo o nosny duvod napadeného rozhodnuti.

Bez ohledu na to, zda tato stanoviska méla charakter zavazného stanoviska, procez by
jejich existence znamenala sama o sobé nemoznost vyhovét zadosti zalobkyné (srov. ust. §
149 odst. 3 spravniho radu), ¢i se jednalo o stanoviska nezavazna, procez spravni organy
byly opravnény tato hodnotit dle zasady volného hodnoceni dikazu, je nutno zduraznit,
\4 \4 Vv 4 v ’ vV .. INI 7 o ’ v .
ze zalobkyné byla opravnéna, a zaroven s ohledem na ji tizici dikazni bfemeno povinna,
pro UspésSnost své zadosti vyvracet jejich spravnost a prokazovat splnéni podminek pro
dodate¢né povoleni stavby. Pokud zalobkyné chtéla prokazat, ze se na predmétnych
4 77 Vo v v/ ’ /v ’ . v/ v/ v /
pozemcich nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace, mohla pozadat prislusny
silni¢ni spravni Grad o vydani deklaratorniho rozhodnuti o jeji neexistenci (srov.
CERNINOVA, M. § 40 In. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. 2015, dostupné
v ASPI). Soud znovu uvadi, ze zalobkyné ve své zalobé proti témto vyjadfenim jinych
4 4 ’ o .. .. . \4 /v v/ ’ v/ 4
spravnich organt nijak nebrojila (uvedla toliko to, ze nebyla Glastna zadného fizeni,
vjehoz ramci bylo vydano ,rozhodnuti“ Uradu méstského obvodu Plzen 3, odboru
dopravy a zivotniho prostredi, ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. UMO3/10133/18/VT, ¢. j.
UMO3/16054/18/VT, toto vSak nebylo mozné povazovat za samostatnou zalobni
namitku sméfujici proti predmétnému ukonu, nebot ztohoto nevyplyvalo, zda vibec
\4 v v v / / \4 . 4 / . / o o
zalobkyné predmétny ukon povazuje za nezakonny, resp. zjakych duvodt by
nezakonnym mél byt. Pokud zalobkyné uvedla, ze neméla o predmétném vyjadrfeni
v/ v ’ 4 \4 v/ 4 . 4 */ eV
zadnou povédomost, soud k tomu uvadi, ze toto bylo soudasti spisového materidlu jiz
v dobé, kdy ze zastupce zalobkyné seznamil s obsahem spisového materialu dne 13. 8. 2018
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a jiz spravni organ prvniho stupné ztohoto vychazel pfi vydani prvoinstanéniho
rozhodnutf). Zalobkyn¢ namitala pouze to, Ze spravni orgin prvniho stupné, resp.
zalovany nezjistil skutkovy stav véci tak, ze o tomto nepanovaly divodné pochybnosti.
Témto namitkam vSak nelze ptisvédcit. Byla to totiz zalobkyné, koho tizilo dikazni
b¥emeno stran prokazani podminek dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Zalobkyné
tak pro vyhovéni zadosti méla splnéni téchto podminek prokazat. Pokud jak spravni organ
prvniho stupné, tak zalovany, vysli pfi svém rozhodovani ze stanovisek a vyjadreni jinych
organt, nelze shledat jejich postup vadnym. Zalobkyné totiZ v pribéhu spravniho Hzenf
nepredlozila zadné dikazy vyvracejici ¢i zpochybnujici skuteénosti v téchto podkladech
uvedené. Prokazat naplnéni skutkovych predpokladd ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona
bylo {tkolem zalobkyné, kterého se Zalobkyné nemohla jednoduse zbavit poukazem na
povinnost spravnich organt zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nepanovaly divodné
pochybnosti (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2019,
. j. 3 As 311/2017-31; primétené lze vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 194/2019-43, bod 39, tykajicitho se taktéz fizeni zalozeného na
primarnim dikaznim bfemenu tizicim urdity subjekt).

K zalobkyni odkazovanym rozsudkim zdejsiho soudu soud uvadi nasledujici.

Z rozsudku ze dne 23. 9. 2007, ¢. j. 30 Ca 92/2006-100, soud zjistil, ze zdejsi soud se
v fizeni pod sp. zn. 30 Ca 92/2006 zabyval posouzenim zakonnosti rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné, resp. rozhodnuti Uradu méstského obvodu Plzen 5 - Ktimice, kterym doslo
k zastaveni tizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Jak uvedl zdejsi soud na str. 9
predmétného rozsudku, ,[Rlozhodnuti o zastaveni vizeni je rozhodnutim procesni povahy,
kterym se nerozhoduje o véci samé, nybrz se pouze deklaruje, Ze zde jsou presné specifikované
diivody, které brani vyddni rozhodnuti o véci samé. Spravni organy mohou zastavit Yizeni
toliko ze zdakonem vymezenych ditvodi, nebot’ nejsou-li dany ditvody pro zastaveni 7izeni je
nutné o véci samé rozhodnout. V soudnim vizeni spravnim je soud opravnén a zarovern povinen
z pobledu Zalobnich bodii prezkoumat pouze, zda v dané véci byly & nebyly dany divody pro
zastaveni vizeni, nemiize se zabyvat namitkami smérujicimi do véci samé, nebot’ o jejich 7Teseni
se nemiize opirat ani rozhodnuti o zastaveni vizeni. Je-li shledino, Ze v dané véci byly diny
diivody pro zastaveni vizeni, je nutné Zalobu zamitnout. Je-li naopak shledino, Ze v dané véci
nebyly dany divody pro zastaveni vizeni, je nutné napadené rozhodnuti zrusit a wvratit
Zalovanému k dalsimu 7izeni.“ Jako divodnou pak shledal Zalobni namitku, ze nebylo
’ v/ / / . Ve . ) ’ v Ve

nutné, aby zadost o stavebni povoleni podali vSichni spoluvlastnici, nybrz stadilo, aby
v/ i ’ . M /7 V_ Ve / 4 i i 4

zadost podali spoluvlastnici disponujici vétsinovym podilem k nemovitosti. Tehdejsimu
zalovanému rovnéz vytkl, ze nedostatecné oduvodnil, pro¢ méla komunikace zustat trvale

v/ 4 M M /4 o v o 4 4
pristupna ani z jakého diavodu byla tato skutecnost duvodem pro zastaveni stavebniho
fizeni podle ust. § 60 odst. 2 tehdejsiho stavebniho zakona (zakona ¢. 50/1976 Sb. - pozn.
soudu) a ne napriklad davodem pro zamitnuti zadosti o stavebni povoleni. Taktéz nebyly
uvedeny podklady, na zakladé kterych zalovany ucinil skutkovy zavér, ze ¢ast pozemku i
objekty byly umistény v ziplavovém Gzemi feky Mze, a na zakladé jakych pravnich
v * o VvV / v 4 v v o 4 4 v/ 4
predpist zalovany dospél k zavéru, ze divodem pro zastaveni stavebniho fizeni podle ust.
§ 60 odst. 2 tehdejsiho stavebniho zakona bylo, ze cast pozemku a blize nespecifikované
objekty byly umistény v zaplavovém Gzemi reky Mze. K existenci ¢i neexistenci verejné
pristupné ulelové komunikace se soud v tomto rozsudku vubec nevyjadroval, stejné tak se
nevyjadfoval k otazce, zda spravni organy postupovaly vsouladu se zikonem, kdyz
v e ’ ’ v ’ ’ . ) . . v v ’

zménily své rozhodnuti ohledné pravniho titulu nutného pro realizaci predmétné stavby.
V citovaném rozsudku tedy zdejsi soud zavazné neurcil, Ze stavbu dvojdilnych vrat bylo
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lze provest na zakladé ohlasent, jak se zfejmé domnivala zalobkyné.

V rozsudku zdejStho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢&. 5. 57 A 129/2010-73, pak soud
neposuzoval predmétnou stavbu dvojdilnych vrat z pohledu stavebnich ptedpist, nybrz
prezkoumaval rozhodnuti spravnich organt, kterym tyto zamitly zadost zalobkyné o
omezeni pristupu na vefrejné pfistupnou ulelovou komunikaci. Spravni fizeni, jeho
vysledkem bylo tehdy napadené rozhodnuti, nebylo fizeni vedenym podle stavebniho
zakona, nybrz dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Predmét fizeni byl
tedy v tizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 57 A 129/2010 zcela odlisny od
predmétu fizeni v nyni projednavané véci. Tehdy napadené spravni rozhodnuti pak zdejsi
soud zrusil toliko z divodu jeho neprezkoumatelnosti. V posledné citovaném rozsudku
rovnéz uvedl, Ze spravni organy neuvedly konkrétni divody, na jejichz zakladé dospély
k zavéru, Ze se na predmétnych pozemcich nachazi vetejné pristupna uéelova komunikace.

V nyni projednavané véci vsak spravni organ prvniho stupné i zalovany uvedli, ze k zavéru
o existenci verejné pristupné ulelové komunikace dospéli na zikladé jinymi spravnimi
organy predlozenych stanovisek. Pokud zalobkyné chtéla zpochybnit zavéry z téchto
. 4 v o A4 4 \4 v v /

stanovisek plynouci, méla sama navrhnout dukazy k prokazani, ze se na predmétnych

4 Vo v v/ 4 /v 4 M 4 Ve v/ ’ 4
pozemcich verfejné pristupna ucelova komunikace nenachazi, ¢i podat zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti o jeji neexistenci (viz vyse). Zalobkyné ziroven v zalobé

v/ 4 o v /v 4 v 4 ./ v 4 M ’ v v

neuvedla zadné davody, pro¢ by vyse zminéna vyjadreni Magistratu mésta Plzné, resp.
Ufadu méstského obvodu Plzen 3, méla byt nespravna ¢i nezakonna, kdyz brojila pouze
proti zavérim a postupu zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné. Nutno vsak
zduraznit, ze primarné vsak méla byt zalobkyné aktivni v prabéhu fizeni o dodatecném

’ 4 .. INI 7 o 4 v v 4
povoleni stavby co do uneseni ji tizictho dukazniho bremene ve vztahu ke splnéni
podminek pro dodatecné povoleni stavby dvojdilnych vrat. Zalobkyné vsak toto dikazni
bremeno neunesla.

Namitala-li zalobkyné v zalobé nespravné stanoveny okruh Gcastnikd fizeni, neuvedla
konkrétné, v éem se tato tvrzena procesni vada méla odrazit na zkraceni jejich prav dle §
65 odst. 1 s. t. s. Z tohoto divodu nemohlo jit 0 namitku dtvodnou.

Ani namitka, ze spravni organ prvaniho stupné sice zjistil hranice i oznaceni pozemku, ale
nezabyval se eventualnim vlivem na polohu stavby, nevyustila v zadné konkrétni tvrzeni,
pro¢ se touto otazkou spravni organ zabyvat mél (v jakém sméru $lo o otazku vyznamnou

4 M 4 / o v 7/ v/ 4 4
pro rozhodnuti) a kjaké uvaze, oduvodnujici pfipadnou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, viibec namitka sméfovala. Proto neslo o namitku dévodnou.

Obdobné nedivodnou byla i namitka, ze vyzadana vyjadfeni ¢ zavazna stanoviska
dotlenych organt nebyla s ohledem na dasovy odstup od zhotoveni stavby pouzitelna.
Zalobkyné obsah negativnich stanovisek nezpochybmiovala, jen tvrdila, e maji prli§
dlouhy casovy odstup od budovani vrat. Jednak tedy ¢asovy odstup a priori nepouzitelnost
podkladt rozhodnuti nezaklada, pokud neni ztejmé, ze doslo nebo mohlo dojit ke zméné
skutkového stavu, a zadruhé, odstup mezi vydanim negativnich stanovisek a vybudovinim
vrat je zcela pravné bezvyznamny. Rozhodné je, jaky je aktudlni vefejny zijem
prezentovany ve stanoviscich, nikoli jaky byl v dobé zhotoveni nepovolené stavby.

Soud znovu dodava, ze zalobni tvrzeni, ze zalobkyné nebyla Gcastnikem fizeni, v némz
bylo vydano vyjidfeni Utadu méstského obvodu Plzett 3, odboru dopravy a Zivotniho
prostredi sp. zn. UMO3/10133/18/VT, & j. UMO3/16054/18/V'T ze dne 20. 4. 2018, opét
nevyustilo v zadnou tvahu, pro¢ by to mélo vést k nezakonnosti rozhodnuti, a zadruhé,
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v v/ /7 V7 4 Ve 4 / /v \4 v v v 4
neslo o zadné tizeni, proto nepfichazela do tvahy ucast zalobkyné na ném, a s védomosti
zalobkyné o jeho obsahu se soud vyporadal vyse. A skutecnost, ze by zalobkyné o ném
neméla védomost, sama o sobé nezakonnost napadeného rozhodnuti nemohla.

Vrati-li se soud jesté k zalobkyni namitanému dostate¢né nezjisténému stavu, zdtraziuje,
ze to byla zalobkyné, jiz tizilo diikazni bfemeno. Mistni Setfeni zalobkyné nenavrhovala a
naplnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona prokazat z podstaty tak
jako tak nemohlo. Otazku evakualni trasy a jiného ptistupu vnesla do fizeni zalobkyné jiz
ve svém odvolani a obdrzela jasnou a logickou odpovéd ze strany zalovaného: ,Odvolaci
spravni organ znovu uvddi, Ze nelegalni stavba se nachdzi i v evakuacni trase aktioni zény
zaplavového iizemi veky Mze - chatové oblasti ,Na Hrizi“. Dle stanoviska prislusného
vodopravniho #radu jako dotceného organu chranici verejny zdjem se v pripadé obou stavbou
dotcenych pozemki jedna o jedinou reilné pouzitelnou (bezpecnou) evakuacni trasu ze
zdplavového izemi pro velké mnoZstvi rekreacnich objektii v tzv. lokalité ,Na Hrdzi.“ (str. 16
napadeného rozhodnuti). K odvolaci namitce tvrdici nespravnost zavéru o jediné evakuacni
cesté zalovany uvedl: ,,Odvolaci spravni organ v pripadé tohoto odvolaciho dvivodu uvadyi, Ze
je nedivodny a znovu odkazuje na stanovisko prislusnébo vodopravnibo wradu sp. zn.
MMP/065609/18/2.“ (str. 24 napadeného rozhodnuti). K odvolaci namitce, ze spravni
organ ani neprovedl mistni Setfeni, nezabyval se tim, jaky je mozny pfistup a pfijezd do
predmétné oblasti, nezabyval se parametry Gdajné komunikace, zalovany uvedl: ,,Odvolaci
spravni organ shledava i tento odvolaci divod za nediuvodny, nebot’ vzhledem k tomu, Ze
stavebni rad pri prezkumu Zddosti o dodatecné povoleni stavby zjistil skutecnost, kterd
znemozriovala Zadosti o dodatecné povoleni stavby vyhoveét, kterou je rozpor stavby s verenym
zdjmem  chranénym  zvldstnimi pravnimi predpisy (viz. vyse specifikovand nesoublasna
stanoviska dotéenych organi chrani vereny zdjem podle zvldastnich pravnich predpisu), na
zdkladé ustanoveni § 51 odst. 3 spravnibo 7ddu Zddost o dodatecné povoleni stavby zamitl a dal
neprovadel dalsi dokazovani.“(str. 23 a 24 napadeného rozhodnuti). S timto odivodnénim
napadeného rozhodnuti v$ak zalobkyné nijak nepolemizuje, nijak ho v zalobé
nezpochybruje, jen namitku v zalobé znovu opakuje a vysvétleni zalovaného v napadeném
rozhodnuti pomiji.

K dalsi zalobni namitce soud uvadi, Ze odvolaci namitka zalobkyné znéla: ,Pritom situace
hned na vedlejsi soubézné cesté se jevi jako téméy identickd, ale tato situace zistdvd ze stramy

’ , / o v « e v / ’ /
spravnich organi nepovsimnuta.“ Tuto namitku zalovany na str. 24 napadeného rozhodnuti
vyporadal takto: K odvolacimu divodu, ktery se tykd vedlejsi soubézné cesty, ktera ma byt
. . / v / . . / / / / / / \4 . o 4
identickd se stavbou dotcenymi pozemkami, odvolaci spravni orgin wvddi, Ze je nedivodny,
nebot’ tato vedlejsi identickd cesta neni predmétem tohoto 7izeni.“ Namitka tedy byla ze strany
v 4 v/ 4 v v 4 v \4 v v v i \4
zalovaného vyporadana dostatecné a spravné (zalobkyné v zalobé uvedla jen to, ze
vyporadani je nespravné a nezakonné).

I Zalobni namitka, ze spravni organy stavbu nechaly provést na zakladé ohlaseni, ktere
nepozadovaly nijak doplnit, kopiruje namitku odvolaci, kterou na str. 21 napadeného
rozhodnuti zalovany vypotadal takto: ,Odvolaci spravni orgin zde musi reagovat wvyse
uvedené tvrzeni. Neni pravdou, Ze stavebnici realizovali predmétnou stavbu dvojdilnych vrat
az poté, kdy ji obldsili. Predmétnd stavba byla postavena v roce 1993. Stavebnici stavbu poprvé
ohlasili az v roce 2005, tj. 12 let poté. Teprve v roce 2009 bylo poZidino a jeji dodatecné
povoleni. K dnesnimu dni existuje stavba jiZz cca 26 let a do dnesnibo dne nebyla dodatecné
povolena. V soucasné dobé je nesporné, Ze se jednd, i vzhledem k wvyse citované judikature
Nejvyssiho spravnibo soudu o nelegdlni stavbu, tj. stavbu vybudovanou bez jakéhokoliv
verejnopravnibo titulu (stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného
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stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nabrazujici a stavba
nebyla doposud dodatecné povolena). Nejde ani o uvedeni do piivodnibo stavu v roce 1999, jak
tordi pani L. S. (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 7 As 24/2006-86). Je sice pravdou,
Ze predmétnd stavba byla v roce 2005 Sdélenim stavebniho iradu povolena, avsak toto Sdélent z
roku 2005 bylo nadrizenym spravnim organem zruseno pro nezikonnost.“ Namitka byla ze
strany zalovaného vyporadana dostatené a spravné, aniz v zalobé Zalobkyné uvedla,
v éemz podle ni argumentace zalovanému nemuze obstat a musi vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Osoby z(d¢astnéné na fizeni, které ve véci podaly vyjadfeni, se nevyjadiily k zadnému
’ v / / o /4 4
zavéru, ktery by byl nosnym dtivodem napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené tak soud zalobu neshledal divodnou, prodez ji dle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v 7/ v v / A v 4 4 v 4 4 4 o V/ 4
neméla ve véci uspéch a zalovany se ve vyjadreni k zalobé prava na nahradu nakladu tizeni
vyslovné vzdal. Proto soud vyrokem II tohoto rozsudku vyslovil, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

O nahradé nakladt fizeni osob zaclastnénych na tizeni bylo vyrokem III tohoto rozsudku
rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. t. s., kdy zadna z osob zicastnénych na fizeni nema na

4 4 o V/ 4 4 v 4 Ve v/ . 4 vV
nahradu nakladu rizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost a zaroven soud
neshledal diavody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni
odavodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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