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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: R. V., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Reditel Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, 779 00 Olomouc

o ¥alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 6. 2020, ¢&. j. KRPM-134347-27/CJ-2019-
1400AP-PK, ve véci sluZebniho poméru,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci

. Zalovany ve vyroku specifikovanym rozhodnutim zamitl podle § 190 odst. 8 zakona ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakona o pfislusnicich®) odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
namestka reditele Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje pro ekonomiku ze dne
18. 2. 2020, ¢&.j. KRPM-134347-13/CJ-2019-1400HS, ktery nepfiznal Zalobci nihradu
skody, jez méla spocéivat v neumoznéni vyclerpani vystrojnich soudastek zalobci za trvani
sluzebniho poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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B. Zaloba a stanovisko Zalovaného

Zalobce pozadoval zalobou zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalovany dle Zalobce dospél
k nespravnému zavéru, ze ¢l. 14 odst. 7 pism. a) zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 130/2008, o poskytovani naturalnich nalezitosti prislusnikim Policie CR (dale jen
»vystrojni predpis), neni rozporny s § 134 zakona o ptislusnicich. Posledné uvedené
ustanoveni totiz uvadi, ze policista ma narok na vystrojni nalezitosti po celou dobu trvani
sluzebniho poméru, avsak cl. 14 odst. 7 pism. a) vystrojniho predpisu toto pravo ode dne
/4 4 v/ i V_V 4 \4 4 v M 4 v v/ v /4 4
podani zadosti o propusténi ze sluzebntho poméru omezuje tim, ze dal$i Cerpani
vystrojnich nalezitosti podmiriuje souhlasem sluzebniho funkcionatre. Zakon o
v/ v. 7 7/ v 4 4 /. vV /7 Vv 4 4 4 / M 4 4 Ve i
ptislusnicich v$ak nedava prostor pro podminéni ¢erpani naroku na vystrojni nalezitosti.
Zalobce o Cerpani vystrojnich nalezitosti prislusného funkcionare nepozadal, nebot mu
bylo zfejmé, jak by se k nému dany funkcionat postavil. To potvrdil sam zalovany, kdyz
4 \4 v/ Vv 4 7 v J v/ v 7’17 4 i / o4
v rozhodnuti uvedl, Ze dal$i Cerpani je mozné jen v pripadé nenadalé udalosti vyplyvajici
.. \4 v 4 Ve 4 4 v 4 / M M * VvV _V
z rizika sluzby poskozenim ¢i znehodnocenim dosavadni sluzebni vystroje, kdy je jesté
potfebneé a zadouci zajistit jeji nahradu.
Dale zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2019,
¢.j.22 Ad 2/2018-36, ktery podle zalobce jasné doklada, ze jeho zadosti mélo byt
vyhovéno.

Zavérem zalobce uvedl, Ze se zalovany ne prilis smysluplné vyporadal sjeho namitkou
tykajici se vlastnictvi k osobnimu kontu policisty.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze ¢l. 14 odst. 7 pism. a) vystrojniho predpisu
4 / 4 v/ v 7 7 / v .. 4
neni rozporny s § 134 ziakona o pfislusnicich, nybrz jej ve smyslu § 5 zakona o
ptislusnicich konkretizuje a upravuje zpusob a moznosti poskytovani vystrojnich
nalezitosti. Narok na cerpani vystrojnich nalezitosti neni vylouden ani po uzavteni
osobniho konta podle ¢l. 14 odst. 7 pism. a) vystrojniho predpisu. Uvedeny clanek ma
zajistit ulelné Cerpani vystrojnich nalezitosti pro vykon sluzby a zohlednuje, Ze napf. pri
4 /7 N7/ M vV _V 4 v 4 v / v eV v/ v
podani zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru, vykon sluzby jiz brzy skonc¢i, coz byl
4 v v/ v / v 4 4 4 v 4 o Vv
pravé pripad zalobce, ktery se o Cerpani z osobniho konta zacal zajimat 8 dnd pred
skoncenim sluzebniho poméru.

Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce svou zadosti podanou tésné po skonceni
sluzebniho pomeéru chtél obejit § 134 odst. 6 zakona o prislusnicich, ktery stanovi, ze
v/ v /7 4 v 4 \4 4 v 4 ’ v /
prislusnik nema po skonceni sluzebnitho poméru narok na nahradu nevycerpanych
/ s AP / v, 7 7 sVoV Voo [ v /
vystrojnich nalezitosti v penézich. Zalobce totiz skodu spatfuje pravé v nevylerpaném
zustatku z osobniho konta. Takovy postup by byl teoreticky mozny, pokud by chtél
zalobce Cerpat konkrétni nalezitosti v ¢astce odpovidajici ztstatku na jeho konté, avsak
tyto mu nebyly poskytnuty. Zalobce byl upozornén na to, jak ma v jeho ptipadé pozadat o

Cerpani z osobniho konta, le¢ tak neudinil.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2019, ¢.j.22 Ad 2/2018-36 se dle
zalovaného vztahuje k zakonu o vojacich z povolani anelze jej aplikovat na nyni
projednavanou véc, nebot jak zakon o prislusnicich, tak vystrojni predpis zalovaného vie
komplexné upravuji.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného znovu upozornil na to, Ze ustanoveni § 134
zakona o prislusnicich zakotvuje pfislusnikovi narok na vystrojni nalezitosti po celou dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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trvani sluzebniho pomeéru. Tento narok nelze omezit vnitinim predpisem. Argumentaci
zalovaného povazuje za absurdni.

C. Skutetnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud pro ucely soudniho pfezkumu zjistil, ze dne 11. 11. 2019 podal
zalobce u Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje zadost o nahradu skody podle §
98 odst. 1 zakona o ptislusnicich ve vysi 15 668 K. Tato skoda mu méla vzniknout tim, ze
v srpnu 2019 pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru, ktery skondil dne 31. 10. 2019,
dne 22. 10. 2019 sichtél za prostredky ze svého osobniho konta nakoupit vystrojni
soucastky, nicméné mu to nebylo umoznéno s tim, ze jeho osobni konto bylo podle ¢l. 14
odst. 7 pism. a) vystrojniho predpisu jiz uzavieno.

Oznimenim ze dne 9. 12. 2019, &. j. KRPM-134347-4/CJ-2019-1400HS bylo zah4jeno Hzeni
ve véci sluzebniho poméru. Rozhodnutim nameéstka reditele Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje pro ekonomiku ze dne 18. 2. 2020, ¢&. j. KRPM-134347-13/CJ-2019-
1400HS byla zadost zalobce zamitnuta. Spravni organ L. stupné své rozhodnuti oduvodnil
tim, ze zalobce byl dne 22. 10. 2019 v souladu s ¢l. 14 odst. 7 vystrojniho predpisu poucen
o tom, ze muze Cerpat vystrojni nalezitosti pouze se souhlasem sluzebniho funkcionate -
feditele Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje, ke kterému musi podat
pisemnou zadost, coz vsak neucinil. Cilem této podminky je zabranit Glelovému Cerpani
sluzebni vystroje, ktera ma slouzit pro vykon sluzby, pred skoncenim sluzebniho poméru.
Vystrojni predpis nicméné ponechava prostor pro odivodnéné Cerpani sluzebni vystroje.
Nelze tak hovorit o nezakonném postupu. K vysi skody uvedl, ze dle sdéleni Ministerstva
vnitra bylo ke dni 22. 10. 2019 na konté zalobce 14 720 bodu. Zastatek na osobnim konté
policisty vsak neni jeho majetkem. Nevylerpany zustatek tak nelze vnimat jako skodu.
Z pravni upravy narok na vyplatu hodnot z osobniho konta nevyplyva.

Proti rozhodnuti naméstka reditele brojil zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. V odavodnéni rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho
organu I. stupné a zdaraznil, ze zalobce skutecné reditele Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje nepozadal o Cerpani zjeho osobniho konta. Ke vznikle skodé
zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce je postaveno na konstrukci, ze skoda vznikla
nemoznosti Cerpani vystrojnich nalezitosti a jako skodu uplatriuje hodnotu celého svého
konta. To je vsak v prikrém rozporu s logikou zadosti, kdyz odvolatel nepozaduje zustatek
konta, ale ndhradu pozaduje za nemoznost ziskat konkrétni vystrojni nalezitost.
V takovém piipadé ale mél zalobce pozidat o derpani z osobniho konta pfislusného
funkcionare, uvést co konkrétné chtél Cerpat a hodnotu takovych véci. Nic takového se
vsak nestalo.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. U tstniho jednani dne 24. 8. 2021 setrvali
(dastnici na svych stanoviscich.

Podle § 98 odst. 1 zakona o pfislusnicich plati, ze ,bezpecnostni sbor odpovidi za skodu
zprisobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v primé sonvislosti s
nim nebo pro vykon sluzby“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z ustanoveni § 134 odst. 1 zakona o pfislusnicich vyplyva, ze prislusnik ma narok na

naturalni nalezitosti, kterymi jsou:

a) sluzebni stejnokroj nebo jiny odév a obuv, které pouZiva pri vikonu sluzby (dale jen "sluzebni
vystroj"),

b) soucistky urcené k obméné nebo doplnéni sluzebni vystroje a

¢) sluzby spojené s vidrzbou sluzebni vystroje.

Podle § 134 odst. 3 zakona o prfislusnicich plati, ze ,po dobu trvini sluzebniho poméru ma
prislusnik ndarok na soucdstky urcené k obméné a doplnéni sluzebni vystroje a na sluzby spojené s
udrzbou sluzebni vystroje s vyjimkou doby, po kterou mu nendlezi sluzebni prijem; p¥islusnik,
ktery je zprostén wvyjkonu sluzby, ma ndrok na soulistky urcené k obméné nebo doplnéni
sluzebni vystroje a na sluzby spojené s ddrzbou sluzebni vystroje jen v p¥ipadé, Zze mu byla
doplacena cast sluzebniho prijmu, o kterou mu byl sluZebni prijem po dobu zprosténi vykonu
sluzby zkrdcen”.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. c) vystrojniho predpisu se odévnym rozumi finanéni prostredky
urcené k obméné a doplnéni sluzebni vystroje a na sluzby spojené s tdrzbou sluzebni
vystroje. Na zakladé Cl. 7 odst. 1 téhoz predpisu je policistovi poskytovano po dobu trvani
sluzebniho poméru odévné. Odévné se denné pripisuje na osobni konto policisty (21 K¢
denné v pfipadé zalobce). Policista je opravnén pouzit odévné na zajiSténi doplnéni a
obmény sluzebni vystroje a sluzeb spojenych s Gdrzbou sluzebni vystroje. Na zakladé odst.
3 a 6 téhoz dlanku je policistovi vyplacena ¢ast odévného (nad ramec toho, které je
pripsano na konto policisty), a to jako pausalni penézita nahrada za nezabezpedované

v/ /4 v M 4 / v \4 4 / M v/ v
soucastky a za neposkytnuté sluzby spojené s udrzbou sluzebni vystroje (celkem v pripadé
zalobce 4 K¢ denné). Tato pausalni nahrada je pololetné vyplacena policistovi spole¢né se
sluzebnim pfijmem. Z ¢l. 14 odst. 7 pism. a) vystrojniho predpisu vyplyva, ze sluzebni
funkcionatr vyda pokyn k uzavieni osobniho konta policisty dnem doruceni zadosti

.. v 4 v 4 v v/ Vv 4 4 4 M \4 /
policistou ke skonceni sluzebniho pomeéru. Dalsi ¢erpant z osobniho konta je mozné pouze
se souhlasem sluzebniho funkcionare.

V nyni projednavané véci je spor o to, zda se zalovany dopustil nezdkonného jednani, které
mélo spodivat v tom, ze dne 22. 10. 2019 na zakladé ¢l. 14 odst. 7 vystrojniho predpisu
bezpodmineéné neumoznil zalobci Cerpat vystrojni nalezitosti a zda v disledku tohoto
jednani vznikla zalobci skoda odpovidajici zistatku na jeho osobnim konté.

Z ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o pfislusnicich vyplyva, ze pro vznik odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za skodu musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: 1)
musi dojit k porusenim pravni povinnosti pfi vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby, 2) pfislusnikovi musi vzniknout $koda a 3) mezi takto vzniklou
skodou a porusenim pravni povinnosti musi existovat pri¢inna souvislost.

Krajsky soud se zabyval tim, zda ze strany zalovaného doslo k porusenim pravni
povinnosti pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby a dospél
k zavéru, ze nikoliv.

Zalobce spatfuje nezdkonnost v tom, e mu dne 22. 10. 2019 tj. za trvani sluZebniho
poméru, nebylo umoznéno bez dalstho dlerpat prostredky z jeho osobniho konta
(nakupovat vystrojni nalezitosti) a ze éerpani z jeho konta by mu bylo umoznéno pote, co
to schvali feditel Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje, jelikoz tak stanovi ¢l. 14
odst. 7 pism. a) vystrojniho predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud nazor zalobce nesdili. S zalobcem lze souhlasit vtom, ze jeho narok na
vystrojni nalezitosti podle § 134 odst. 3 zakona o pfislusnicich trva po celou dobu trvani

\4 4 v v \4 4 v/ v ’ o . 4 / . 4
sluzebniho pomeéru. SkuteCnost, ze zakon pfislusnikim zakotvuje narok na vystrojni
nalezitosti, jeSté neznamena, ze vnitfni predpis nemuze tento narok upravit
v podrobnostech. Z § 134 zakona o prislusnicich nevyplyvaji zadné podrobnosti tohoto
naroku, tj. jak ¢asto muze prislusnik ménit ¢i obménovat stejnokrojové soucastky, jak bude
VvV Vv 4 /4 \4 . 4 / \4 . M /4 / M .
feSena nahrada za neposkytované sluzby spojené s adrzbou stejnokrojové vystroje, jak
konkrétné ma o vystrojni nalezitosti ptislusnik zadat apod. Rozhodné nelze dospét
k zavéru, ze pfi absenci téchto podrobnosti v zakoné by mél mit pfislusnik narok na
jakékoliv vystrojni nalezitosti (pripadé idalsi plnéni) v jakémkoliv mnozstvi a Cerpat je

o / /7 4 Vo /4 \4 vevy / A 4 Vv .
zpusobem, ktery sam zvoli. Je tedy ztrejmé, ze podrobnéjsi iprava ve vnitrnich predpisech
je nezbytna a podita se s ni, nemuze nicméné zakonem priznany narok omezit.

Za omezeni naroku vsak nelze v tomto konkrétnim pripadé bez dalsiho povazovat nutnost
4 /7 N/ M v 4 4 4 4 M M / v/ i 4
podani zadosti o erpani z osobniho konta pro nakup stejnokrojovych soucastek ani s tim
spojeny souhlas freditele Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje. Podani zadosti
4 v 4 / M 4 v M v 4 M v/ v / v 4
neni v ¢l. 14 odst. 7 pism. a) vystrojniho predpisu uvedeno, avsak ma-li prislusny sluzebni
funkcionar ¢erpani odsouhlasit, je zjevné, ze tak muaze ucinit jediné na podkladé konkreétni
zadosti. Samotna zadost o Cerpani zosobniho konta rozhodné neni pozadavkem
/ 4 v/ VA Vv /v 4 4
rozpornym s § 134 zakona o prislusnicich. Jak jiz soud uvedl vySe, uvedené ustanoveni
VoA vev/y / / i .V 7 v * o v
podita s podrobnéjsi upravou na drovni vnitfnich predpist a v tomto duchu lze pozadavek
na podani zadosti o ¢erpani vnimat jen jako formalni nastroj, ktery upravuje proces cerpani
/ v . v / v/ v/ . ~ v v o
a sam o sobé nikterak obsahové narok prislusnika neomezuje. Zalobce vSak o cerpani
z jeho osobniho konta feditele Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje ani
nepozadal, coz v zalobé sam uznava.

Krajsky soud dale poukazuje na skutecnost, ze mu neni svétena pravomoc k abstraktnimu
prezkumu zakonnosti vnitrnich predpist spravnich organt, nybrz je opravnén posoudit
jejich soulad se zakonem pouze v souvislosti s jejich aplikaci na konkrétni pfipad. K povaze
souhlasu s ¢erpanim z osobniho konta se tak krajsky soud nema prostor vyjadrit, nebot
z davodu absence zadosti zalobce se prislusny sluzebni funkcionar (feditel Krajského
reditelstvi policie Olomouckého kraje) k vyjadreni svého souhlasu ¢i nesouhlasu ani
nedostal. K aplikaci na konkrétni pfipad tudiz nedoslo. Tvrzeni zalobce, ze by se uvedeny
funkcionaf k jeho zadosti zajisté postavil nesouhlasné, je tfeba odmitnout jako distou
spekulaci. Zalobce zkratka o souhlas ¥editele Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje nepozadal a jeho ptipadnou reakci nemohl s jistotou predvidat.

Krajsky soud tak uzavira, Ze v nyni posuzované véci neshledal poruseni pravni povinnosti
\4 4 4 v M / / v/ M
ze strany zalovaného. S ohledem na tento zavér se krajsky soud nezabyval dalSimi
, . . ’ ’ v
podminkami pro vznik naroku na nahradu skody.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 22 Ad 2/2018-36 neni pro nynéjsi véc priléhavy, nebot v dané véci
krajsky soud fesil zadost vojaka z povolani na ptimé proplaceni penézité nahrady za
nevyCerpané prostredky na jeho osobnim konté, nikoliv nirok na nahradu skody, u
kterého jsou stanoveny zikonné podminky, které v tomto ptipadé nebyly naplnény.

E. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

v 4 Ve o 4 .. . v /4 4 M 4 A A 4 (&
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 24. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



