C.j. 10A 33/2021- 114

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobcu: a) Ing. S. K.
b) Ing. L K.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem MejSnerem
sidlem Masarykovo nabtezi 2018/10, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za UCasti: ARTA, spol. s r.0., ICO: 495 49 391

sidlem Rybalkova 1433/14, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou Mgr. Kristynou Cernou
sidlem Vladislavova 152/1, 140 00 Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. MHMP 729691/2020 a ¢&. j. MHMP
740109/2020 z 1. 6. 2020

takto:
L Zaloby se odmitaji.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobami podanymi 26. 3. 2021 se ¥alobci doméhaji zrueni shora uvedenych rozhodnuti,
jimiz Yalovany ¢asteéné doplnil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha
5 ¢.j. MCO5 11157/2019 z 21. 1. 2019 o umisténi stavby pro stavebni zamér ,Novostavba
bytového domu U Platenice 6%, jenz ma byt realizovan na pozemcich parc. ¢. X, X a X v k.
4. X, obec X, (rozhodnuti &. j. MHMP 729691/2020, sp. zn. SSMHMP 947555/2019/STR),
a ¢asteéné doplnil a ve zbytku potvrdil rozhodnut! Utadu méstské ¢sti Praha 5 ¢&. j. MCO5
9870/2019 z 15. 1. 2019 o umisténi stavby pro stavebni zamér ,Stavebni Gprava a pfistavba
domu Na Hrebenkach 41, jenz ma byt realizovan na pozemcich parc. ¢ X, X, X a X v k.
0. X, obec X, (rozhodnuti ¢. j. MHMP 740109/2020, sp. zn. S-SMHMP 947538/2019/STR).

Usnesenim z 30. 6. 2021 soud spojil fizeni o obou zalobach ke spole¢nému projednani.
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Mezi Glastniky Hzeni se vede spor o to, zda byly Zaloby podany véas. Zalovany tvrdi, Ze
napadena rozhodnuti byla zalobcim dorucena vefejnou vyhlaskou 18. 6. 2020. Naproti
tomu zalobci tvrdi, ze podminky pro tento zpusob dorucovani nebyly splnény, nebot jej
zalovany nijak neodtivodnil, a k vyvéseni rozhodnuti na redni desce ani fakticky nedoslo,
nebot ji zalobci pravidelné kontrolovali a napadena rozhodnuti na ni nezaznamenali.
Zalobci dodali, Ye v rozdélovniku obou rozhodnuti je dokonce uvedeno, Ze jim coby
odvolatelim budou dorucena jednotlivé do vlastnich rukou; to se vsak nestalo a zalobci se
s témito rozhodnutimi seznamili az pti nahlizeni do spisu 3. 2. 2021.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu lze podle § 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. . 5.“), podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Dorucovani spravnich rozhodnuti je v obecné roviné upraveno v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, jenz se vSak pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup (§ 1
odst. 2 spravniho fadu). V daném pripadé je takovym predpisem zakon ¢. 183/2006 Sb., o
zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon®), jenZ obsahuje v § 92
odst. 3 specialni Upravu dorucovani Gzemniho rozhodnuti, za které je tfeba vtomto
kontextu povazovat i rozhodnuti o odvolani proti 4zemnimu rozhodnuti vydanému
spravnim organem prvniho stupné (odstavec 18 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 227/2016-54 z 23.
11. 2016 a vném citovanid rozhodnuti tého? soudu). Uzemni rozhodnuti se podle
stavebniho zakona ,dorucuje podle§ 87 odst. 1 az 3. V pripadé dorucovini sizemniho
rozhodnuti verejnon vybldaskou se v ném ncastnici 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. b) identifikuji
oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych vlivem zaméru.”
Uprava dorudovani tzemniho rozhodnuti ve stavebnim zikoné se tedy uplatni i v Hzeni o
odvolani proti takovému rozhodnuti.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zikona ,[sltavebni #rad oznami zabajeni vizemniho vizeni a k
projednani Zidosti naridi dstni jedndni, a je-li to ucelné, spoji jej s obledanim na misté;
oznameni o kondni dstniho jednani se doruci nejméné 15 dnii predem. Stavebni vivad miize
upustit od dstniho jedndni, jsou-li mu dobre znamy poméry vizemi a Zidost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zamérn. Upusti-li stavebni sivad od vistnibo jedndini, stanovi
Ihiitu, do kdy mobou vicastnici ¥izeni uplatnit namitky a dotéené organy zavaznd stanoviska;
tato Ihiita nesmi byt kratsi nez 15 dnd. Ozndmeni o zahdjeni sizemniho vizeni a dalsi vikony v
v/ / v /7 /V /] o v/ / v / / o . N v . . v/ / /
Yizeni se dorucuji vicastnikidm rizeni a dotéenym organim jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym

V. /v /] o v/ / 4 V. /v /) o / / /. / V7 / v/
poctem icastnikd; v rizeni s velkym poctem sicastniki se oznameni o zabdjeni vizeni a dalsi
vikony v 7izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravnibo 7dadu, dotcenym organim a
obci, kterd je icastnikem 7izeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; iicastniky
izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7adu jsou vZdy scastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a)a §
85 odst. 2 pism. a).“ [Podtrzeni doplnéno]. Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu se fizenim s
velkym poctem Gcastnikd rozumi zasadné fizeni s vice nez 30 Gcastniky a podle odst. 6
téhoz ustanoveni v tomto fizeni lze dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v
§ 19 odst. 5, vetejnou vyhlaskou; to se netyka Glastnikl fizeni uvedenych v § 27 odst. 1,
ktefi jsou spravnimu organu znami, nebot jim se dorucuje jednotlivé. V nynéjSim fizeni
neni sporu o to, ze zalobci byli Gcastniky Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)

4 4 M v . 4 . 4 v /4 4 4

stavebniho zakona coby osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno.
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Ze spisového materialu se podava, ze 19. 3. 2018 bylo vydano oznameni zahajeni fizeni ve
véci novostavby bytového domu U Platenice 6. Na jeho strané 3 je uvedeno, ze se dorucuje
dle § 144 spravniho fadu vyhlaskou mimo jiné osobam s vlastnickymi nebo jinymi
vécnymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam, které jsou specifikovany parcelnimi
disly dotcenych pozemku (X, X, X, X, X, X, X, X, X) a Cisly popisnymi dotenych staveb
X, X, X, X, X, X, X), tedy zpusobem predvidanym v § 92 odst. 3 stavebniho zdkona. Mezi
témito pozemky je uveden rovnéz pozemek parc. ¢. X, jehoz spoluvlastniky jsou zalobci.
Shodnym zptsobem jsou ucastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
oznaceni také v prvostupniovém rozhodnuti o umisténi stavby.

Shodna situace nastala ve véci stavebni Upravy a pristavby domu X. V oznameni zahajeni
Gzemniho fizeni z 1. 6. 2018 je na strané 3 okruh uGdlastnika fizeni, jimz se doruluje
verejnou vyhlaskou, vymezen parcelnimi ¢isly pozemku (X, X, X, X, X, X) a disly
popisnymi staveb (X, X), k nimz maji tyto osoby vlastnické nebo jiné vécné pravo.
Shodnym zptsobem jsou tito UcCastnici oznaleni také v prvostupnovém rozhodnuti
o umisténi stavby

S zalobci 1ze souhlasit v tom, ze by bylo vhodné, kdyby spravni organ poclet Gcastnika
v/ 4 v Ve *V v / v M / v A2 4 M M v
fizeni (alespon priblizné) vyslovné uvedl, nicméné soud to nepovazuje za nezbytné, jelikoz
tato okolnost nebyla ve spravnim fizeni zpochybnéna. Vzhledem k presné identifikaci
konkrétnich nemovitosti 1ze navic ovérit, zda byl pocet Gcastnikd fizeni dostateéné
vysoky, proto nema neuvedenti jejich poctu v izemnim rozhodnuti vliv na jeho zakonnost.
Zalobci ostatné ani v zalobé netvrdili, ze by Gcastniku bylo 30 nebo méné, nybrz namitali
/ v v 4 4 4 4 v
vyhradné nepfezkoumatelnost daného postupu spravniho organu, kterou vsak soud
vzhledem ke shora uvedenému neshledal. Nad ramec nezbytného odtvodnéni presto soud
podotyka, ze z vypisu z katastru nemovitosti tykajicich se uvedenych pozemku a staveb
/ 4 v v/ 4 / v / Vv 4 o /. 4 v/ 4 M \4 M

vyplyva, ze v obou fizenich byl celkovy pocet Gcastnikd Uzemniho fizeni, jenz je
z hlediska zptsobu dorucovani rozhodujici (srov. rozsudek NSS . j. 5 As 56/2008-71 z 11.
12. 2008), vyssi nez 30: v obou pripadech se jednalo priblizné o 35 Gcastnika.

Zalovany pochybil, kdy? - na rozdil od prvostuptiového spravniho orginu - v napadeném
rozhodnuti nijak nevymezil Gc¢astniky podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Toto
pochybeni se vsak prav zalobct nijak nedotklo, nebot v pribéhu celého ftizeni jako
Ucastnici rizeni vystupovali a sva procesni prava v plném rozsahu uplatfiovali zasilajice
rizna vyjadreni a navrhy, véetné odvolani proti tzemnim rozhodnutim. Pravé proto, ze
veSkeré dosavadni tkony stavebniho tradu byly Zalobcim dorucovany podle § 144
spravniho fadu vefejnou vyhlaskou, a Zalobci na tyto tkony reagovali, byli si tohoto
zptsobu doruovani védomi a museli olekavat, ze shodnym zpisobem jim budou
dorudovana také rozhodnuti o jejich odvolanich. Jak naznal také NSS v rozsudku ¢. j. 2 As
70/2008-94 ze 4. 2. 2009: ,,Vzbledem k tomu, Ze stavebni rizeni je treba chapat jako celek, ma
byt stejnym zpiisobem doruceno i rozhodnuti o odvoldni proti stavebnimu povoleni. Nahla
zména zpusobu dorucovini rozhodnuti (at’ jiz jakymkoliv smérem) by totiz mobla obrozit
pravnt jistotu castnikd, kteri mohou opravnéné predpoklidat, Ze jim bude po celon dobu vizeni
dorucovdno stejné.”

Podminky pro dorucovani obou napadenych rozhodnuti Zalobcim vefejnou vyhlaskou
tak byly splnény. Nyni se proto soud bude zabyvat tim, zda byla napaden rozhodnuti na
Uredni desce skuteéné vyvéSena zpisobem a po dobu stanovenou zakonem, a zda byla
fadné zvefejnéna také naelektronické dfedni desce, aby mohla byt povazovana
za dorucena.
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Za Ucelem posouzeni této otazky soud naridil jednani, které se konalo 26. 8. 2021 a na
némz soud provedl tyto listiny predlozené zalovanym: vypisy z katastru nemovitosti
prokazujici stav evidovany k 13. 4. 2021, a to k témto Listim vlastnictvi: X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, ve vk. 4. X; sjetinu obrazovky programu ,Stavebni urad“ zobrazujici
detaily dokumentu ,MHMP 740109/2020; sjetinu obrazovky programu ,Stavebni (rad”
zobrazujici detaily dokumentu ,MHMP 729691/2020% vypis z programu ,,Ufedni deska®
mimo jiné s udaji o datu zvefejnéni a sejmuti pisemnosti zverejnénych na uredni desce
ralovaného od 3. 6. 2020 do 19. 6. 2020; v{pis z ,MHMP Utedni deska - servis“ potizeny
25. 8. 2021; original ru¢né psaného deniku o pisemnostech vyvésenych na tredni desce.
Kromé nich soud pfi svém Setreni nahlédl do administrativni Casti systému (programu),
jehoz prostrednictvim jsou pisemnosti na ufedni desce vyvésovany. (K rozdilu mezi
dokazovanim a Setfenim srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4053/2015 ze 7. 9.
2017 a judikaturu v ném uvedenou: ,ProtoZe pri zkoumdni podminek rizeni jde o postup
soudu v ¥izeni a nikoliv o zjistovini skutkového stavu véci, neprovddi se dokazovani ve smyslu
§ 120 andsl. o. s. 7., nybrZ Setveni, tedy postup méné formalni, p¥inémz se ustanoveni
upravujici postup soudu pri dokazovini pouZiji jen primérené [...].).

Podle § 25 odst. 2 spravntho radu ,[dJoruceni verejnou wvybliskon se provede tak, Ze se
pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho
orgdanu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo

/ / v . / /v o v Vv */ 7 / / v/ / / vv /
oznament se zverejni téz zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvésent
se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této Ihiité splnéna i povinnost podle véty drubé.”

Napadena rozhodnuti nachazejici se ve spravnich spisech jsou opatfena dolozkou s tdaji
wLverenéno i zpiisobem umoziiujicim dalkovy pristup od 3.6.2020 do 18.6.2020%, razitkem
v / . Ve ee v v Ja .. /
zalovaného a podpisem osoby pripojivsi dolozku, a shodné udaje jsou uvedeny také na
spisovych obalkach k dokumentim (napadenym rozhodnutim) vyvéSenym na tGredni desce
v / . v 4 v v o v/ MR /
zalovaného (jako urcena zaméstnankyné je v obou pripadech uvedena H. J.), jez jsou také
soucasti spravniho spisu.

Tato dolozka v sobé podle pravni doktriny zahrnuje osvédéeni o tom, ze pisemnost byla
zvefejnéna obéma zpusoby: na Uredni desce i1 zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a
ma povahu verejné listiny ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho radu. Pokud tedy nékdo
zpochybnuje radné dorudeni pisemnosti timto zpusobem - napriklad tvrzenim, ze
pisemnost nebyla na Gfedni desce zvefejnéna vibec nebo krat$i dobu nebo Ze nebyla
zvefejnéna na elektronické Gfedni desce -, lezi diikazni bfemeno na ném. (Srov. Potésil, L.,
Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Sprdvni ¥dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020;
komentar k § 25).

NSS nicméné pti posuzovani obdobné situace dovodil, Ze ve spravnim fizeni lezi bfemeno
dtikazni ohledné doruceni pisemnosti Gastnikim spravniho fizeni na spravnich organech
(napt. rozsudek ¢&. j. 2 As 15/2015-56 z 21. 7. 2015). Zaroven vsak NSS opakované
zddraznil, ze povinnost unést toto dikazni bfemeno vznikne spravnimu organu az ve
chvili, kdy vyvstanou o dorudeni pisemnosti ,divodné pochybnosti“ (rozsudek ¢. j. 2 As
47/2016-44 z 8. 6. 2016, odstavce 14 a 15); nepostadi k tomu tedy jakékoli pochybnosti
nebo zalobcovo presvédleni, ale Zalobce musi tyto pochybnosti uréitym zplsobem
podlozit, naptiklad logickou argumentaci nebo dikazy (v Gvahu prichazi fotografie tredni
desky v rozhodném obdobi nebo sjetiny obrazovky s ptislusnou sekci elektronické Gredni
desky, srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 4/2010-154 z 8. 9. 2010).
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Vyvéseni na uredni desce zalobei zpochybnili toliko krajné neurditym tvrzenim, ze ,v
ramci svych mozZnosti, které lze po nich legitimné ocekdvat, provddéli po dobu témé7 dvou let
(27.2.2019-3.2.2021) pravidelné kontrolu iiredni desky Magistratu hlavniho mésta Praby a maji
za to, ze Odvolact rozhodnuti ¥adné zvereinéno na iredni desce nebylo“ (tvod Casti V1. zalob).
Naproti tomu zalovany predlozil soudu radu listin, které podle jeho nazoru dokladaji
zakonnost jeho postupu. Zalovany na jednini také vyloZil, Ze fyzickd Gfedni deska
a elektronicka afedni deska maji spolecny informadni systém (program) uredni desky, a
pisemnost je po svem vlozeni do tohoto programu zverfejnéna jak na elektronické uredni
desce, tak na fyzické Gredni desce promitané na obrazovky na vnéjsim plasti budovy
zalovaného. Vlozeni obou rozhodnuti do systému afedni desky provedla podle zalovaného
jeho zaméstnankyné H. J., ktera uz pro néj nepracuje, avsak nabidl poskytnuti jejich
osobnich 4daja pottebnych pro pripadny vyslech.

Ze sjetiny obrazovky programu ,Stavebni Grad“ se podava, ze dokument z 1. 6. 2020,
nazvany ,MHMP 740109/2020“ (Cislo jednaci napadeného rozhodnuti tykajiciho se domu
X), byl 3. 6. 2020 podepsan a opatfen ¢asovym razitkem. Z druhé sjetiny obrazovky téhoz
programu se podava, ze 3. 6. 2020 byl podepsin a opatfen Casovym razitkem také
dokument nazvany ,MHMP 729691/2020“ (Cislo jednaci napadeného rozhodnuti
tykajiciho se domu X). Z vypisu z programu ,U¥edni deska“ se pak podava, Ze 3. 6. 2020
v 14.53 hodin byl na dfedni desce zalovaného zverejnén dokument ,Umisténi stavby
nazvané ,Stavebni uprava a pristavba domu X* X, k.u. X ¢.p. X“ s¢. j. 947538/2019, a
téhoz dne v 14.57 hodin byl na Gfedni desce zalovaného zverejnén dokument ,,Umisténi
stavby s nazvem ,Novostavba bytového domu X, na pozemcich v k.. X
s C. J. 947555/2019. Oba dokumenty byly podle tohoto vypisu vyvéseny na Gredni desce od
3. 6. 2020 do 18. 6. 2020, pricemz patnacty den po jejich vyvéseni pripadl pravé na 18. 6.
2020. Tento vypis obsahuje kromé napadenych rozhodnuti fadu jinych dokumentt
s datem svéseni 18. 6. 2020, které jsou identifikovany kromé svého nazvu, Cisla jednaciho a
spisové znacky, Casu vyvéseni, prvniho a posledniho dne zvefejnéni, nazvu a velikosti
datového souboru (PDF), také dalsimi specifickymi identifikatory (napr. IdUrd, IdEpz), a
tento vypis nevykazuje zadné znaky vzbuzujici pochybnosti o jeho spravnosti a
pravdivosti. (Stézejni jsou listy vypisu oznacené v levém hornim rohu jako 1-1, 1-2 a 1-3,
jez obsahuji popis jednotlivych GdajG, a listy oznacené jako 4-1, 4-2 a 4-3, na nichz se
nachazeji idaje o napadenych rozhodnutich).

Vérohodnost tohoto listinného vypisu nicméné soud dale ovéril pfi jednani ve spolupraci
s pritomnou zaméstnankyni zalovaného, M. P. (ktera byla vyslechnuta jako svédkyné),
prostrednictvim laptopu zalovaného nahlédnutim do administrativni ¢asti systému, pres
néjz je ufedni deska spravovana (k hodnoté tohoto diikazu srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao
4/2010-154 z8.9. 2010). V tomto systému bylo mozno vyhledat jakoukoli vyvésenou
pisemnost zadanim jejtho disla jednactho/spisové znalky, nalez se zobrazily podrobné
informace o pfislusném datovém souboru a jeho vyvéseni na Gfedni desce Zalovaného.
Vlozenim kli¢ovych ¢éasti spisovych znacek napadenych rozhodnuti (947555 a 947538) do
formulafe tak soud zjistil, ze obé rozhodnuti byla skuteéné vyvésena 3. 6. 2020 a svéSena
18. 6. 2020. Vysledek vyhledavani zahrnoval také proklik na stejnopisy napadenych
rozhodnuti a potvrzeni o jejich vyvéseni - shora citované spisové obalky k dokumentim,
jez byly totozné s témi zaloZenymi ve spravnim spisu.

Shodné Gdaje o vyvéseni a svéseni napadenych rozhodnuti se nachazeji také ve vypisu z
»>MHMP Utfedni deska - servis“ potizeného 25. 8. 2021 a z originalu ru¢né psaného deniku
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o pisemnostech vyvéSenych na Gfedni desce, jejz podle zalovaného vedla pravé H. J. Obé
tyto listiny obsahuji souvislou fadu dokument vyvésenych okolo 3. 6. 2020, jez jsou
identifikovany mimo jiné daty vyvéseni a svéseni a spisovou znackou, v pripadé vypisu
také nazvem dokumentu (original deniku byl zalovanému po jednani vracen, av$ak jeho

/ /4 vV .. M4 M VA 4
rozhodny obsah byl zaprotokolovan a rovnéz zachycen na fotografii, jez je soudasti
soudniho spisu).

Na zakladé tohoto Setfeni soud naznal, Ze o doruceni napadenych rozhodnuti podle § 25
odst. 2 spravniho radu nejsou davodné pochybnosti. Ty nemohlo vyvolat obecné tvrzeni
v o . ’ 7 7 IV ’ ’ D v 76V .
zalobcu o ,pravidelném kontrolovani fedni desky v mezich jejich moznosti®, jez nebyli s
to béhem jednani nijak dale konkretizovat (napf. sdélenim, kdo, kdy a jakym zptsobem
Uredni desku kontroloval) nebo dolozit jakymikoli dikazy. Soud proto nepovazoval za
nutné provadét dalsi Setrent, a ostatné ani zalobci zadné dalsi dikazy nenavrhli.

Napadena rozhodnuti tedy byla na Gfedni desce vyvésena v souladu s pozadavky spravniho
radu. Jelikoz plati, ze pisemnost se povazuje za dorucenou patnacty den po svém vyvésent,
byla obé zalobou napadena rozhodnuti zalobcum dorucena 18. 6. 2020.

Na pravé uvedeném nakonec nemtze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze v rozdélovniku na
/7 v / 4 . v/ . .7 7 .7 v
posledni strané napadenych rozhodnuti je véasti I. vymezujici osoby, jimz bude
doruc¢ovano doporudené ado vlastnich rukou, uveden mimo jiné ,odvolatel“. Soud
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povazuje za vérohodné vysvétleni podané pti jednani zalovanym, podle néjz byla tato dast
rozdélovniku automaticky vygenerovana a odpovédna pracovnice ji opomnéla odstranit.
Svédci ji totiz okolnost, ze na rozdil od ostatnich Géastnikd, jimz bylo timto zptsobem
dorucovano (L. T. a hlavni mésto Praha), nejsou zalobci v této ¢asti jmenovité oznaceni
(prehlédnout nelze ani pouziti jednotného ¢isla ,odvolatel, zatimco odvolatelé-zalobci byli
dva). Tento Gdaj proto nemohl predstavovat ani natizeni doruceni pisemnosti zalobcuim
opravnénou ufedni osobou ve smyslu § 19 odst. 5 in fine spravaiho radu. V takovem
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ptipadé by totiz zalobci byli v rozdélovniku - stejné jako shora oznaleni tcastnici rizeni -
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vyjmenovani, jakoz i by jim bylo fakticky dorucovano, k cemuz ovSem nedoslo.

Presto si lze realné predstavit, ze vyskyt slova ,odvolatel“ v citované ¢asti rozdélovniku by
mohl v zalobcich vyvolat ocekavani, ze jim bude rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou,
v dusledku ¢ehoz by mohli zmeskat lhitu pro podani zaloby odvijejici se od doruceni
verejnou vyhlaskou. K tomu by vsak mohlo dojit z povahy véci pouze tehdy, kdyz by se
alobci s napadenymi rozhodnutimi véas sezndmili. Zalobci vSak sami pripustili, Ze
s napadenymi rozhodnutimi se seznamili az 3. 2. 2021, tedy osm mésict po jejich vyvéseni
na uredni desce zalovaného. Chybny 4daj v nich uvedeny je proto nemohl nijak zmast a
zabranit jim ve v¢asném podani zaloby, nebot se o ném pred uplynutim lhity pro podani
zaloby viibec nedozvédéli. Jelikoz zalobci byli srozuméni s tim, ze jim budou rozhodnuti o
odvolanich dorudovana vefejnou vyhlaskou (jak soud shora vylozil), avSak nebyli
dostateCné procesné opatrni a s rozhodnutimi vyvéSenymi na Gfedni desce Zalovaného se
vCas neseznamili, pak se nemohou dovolavat neptesnosti v nich uvedené, nebot v dobé,
kdy se o ni dozvédéli, jiz nebylo mozné odvratit zmeskani lhity pro podani zaloby.
Popsané pochybeni se tedy do jejich pravni sféry zadnym zpisobem nepromitlo.

Zaloby byly podany vice ne? sedm mésict po dorudeni napadenych rozhodnuti Zalobctim.

Soud je proto podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. jako opozdéné
odmitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 3 vétou prvou s. t. s. Zadny z ulastnikt
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Soudni poplatek za zaloby nemohl byt zalobctim ani castecné vracen, nebot soud odmitl
zaloby az pti prvnim jednani (§ 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a contrario).

Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu svych nakladd, nebot ji soud neulozil
splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych davoda hodnych zvlastniho
ztetele, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



