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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: D.Y.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Levym, Ph.D., advokatem
se sidlem Stefanikova 249/28, 150 00 Praha 5
proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021 ¢ j. OAM-170/LE-BA02-K02-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021 ¢. j. OAM-170/LE-BA02-K02-2020 zalované Ministerstvo
vnitra zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou
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podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / « o1 V ’ / v/ / v ’ . v v /
jen ,zakon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenym
divodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z ohrozeni jeho
zivota a uvéznéni po navratu na Ukrajinu, kde byl (dajné obvinén SBU, bylo zahijeno
proti nému trestni stthani pro obchod s vojenskym materialem a jeho jméno bylo zaneseno
do seznamu Mirutvorec. V souvislosti s netispéSnym transportem obchodovaného zbozi na
Uzemi Luhanské republiky (dale jen ,LINR®) se zalobce obava z mozného pronasledovani
¢lent teroristické organizace této republiky. Zalovany poukazal na to, ze Ceska republika
povazuje Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donévské a Luhanské oblasti za
tzv. bezpeénou zemi puvodu ve smyslu stanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az v dobé, kdy mu hrozila realizace
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Pfitom neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze zemi
o .. v v v / v 4 4

puvodu Ukrajinu povazovat za bezpecnou a zalovany tak shledal naplnéni podminek
k zamitnuti jeho zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodne.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které namital
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) v jeho ust. § 3 a § 50 odst. 3 a 4. Podle zalobce zalovany také porusil ust. §
14a zdkona o azylu, nebof mu na Ukrajiné hrozi nebezpeti vazné Gymy wvuli
vykonstruovanému trestnimu Hzeni za jednini, které nikdy nespichal. Zalovany
nedostate¢né zhodnotil jeho vypovéd a posoudil jeho zadost o mezinarodni ochrany zcela
tendentné. Zalobce poukazal na &nnost SBU, jejiz praktiky nelze povaZovat za stitni
organ demokratické zemé, kde jsou dodrzovana lidska prava. Ke tvrzeni zalovaného, ze ma
moznost vyuzit ochrany kompetentnich statnich organti, zalobce namital, ze pravé témito
organy bude nezikonné stthin. Zalovany mél zohlednit jeho namitky tykajici se
nelegalnich praktik SBU a neopatfil si informace o tom, zda v této konkrétni situaci
valobce lze skutené Ukrajinu povaZovat za bezpeénou zemi ptvodu. Zalobce proto
navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedGvodné. Ve svém pisemném
vyjadteni k podané zalobé ze dne 19. 3. 2021 poukazal zejména na to, ze zalobce nedolozil

/ v . N v/ v .. v v .
a neprokazal, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi
puvodu.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zZalovaného ze dne 22. 2. 2021 ¢. j. OAM-
170/LE-BA02-K02-2020 a z ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V fizeni o zalobé Zalobce vychazel ptitom
krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb. soudni fad spravni ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2's. t. s.).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal
v/ v 4 M 4 4 v/ v/ 4

zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 12. 2020. Tuto zadost podal v zarizeni pro
zajisténi cizinct Balkova, kde byl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi rozhodnutim
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Krajského feditelstvi policie, hlavaitho meésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 27. 11. 2020. V ramci spravntho fizeni o
vyhosténi zalobce uvedl do protokolu o vyslechu mimo jiné to, ze ptipadné spravni
vyhosténi jeho osoby nebude znamenat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota a ze neexistuji zadné divody, které by mu branily ve vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. Na Ukrajinu se vratit miZe a finan¢ni prostfedky na cestu si obstara.
V ramci poskytnuti daju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 5. 1. 2021 jako
duvody této zadosti uvedl, ze jeho zivotu hrozi nebezpedi, a to ze jej zaviou do vézeni a ze
ma strach o svijj zivot. Je zanesen do seznamu ,Mirutvorce®, coz znamena, ze je nezadouci
osoba pro Ukrajinu. Dodal, Ze je mohou také pronasledovat prislusnici teroristické
organizace Luhanské republiky, jejichz jméno nezna. Dne 22. 1. 2021 byl zalobcem
proveden pohovor k jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Z protokolu o tomto pohovoru
krajsky soud zjistil, Ze Zalobce picestoval do Ceské republiky pred 3 léty, jelikoz zde
hledal ptibuzné, nicméné nikoho nenasel. Na Ukrajiné mél problémy se statnimi organy,
jelikoz je proti nému vedeno dvoji trestni stihani. Prvni trestni stthani se tyka
nedovoleného podnikani a druhé je vedeno bezpecnostni sluzbou Ukrajiny kvuli
obchodovani s vojenskym materialem. Informaci o zahajeni trestniho stihani pro obchod
s vojenskym materialem se dozvédél od pritele, ktery je dastojnikem SBU. Na zakladé této
informace opustil Ukrajinu a ptijel do Ceské republiky. Uvedl, Ze nevi, zda je proti nému
trestni stthani vedeno v soucasné dobé, pouze ma informaci o svém zafazeni na seznamu
Mirutvorce. Jde o seznam lidi, kteti maji zakaz vstupu na Ukrajinu, pokud jsou cizinci a
kdo je oblanem Ukrajiny, byl by pravdépodobné na Gzemi vpustén a okamzité zatCen.
Informaci o tom, ze je zafazen na tento seznam, se zalobce dozvédél od znamého, ktery
pracuje jako nacelnik Stabu okresni policie. Dale uvedl, ze pfed vypuknutim valky
prodaval zhruba 10 let dieselové generatory do Donévska a Luhanska a take civilni zatizeni
a nahradni dily pro vojenska vozidla. Pfi pfechodu hranice mezi Ukrajinou a LRN byly
kromé nahradnich dilt nalezeny i zbrané, k nimz zalobce zadny vztah nemél, avsak byl
oznacen organizatorem obchodu; z toho duvodu proti nému SBU zahajila trestni stihani.
Nedokazal vysvétlit, pro¢ o této skutecnosti nehovoril jiz v ramci fizeni o své predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne 26. 7. 2018, odpovedél, ze to
chtél fict az u soudu. Na Ukrajiné mu hrozi minimalné vézeni, maximalné smrt a
nebezpeci pocituje z obou stran jak od SBU tak i1 LRN. Zavérem pohovoru uvedl, ze
neustale Celil konfliktim, protoze mluvi rusky, jelikoz zil na vychodni Ukrajiné. Do
spravniho spisu byla také zalozena dokumentace tykajici se prvni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal dne 26. 7. 2018. Jako dtvody této zadosti tehdy uvadél,
ze ma obavy z jednani jistého podplukovnika, kterého mél zranit pfi vzajemné potycce
kousnutim do ucha a ktery mu mél nasledovné vyhrozovat smrti a dale obavy z jednani
osob, jez jej odvezli do lesa, kde jej silné zbili a z vyhrazek lidi, ktefi kvili jeho svédectvi
ptisli s rozhodnutim soudu o dva generatory. Dale uvedl $patnou ekonomickou situaci na
Ukrajiné spojenou se ztratou zivotni perspektivy. O této zadosti rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018 ¢. j. OAM-654/ZA-ZA11-VL16-2018 tak, ze zadnou
z forem mezinarodni ochrany zalobci neudélil. Soudasti spravniho spisu jsou informace o
zemi puvodu zalobce Ukrajiné, a to informace odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 25. 4. 2020 o politické a bezpe¢nostni situaci,
mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé a
vnitiné presidlenych osobach a informace téhoz odboru nazvana ,Hodnoceni Ukrajiny
jako bezpeéné zemé pivodu® se stavem v srpnu 2020. Podle protokolu ze dne 11. 2. 2021 se
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zalobce dostavil k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, pficemz
uvedl, ze se sjejich obsahem nechce seznamit a vyjadfit se k nim a nenavrhoval zadné
doplnéni téchto podkladt, ani neuvedl zadné skutecnosti nebo noveé informace, které by
mél zalovany vzit v ivahu pti posouzeni jeho zadosti.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M /4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny a ze
v souladu s ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincl, povazuje tuto zemi Ceska republika s vyjimkou poloostrova
Krym a dasti Donévské a Luhanské oblasti pod kontrolu proruskych separatisti za
bezpeénou zemi puvodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce pred
odjezdem z Ukrajiny pobyval v Zaporozské oblasti, ktera je pod kontrolou centralni
ukrajinské vlady. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle vyse citovaného
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je
v v Ve /s / /A / . v v )
to, ze zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu.
Tato podminka je bezesporu v daném ptipadé naplnéna; druhou podminkou je pak to, ze
\4 I\ v/ 4 v 4 M 4 4 v M v/ v 4
zalobce neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Zalobce v zalobé v tomto sméru namital nelegalni praktiky
SBU a nezakonné trestni stthani vici jeho osobé, které zalovany nezohlednil a neobstaral si
v tomto sméru potrebné informace pro posouzeni jeho konkrétni situace, zda Ukrajinu lze
o Ve v v v M o Ve i i M / / v 4
vuéi nému povazovat za bezpeénou zemi puvodu ¢i nikoliv. Krajsky soud k této zalobni
namitce musi predevsim konstatovat, ze je nelogické a zarazejici, pokud se zalobce o téchto
obavach nezminil ani v ramci spravniho fizeni ve véci jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu ani v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, kdy uvedl, Ze neexistuji zadné duvody,
které by mu branily ve vycestovani z izemi Ceské republiky a ze se na Ukrajinu vratit
muze. Druhou zadost o mezinarodni ochranu podal 1. 12. 2020 poté, kdy byl Policii Ceské
republiky rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020 zajistén za lelem spravniho vyhosténi. Tyto
skutecnosti dle nazoru u krajského soudu vyvolavaji znaéné pochybnosti o jim takto
a4 /. o v 4 M 4 4 V7 /) /7 M 4
vylicenych dGvodech o udéleni mezinarodni ochrany spocivajicich vjeho obavach
z ¢innosti SBU a Luhanské republiky. I kdyby tomu tak skute¢né bylo, nemuze krajsky
soud v daném ptipadé souhlasit se zalobni namitkou, Ze s ohledem na nenadalé praktiky
SBU si zalovany neobstaral informace o tom, zda Ukrajinu v tomto sméru lze povazovat
za bezpelnou zemi puvodu. Soucasti spravniho spisu zalovaného je mimo jiné shora
i J 4 4 .. . v 4 v o <« /v
citovana informace nazvana ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecna zemé ptuvodu®, v niz se
M .. /4 /7 4 4 .. v ’ v Ve N4 . ’ 4
mimo jiné uvadi, ze na Ukrajiné vykonavaly obecné svou cinnost domaci a mezinarodni
lidskopravni organizace bez omezeni, které své poznatky vysetfovaly a uvetejiiovaly.
V Gstavé je zakotven ombudsman (vefejny ochrance prav). Jeho turad spolupracoval
4 4 . . . o 4 M ’ 4 4 4 4 M / 4
s nevladnimi organizacemi na raznych projektech pro sledovani dodrzovani lidskych prav
ve véznicich a jinych statnich institucich. Od roku 2012 funguje na Ukrajiné narodni
preventivni mechanismus, ktery dohlizi na dodrzovani lidskych prav a dne 27. 11. 2018
zadal na Ukrajiné fungovat statni Grad vySetfovani, ktery ma mimo jiné vysetfovat trestné
Ve v/ v 7/ o v v 4 4 o 4 v 4 4 4
Ciny prislusnika vysSetrovacich organt. Pokud by tedy zalobce mél obavy z pronasledovani
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ze stran bezpeénostniho ufadu, ¢i tvrzenych teroristickych organizaci Luhanské republiky,
byly duvodné, nepochybné by mél moznost se obratit na policejni i jiné statni organy o
pomoc. Z jeho vypovédi vsak vyplynulo, ze této moznosti nevyuzil, z éehoz ovSem nelze
dovodit, ze by mu tato pomoc byla odepfena, respektive ze by nebral poskytnuta
v dostateCné mire.

Zalobni nimitka, Ye si Zalovany neopatfil ve vztahu k Zalobcové pipadu dostatek
relevantnich zprav o bezpeénosti zemi puvodu zalobce, je rovnéz nedivodna. Dle nazoru
krajského soudu jsou pouzité informace uvedené zejména ve zpravé o hodnoceni Ukrajiny
jako bezpecné zemé ptivodu dostacujici pro posouzeni zalobcovych divodt nynéjsi zadosti
o mezinarodni ochranu a rozhodné znich nelze ulinit zavér, ze by ukrajinské
bezpecnostni organy nebyly schopny mu poskytnout adekvatni pomoc. Krajsky soud
proto uzavira, ze zalobce svym tvrzenim neprokazal, ze v jeho ptipadé nelze zemi ptivodu
Ukrajinu povaZovat za bezpelnou zemi. Zalobcem tvrzené divody vjeho Zadosti o
mezinarodni ochranu za situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti jako
zjevné neduvodné, nebyl Zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu povinen
posuzovat z hlediska davodu uvedenych pro udéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 nebo pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14b. Zaroven také nebyl povinen posuzovat, zda
zalobce jakozto zadatel o mezinarodni ochranu neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt pronasledovan z davoda uvedenych v § 12 nebo ze by mu hrozila vazna 4jma
podle ust. § 14a téhoz zakona.

Ze shora uvedenych duvodt proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s., pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnika podle ust. § 51 odst. 1s. t. s.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce

vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 17. 8. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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