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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.D.R.R.
statni prislusnost Iracka republika
zastoupeného advokatem Mgr. Ondfejem Zaoralkem

sidlem kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava - Zabieh
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. OAM-993/ZA-
ZA11-K09-2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 12. 6. 2020 domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale také jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na podkladé zadosti zalobce ve smyslu § 25 pism. i)
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vécné nespravné, nezakonné a nedostatené
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odavodnéné, tedy neprezkoumatelné, pricemz spravni rizeni bylo zatizeno vadami
spolivajicimi v nedostatcich provedeného dokazovani, resp. v nespravném hodnoceni

opatrenych podkladd.

V pripadé zalobce jsou dany skuteéné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je
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statnim obcanem, hrozilo by mu skutecné nebezpec¢i vazné ujmy, a to zejména v podobé
vazného ohrozeni jeho Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili, kdyz
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jeho pachani i1 na civilistech vyplyva ze spravniho spisu. Podle zalobce stale neptizniva
bezpeénostni situace v Iraku plné oduvodruje rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany. Je
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ztejmé, ze nelze vychazet z drivéjsich zavéra zalovaného, Ze organizace Islamsky stat byla
porazena.

Zalobce tvrdi, Ze v opakované 4dosti o udéleni mezinirodni ochrany totiZ uvadi odli§né
argumenty ne v ¥adosti predchozi. Zalobce mai obavu z nebezpedi vaZné Gjmy, ktera
vychazi mj. ze zji$téni ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Amnesty International,
OAMP MV CR, Human Rights Watch, Freedom House a Vysokého komisate OSN pro
lidska prava, pricemz zalobce tvrdi, ze o téchto zjisténich nemél v dobé ptivodniho fizeni o
predeslé Zadosti tuSeni. Zalobce dale v Zalobé obsahle rekapituloval obsah téchto zprav.
Nadto zalobce uvedl, ze pozaduje za nezbytné zjisténi o bezpelnosti v zemi puvodu
aktualizovat.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; odkazal na ustalenou judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu a zdaraznil, ze zalobce ve své opakované zadosti doslova uvedl, ze vSechny davody
své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jiz v zadosti vroce 2015 a tyto divody se
nezménily a plati stale. Podle Zalovaného Zalobce neuvedl Z4dné nové skute¢nosti. Zalovany
pritom posoudil situace ve vlasti zalobce a dospél k zavéru, ze v Iraku nedoslo od doby, kdy
byla meritorné posuzovana predchozi zadost, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost svédcici o hrozbé pronasledovani ¢i vazné Ojymy zalobce. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem, na zakladé
dostatecnych a radnym zpusobem opatrenych podkladd.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce dne 17. 12. 2015 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Uved], Ze jeho zivot v Iraku je ohrozen, pracoval tam ve vojenském tabore K.,
znal dva vysoké predstavitele byvalého rezimu Saddama Husajna; jejich jména predal
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nasledné irackym i kurdskym organum, tito lidé byli nasledné zatéeni a uvéznéni, méli vsak
napojeni na Daj$ (islamsky stat). Dajs po néjaké dobé obsadil uvedeny vojensky tabor
Keiwan, iracké vojsko odeslo, vsichni vézni utekli a ptipojili se k Dajs. Nasledné zalobce
zatal dostavat telefonické vyhruzky, Ze jej zabiji. Zalobce nasledné odesel do Turecka,
vizum do CR zafizoval jeho stryc. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 4. 2016 nebyl
zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu udélen, ale byla mu udélena doplikova
ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésict.

Dne 12. 2. 2018 pozadal zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany z davodu zhorseni
situace v Iraku, kde kazdy den dochazi k bombardovani a bezpetnostni situace neni
stabilizovana. Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2018 nebyla zalobci doplikova
ochrana prodlouzena, kdyz zalovany vychazel pri posuzovani zadosti zalobce mj. i
nasledujicich podkladt: Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace
z 6. 3. 2018 a 1. 6. 2018, Vyrocni zprava Amnesty International 2018 z e dne 22. 2. 2018,
Vyrolni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, Zprava ministerstva
zahrani¢nich véci Velkeé Britanie ze dne 20. 7. 2017, Zprava Freedom House - Svoboda ve
svété 2018 z ledna 2018, Informace Vysokého komisare OSN pro uprchliky z 14. 11. 2016,
Informace CTK z9. 12. 2017 a 11. 3. 2018 a Zprava MZV CR ze dne 23. 6. 2015.
S uvedenymi podklady rozhodnuti byl Zalobce prokazatelné seznamen dne 31. 7. 2018.
Zaloba Zalobce proti citovanému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 61 Az 37/2018-65. Kasacni stiznost zalobce proti
uvedenému rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neptijatelnost
usnesenim ze dne 6. 6. 2019, C. j. 1 Azs 46/2019-59.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 2. 11. 2019 bylo zalobci udéleno spravni
vyhosténi se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych
statu Evropské unie, v délce 6 mésicti. Dne 11. 11. 2019 podal zalobce opétovné zadost o
mezinarodni ochranu; v ramci poskytnuti tdaju ke sveé zadosti k divodum, pro které zada o
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mezinarodni ochranu, uvedl, ze v roce 2015 rekl vSechny divody zadosti o mezinarodni
ochranu, ty divody plati stale, jsou stejné jako tehdy. Dajs ovladl oblast, kde zil, Daj$ tam
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provadeél tnosy a vydirani, cca pred 6 mésici unesli jeho bratrance, byl unesen témi lidmi,
kteti vyhrozovali 1 zalobci.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Iraku. Konkrétné se jedna o
Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a bezpe¢nostni situace z 6. 3. 2018 a 1. 6. 2018
a dale Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018 z 27. 2. 2019, Informaci
MZV CR o situaci neisp&nych Zadateld o mezinirodni ochranu po navratu do Regionu
irackého Kurdistanu z 12. 3. 2020 a Informaci MZV CR o situaci netispéénych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti z 11. 3. 2020.

Dne 11. 5. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuziti. Zalobce uvedl, e se nechce seznamit s obsahem podklad®, kdy? se
jedna o zpravy, které se netykaji problému, které uvadél. Doplnéni podkladd pro
rozhodnuti nenavrhl, zadné dalsi skute¢nosti nebo nové informace neprednesl.

Nasledné dne 15. 5. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ zjistil,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v potadi, provedl tedy
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srovnani tvrzeni v nynéjsi a v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru,
ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se vratit do Iraku. Na
zakladé shromazdénych podkladt dospél pritom zalovany k zavéru, ze nedoslo k zadné
zméné v dobé od doby, kdy byla meritorné posuzovana zadost zalobce, ktera by mohla
predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalovany
taktéz uzavtel, ze zalobcova zadost je Ucelova; poukazal na skutecnosti, které vyplynuly
z rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce ze dne 2. 11. 2019, tedy, ze nerespektoval
vijezdni ptikaz a od 19. 7. 2019 do 11. 11. 2019 pobyval na tzemi CR bez platného
cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci soud rozhodl u jednani dne 19. 8. 2021, u kterého tUcastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce ptitom odkazal na zpravy Amnesty International a Human Rights
Watch z roku 2018, které podle néj svédéi o existenci zavaznych davodd, pro které by
zalobci méla byt udélena doplikova ochrana.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Iraku
soud povazuje za zcela dostateCné a pfimérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Podstatné ptitom je, ze ani sam zalobce neuvadél zadné relevantni okolnosti,
pro ktere by bylo mozno se domnivat, ze by v zemi ptvodu zalobce doslo v mezidobi
k zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla vést k zavéru o existenci
novych skute¢nosti ve smyslu§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce odkazoval na
zjisténi ze zprav coby podkladi rozhodnuti z roku 2018, které vsak jiz byly podklady
rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany, kdy byla Zalovanym detailné posuzovana
situace v Irdku. Zadné jiné konkrétni skutecnosti Zalobce v pribéhu soudniho ¥zeni
neuvedl.

Krajsky soud predesila, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly naplnény
zakonné podminky pro zastaveni ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zZalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,pokud Zadatel neuvedl vsechny diivody své Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
biemena tvrzeni mohl zhojit pomoci poddni opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni
ochrany., a dale institut opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k
upresriovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem
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je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postavent Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Ccasu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

V citovaném rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, dospél uvedeny soud k zaveéru, ze ,,odivodnéni spravnibo rozhodnuti o
zastaveni Tizeni pro nepripustnost opakované zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi
vZdy obsahovat zdivodnény zivér spravniho orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze
takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni

mezindrodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18.
12. 2013, ¢. 5. 3 Azs 21/2013 - 118).

V projednavané véci je zcela zfejme, ze zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany skutecné uvedl zcela identické duvody pro udéleni azylu. Nebyla tedy naplnéna
prvai podminka pro vécné posouzeni opakované zadosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a
obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Iraku soud
povazuje za zcela dostatené a priméfené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Podstatné ptitom je, ze ani sam zalobce neuvadél zadné relevantni okolnosti,
pro které by bylo mozno se domnivat, ze by v zemi ptvodu zalobce doslo v mezidobi
k zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla vést k zavéru o existenci
novych skuteénosti ve smyslu§ 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalobce odkazoval na
zjisténi ze zprav coby podkladi rozhodnuti z roku 2018, které vsak jiz byly podklady
rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany, kdy byla Zalovanym detailné posuzovana
situace v Irdku. ZA4dné jiné konkrétni skuteénosti Zalobce v pribéhu soudniho ¥zeni
neuvedl.

Krajsky soud pripomina, ze ve vztahu hodnoceni bezpecnostni situace spravnim organem
Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2017, C. j. 9 Azs 185/2017 -
38, ze ,vrozhodnuti o dalsi opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno, proc
k relevantni zméné nedoslo ajaké podklady o tom wvypovidaji.“ Zalovany pozadované
hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pfi¢emz konstatoval,
ze v posuzované dobé ke zméné v bezpeCnostni situaci v zemi puvodu stézovatele nedoslo.
Toto hodnoceni pfitom podle soudu vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého
Hinformace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mirve (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.

Za uvedené situace lze podle krajského soudu uzaviit, Ze zalovany spravné shledal
opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou.

Zivér a niklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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23. O nahradé nakladu fizeni mezi ulastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v v/ 4 / Vv ’ \4 4 4 M / V /7 Ve M v/ 4
zalobkyné v rizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zidnému z Géastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. srpna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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