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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.LR.
statni prislusnost Bangladézska lidova republika
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Stodolni 834/7

proti

zalovanému Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2021 &. j. OAM-622/ZA-ZA11-HA10-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu). Zalobce obecné namital, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén
v . v v M o / i Ve 4 4 A4 Ve
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a porusil § 3 spravniho fadu, porusil
vV i 4 4 v/ 4 v v Ve
rovnéz povinnost danou mu §4 odst. 1 spravniho tadu, dile obecné uvedl, ze pri
hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti neprihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni
M v v M /v 4 v/ 4 v/ \4 Ve i
najevo, véetné toho, co uvedl jako Gcastnik fizeni, ¢imz porusil povinnost danou mu § 50
odst. 4 spravniho radu. Obecné spravnimu organu rovnéz vytkl, ze v dostate¢né mire
neuvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa jak uklada § 68 odst. 3 spravniho
radu, obecné rovnéz namital, ze spravni organ v rozhodnuti neuvedl informace o tom, jak
se vyporadal snavrhy a namitkami ucastnika fizeni a jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti a tak doslo rovnéz k poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobce dale bez
blizsi konkretizace vyslovil nazor, ze predevsim spliuje zakonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu stanoveneé § 12 zakona o azylu, ze v jeho pfipadé nelze
Ve - v v / .- 7 / ’ . /v
vyloudit ani moznost udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o azylu, tj. za Gcelem
sloudeni rodiny, pfipadné humanitarniho azylu ve smyslu § 14 nebo také doplnkovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, jak je zfejmé ze spisového
materialu. Konstatoval, ze v Ceské republice pobyva jiz 10 let, z toho necelych 5 let zde zil
na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu, které mu bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 16.
6. 2020 zruseno. Zduraznil rovnéz, ze v Ceské republice zije cela jeho rodina, jeho otec a 3
bratri, pficemz otec zde zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu a bratii N. a M. maji
ey v v 7 A ’ .
jiz udéleno obcanstvi Ceské republiky.

. Zalobce dale konstatoval k dGvodim zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, ze zasadnim
. v v : o . / / . Ve / 7 A / .
je skuteCnost, ze v zemi puvodu nikoho nema, cela rodina zije na Gzemi Ceské republiky,
z Bangladése odjel ve velmi mladém véku poté, co mu umrela matka a otec jiz v té dobé zil
na zemi CR. V Bangladési nema zadné pribuzné, ani znamé, ani pratele. Na svou rodinu,
Y V., V. 7 s Nees / 7 A / . . [ v A ~ /
jejiz prislusnici ziji na Gzemi Ceské republiky, je velmi citové vazan. Zalobce se dale
vyjadfil k trestné Cinnosti, za kterou byl odsouzen a ktera nasledné vedla k tomu, ze mu
bylo zruseno povoleni k trvaléemu pobytu na Gzemi Ceské republiky. Prestoze je rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 72 T 50/2019, jimz byl uznan vinnym, v pravni
moci, fakticky s rozsudkem nikdy nesouhlasil. V zalobé tvrdil, ze byl kfivé obvinén a
hodla rozsudek zvratit obnovou fizeni. Zalobce se dale vyjadtil k rodinnym vazbam na
/ 7 A / . 1 Vv c .0 /N7 T 75 ’
Gzemi Ceské republiky, doplnil, Ze v zemi puvodu nema zadné zazemi. Zalovanému vytkl,
v v v . o / 4 \4 v / /4
ze vsechny tyto skuteCnosti vibec nebral v ivahu. Namital, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti obecné konstatoval, Ze tvrzenym divodem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
. . ’ 7 A ’ . ) o 7 Ve .
ochrany je legalizace pobytu na izemi Ceské republiky, nebot v dusledku trestné ¢innosti
mu bylo zruseno dtive udélené povoleni k trvalému pobytu. S timto zavérem zalovaného
nesouhlasi a povazuje jej za nespravny. Vyslovil nazor, ze vjeho pfipadé jsou splnény
4 v 4 M 4 4 7 .
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle § 13 zakona o azylu a je
v vV M 4 v/ v v M 4 v 4
mozno rovnéz aplikovat ust. § 14 zakona o azylu, pripadné splnuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14b zdkona o azylu.

. Zalobce dile namital, Ye sohledem na zprivy o stavu dodrZovani lidskych prav a
bezpeénostni situaci mu v Bangladési, kde vladne autoritativni a aristokraticky rezim, ktery
nedodrzuje lidska prava, prava jednotlivce a jsou tvrdé potlatovany jakékoliv demonstrace
projevujici jakykoliv nazor, vefejnou aktivitu, hrozi mu v pfipadé navratu nebezpedi,
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[Zadejte text.]

nebot mnoho let zije na tzemi CR a timto se zménilo jeho uvazovani a vaimani. Proto

4 4 4 v/ 4 /4 4 /4 v
nebude schopen bezpravi akceptovat a tim se stane osobou nezadoucl. Spravni organ vsak
toto vabec nebral v avahu, coz ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

. Zalobce rovné’ poznamenal, %e v Ceské republice ma del$i dobu znimost s obéankou
Ceské republiky, s ni? hodla uzaviit manZelstvi a zaloZit rodinu. Pokud by byl nucen
opustit izemi CR, byl by to rovnéZ zisah do prava jeho druzky. Ani tuto skute¢nost
zalovany nebral v vahu.

. Zalobce Zalovanému vytkl, 7e nedostate¢né posoudil jeho Zadost v souladu s § 14 zikona o
azylu. Zalovany toliko konstatoval, Ze na udéleni humanitirniho azylu neni pravni narok.
Vyslovil nazor, ze zalovany vibec nebral v Gvahu poméry, které vladnou v zemi ptvodu,
konkrétné pronasledovani navratilct ze strany statnich organt. Vyslovil presvédceni, ze
v pripadé navratu do zemé puvodu by vzhledem ktam panujicim pomérim a
k pronasledovani navratilcu, byla ohrozena jeho zakladni lidska prava zakotvena v radé
mezinarodnich dokumentd. Namital, Ze v pripadé navratu do vlasti po tak dlouhé dobé mu
tam hrozi nebezpeli mucleni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. Obecné je znamo, ze
v Bangladési jsou ponizovani a muceni vézni, zejména osoby, které byly vraceny do zemé
po déle trvajicim pobytu v zahranii. Zalovany nerespektoval &anek 3 evropské amluvy o
ochrané lidskych prav.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze ptfi rozhodovani
vzal v Gvahu vSechny skutecnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil
dostupné adekvatni informace o situaci v zemi puvodu. Prestoze zalobci v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu byla dana moznost seznamit se se vSemi informacemi, podklady,
vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i sdélit nové skutecnosti nebo
M v / v M Ve v/ 4 v/ vV
informace, zalobce této moznosti nevyuzil, nenavrhl zadné dalsi podklady a rovnéz
neuvedl zadné dalsi skutecnosti ¢i nové informace, které by mél spravni organ vzit

’ 7 / . / v / V. VsV Vo v s g /
v ivahu. Zalovany vyslovil nazor, ze vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci. Zalovany
dale odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a citoval rovnéz prislusnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodu. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. U jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobce ze dne 17. 9. 2020. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci Gdaji
k podané zadosti a v pohovoru zalobce sdélil, Ze je stitnim prislusnikem Bangladésské
lidové republiky, narodnosti bengalské a vyznava islam. Nikdy nebyl politicky aktivni,
rovnéz nebyl clenem zadné politické strany. Je svobodny, bezdétny. Hovofti bengalsky a
Cesky. Do Ceské republiky pficestoval na zikladé viza za Gelem sloueni rodiny dne 2. 2.
2010. Pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, a to od roku 2010 do
roku 2015. Od roku 2015 do roku 2020 disponoval povolenim k trvalému pobytu @)
mezinarodni ochranu v CR #4d4 prvné, a to z divodu legalizace pobytu na Gzemi CR,
protoze mu byl zruSen trvaly pobyt a vydin vyjezdni p¥kaz zGzemi CR. Odmita
vycestovat, protoze ma tady veskeré zazemi a celou svou rodinu. V Bangladési jiz nic nema.
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Jiné divody zadosti o mezinarodni ochranu zalobce neuvedl. Sdélil, Ze jeho zdravotni stav
je dobry. Na otazku spravniho organu, zda by pfi navratu do vlasti byl nélim ohrozen,
zalobce odpovédél, ze se ni¢eho neobava, ale odmita vycestovat, protoze v Bangladeési
nikoho nema a nema se tam kam vratit. V Ceské republice zije jiz 10 let a ma zde celou
svou rodinu. Zalobce jiné divody, které by jej vedly k odchodu z vlasti ¢1 k podani zadosti

v 4 M /4 4 v v v v Ve
o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl. Protokol o pohovoru nechtél zpétné pretlumocit,
bez pripominek jej podepsal. Z protokolu o pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany

vV v v/ \4 M v 4 v/ i
rovnéz plyne, ze pohovor byl proveden na zadost zalobce v jazyce ¢eském, bez pfitomnosti
tlumocnika. Zalobci byla dana ptislusna pouceni, pfi¢emz na dotaz spravniho organu
odpovédeél, ze pouleni rozumél, nezada blizsi vysvétleni, citi se zdrav a je schopen
pohovoru.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu na izemi CR, ponévadz v dusledku
jeho vlastni trestné ¢innosti mu bylo zruseno drive udélené povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi CR. Dalsim divodem jeho neochoty k vycestovani z Gzemi CR je skutecnost, ze zde
4 i v/ i /4 v o ’7. 7 \4 A 4 4 4
ma rodinu a pritelkyni. Navrat do zemé ptvodu odmita, protoze tam nema zadné zazemi.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Bangladé$i. Zalovany konkrétné vychazel z informace OAMP
Bezpetnostni a politicka situace v zemi Bangladés, ze dne 30. 10. 2020, Informace MZV CR
¢ j. 129709-6/2020-LPTP, ze dne 14. 12. 2020 a informace Australské vlady Zprava o zemi
Ministerstva zahranicnich véci a obchodu - Bangladés, ze dne 13. 1. 2021.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu byla dne
27. 1. 2021 zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti shora
. L : S : v
uvedenymi seznamit se s informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti, ¢i nové skutecnosti nebo nové informace. Zalobce této moznosti nevyuzil,
nenavrhl zadné dalsi podklady a rovnéz neuvedl zadné dalsi skutecnosti ¢i noveé informace,
které by mél spravni organ vzit v Gvahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebnem
rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politicke, bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bangladesi soud
v . v / Ve VvV v 4 4 4 4 \4 /4
povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, respektive jakym zptsobem rozhodné
skutecnosti posoudil.

Krajsky soud predné predesila, ze povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posoudit na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni
jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech zdkonnych forem mezinarodni ochrany, které se
k témto skuteénostem vztahuji (viz usneseni Nejvyssiho spravni soudu ¢. j. 5 Azs 6/2010-
107). V posuzovaném pfipadé zalovany dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna zalobcem, ani
skutednosti, které vysly v pribéhu fizeni najevo, neodivodnuji udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b zakona o azylu.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
b) ma odGvodnény strach zpronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné, nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /7 .V . \4 v ’ 4 v/ v \4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
’ V. ’ 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi porusenti lidskych prav, jakoz
1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera ve
P v ey . . ’ 7 . 7 1V /
svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana

nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Z ust. § 12 pism. a) zakona o azylu plyne, ze zadateli se udéli azyl, pokud je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod. V pripadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
M 4 v \4 /4 o v / 4 4 4 o
o0 azylu je podminkou, ze zadatel ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v ’ 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v /4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ v v M
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pripadé, zZe je osobou bez
statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nikdy netvrdil odivodnény strach z pronasledovani zdavodu uplatnovani
politickych prav a svobod ¢i z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazord, divody pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) nebo § 12 pism. b) zakona o azylu na néj nedopadaji. Tvrzeni, ktera
zalobce uplatnil v prubéhu fizeni, jsou spojena se ztratou jeho pobytového opravnéni na
’ 7 A ’ . ° 7 ve . v
Uzemi Ceské republiky v dusledku trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen,
se snahou o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, dale neochotou k vycestovani
z izemi CR v dusledku toho, ze zde ma rodinu a pfitelkyni a v zemi ptivodu nema zadné
zazemi. Uvedena tvrzeni zalobce ovSem nemaji zadnou souvislost s azylové relevantnimi
duvody pronasledovani. Zalobce naopak potvrdil, ze v prubéhu svého zivota se netcastnil
ve vlasti jakychkoliv aktivit politického charakteru, nijak se vefejné neangazoval a ve vlasti
vV v v/ 4 / 4 4 i 4 v 4 i v i ~
rovnéz nemél zadné problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami. Zalobce
ani nikdy netvrdil, Ze by v pfipadé navratu do vlasti mél mit jakékoliv problémy.
Argumentoval toliko tim, ze na izemi Ceskeé republiky zije jeho rodina, on zde pobyva jiz
10 let a v Bangladési nema zadné zazemi. Z podkladt pro rozhodnuti, konkrétné napriklad
z Informace OAMP z 30. 10. 2020, Bangladés, bezpecnostni a politicka situace v zemi,
v 4 4 4 M v /V 4 4 v i
plyne stran mozno vycestovani a navratu do vlasti, ze Bangladesska vlada obecné respektuje
svobodu volného pohybu uvnitr zemé, svobodu zahrani¢niho cestovani, emigraci a
repatriaci. Zakaz zahrani¢niho cestovani se vztahoval pouze na osoby podeztelé
z vale¢nych zlodint béhem valky o nezavislost v roce 1971. Takovou osobou ovsem
zalobce neni. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by zalobce pocitoval odivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu z dvodu toho, Ze se bude vracet
do zemé puvodu po nékolikaletém pobytu v zahranidi.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazené Gjmy podle odst. 2

v oV 4 o 4 v/ V7 / i \4
a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje za a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, za b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, za c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
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distojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, za d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s 7 /v 7 = / .

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Dle citovaného § 14a zakona o azylu neni podstatné, z jakych duvodt zadateli pfipadné
hrozi nebezpeci vazné Gjmy v zemi puvodu, ale pravé jen existence tohoto realného
nebezpeci. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze pouha moznost
v 4 4 4 v 4 v /7 V17 s v
spatneho zachazeni sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav nema. Z informaci o zemi puvodu, na ktera zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal, plyne, ze bangladésska vlada obecné respektuje svobodu volného
pohybu uvnitf zemé, svobodu zahraniéniho cestovani, emigraci a repatriaci, bezpecnostni
situace v Bangladési je stabilni, v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt a ani neni ve
’ . ’ / . . . vy v /7 /v
valce s jinou zemi. Ze zpravy o zemi Ministerstva zahraniénich véci a obchodu - Bangladés
ze dne 13. 1. 2021 plyne, ze u vétSiny navratilcu, véetné zamitnutych zadatela o azyl, je
nepravdépodobné, Ze by se stali predmétem nezadouci pozornosti bez ohledu na to, zda se
vratili dobrovolné ¢i nedobrovolné. Utady se mohou zajimat o vyznamnéjsi jedince, ktefi
v M b / M4 i /. 4 /V v v /
se vénovali politickym aktivitam mimo Gzemi Bangladése vcetné osob odsouzenych
v/ M 4 v 4 Ve 4 v o M v / v 4 v/
v nepritomnosti za vale¢né zlociny. Jak spravné zduraznil zalovany, toto vsak neni pfipad
zalobce, nebot statni organy domovského statu nejevily o jeho osobu nikdy zijem a
zalobce nebyl nijak aktivni v kritice sou¢asného bangladésského rezimu. Nema tedy zadny
divod domnivat se, ze by se o jeho osobu zajimaly po jeho navratu do vlasti. Zavér
zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
v/ / v 4 v/ /v A 4 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné iymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu, je spravny.

Spravny je i zavér zalovaneho o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o azylu,
nebot z vypovédi zalobce ani z evidence zadatela o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani
eV _V 4 4 4 4 / 4 v X / M v v 4
ze zjisténi spravniho organu nevyplyva, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému
z rodinnych prislusnikt zalobce ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Zavér
zalovaného, ze zalobce nesplnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za

Ucelem slouceni rodiny a azyl se mu neudéluje, je spravny.

Stézejni namitkou v zalobé je predevsim argumentace proti spravnimu uvazeni zalovaného

v 4 ./ 4 v \4 / 4 v L\ . . 4
u neudéleni humanitarniho azylu. Dle zalobce zalovany nespravné uvazil o jeho rodinné
situacl.

Z § 14 zakona o azyly plyne, ze humanitarni azyl udéli spravni organ v pripadé hodném
/v 4 v M Vv v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V o
zvlastniho zretele, jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu. Z dikce tohoto ustanoveni je
ztejmé, ze zakonodarce pro udéleni humanitarniho azylu nestanovuje pevna pravidla ¢i
dtvody, pro které lze humanitarni azyl udélit. Zakonodarce ani nestanovuje, co jsou ty
v/ Vv 4 v 4 ’ /7 Ve v /v 4 ’ 4 4 . /.
pripady zvlastniho zfetele hodné, nechava to Cisté na uvazeni spravniho organu, v jakych
ptipadech bude humanitarni azyl udélen a vjakych nikoliv. Soudasné je treba
pripomenout, ze o humanitarni azyl nelze zadat. Na humanitarni azyl neni pravni narok a

posouzeni divodu zadatele je otazkou uvazeni spravniho organu.

Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
’ . , , . . . / 7

z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a

zda premisy takovéto tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
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téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (viz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 47/2003, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze soudy prfi prezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu nejsou opravnény nahrazovat uvazeni spravniho organu Gvahou
vlastni. Soud pouze prezkoumava, zda spravni organ pri svém rozhodovani nevybocil
z mezi spravniho uvazent, zda jsou jeho zavéry v souladu se zjisténym stavem a zda spravni
organ logicky a komplexné odavodnil své tvahy.

Zalovany své tvahy vedouci k neudéleni humanitarniho azylu zalobci uvedl na strané 6.

Zalovany hodnotil nejen osobu zalobce - jeho pobytovou historii, zdravotni stav, socialni
situaci a to, ze o pobytové opravnéni prisel v dusledku trestné Cinnosti, za kterou byl
odsouzen, ale také celkové rodinnou a socialni situaci jeho rodiny. Zalovany zcela
prilehavé odkazal také na zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Azs
178/2015-25, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze humanitarni azyl nebyl koncipovan
k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci stézovatele. Nejde o institut, ktery by
mél byt ,zachrannou brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pfi¢inénim pozbude prislusné
pobytové opravnéni, konec citace. Se zavéry zalovaného, ze zivotni situace zalobce nelze
v M i v/ M v/ 4 v/ Vv 4 v
povazovat za nikterak mimoradnou a jeho pfipad neni pfipadem zvlastniho zfetele
hodnym, se soud zcela ztotoznuje a nelze dospét k zavéru, ze by zalovany prekroéil ve
/ / / 4 4 /v 4 4 A i /7 M 4 v
svych tvahach meze spravniho uvazeni. Rozhodnuti se opira o logické uvahy a jeho zavéry
vychazeji ze zjisténi z vypovédi zalobce a dalsich podkladd pro rozhodnuti uvedenych
v napadeném rozhodnuti.

Je tfeba konstatovat, ze neni pravdou, jak namita zalobce, ze by se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval moznym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota. Této
otazce se zalovany vénoval na strané 4 a na strané 8 napadeného rozhodnuti. Co se tyce
namitané¢ho zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, soud zastava nazor, ze
k takovému zasahu neudélenim mezinarodni ochrany dojit nemutze. Samotna existence
rodinnych vazeb na tzemi CR nezaklad4 dtvod pro udéleni jakéhokoliv typu mezinirodni
ochrany dle zakona o azylu. Lze odkazat na usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 21/2018-58, v némz
Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze institut mezinarodni ochrany neni obecné prostredkem
pro reseni jakychkoliv problémt (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodu.
Neni ani prostredkem pro feseni takovych problemu, pokud nastaly po prichodu cizince
na Gzemi Ceské republiky. Ustalen4 judikatura nevylutuje, Ze by zasah do rodinného a
soukromého zZivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pfipadech,
dtivod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Bylo by
to mozné nap¥klad v pipadech, kdy by si Zadatel vytvotil na tizemi Ceské republiky
takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného
& soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z Gizemi Ceské republiky.
Kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchoziho dlouhodobého pobytu
v Ceské republice, miize obecné predstavovat zisah do jeho rodinného a soukromého
zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v ptipadé neptiméfeného zasahu.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vsak nejedna o nepfiméteny zasah, muze-
li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napfiklad
v domovském staté. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemize byt
samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota, 1 kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce ma nepochybné vice moZnosti, jak svij rodinny Zivot realizovat
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a je pouze na ném, kjaké varianté se rozhodne. V zadném pripadé vsak nejde o
nepfiméreny zasah do rodinného zivota zalobce, jak uvadi judikatura.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 3. 8. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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