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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. H.
bytem .......

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému:  Krajsky Grad Zlinského kraje

se sidlem tfid Tomase Bati 21,761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. KUZL-63989/2019,
sp. zn. KUSP-63989/2019/DOP/Ka4,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Oduvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti mimo obec. Podle zalobce se méstsky urad i zalovany dopustili
nékolika procesnich a hmotnépravnich pochybeni. Krajsky soud proto musel posoudit, zda
nékterou ze svych namitek zalobce uplatiiuje dtvodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

. Dne 5. 5. 2019 ve velernich hodinach policejni hlidka zastavila a kontrolovala osobni
motorové vozidlo Audi Q7, RZ: ... Ridil jej Zalobce. Policie jej zastavila poté,
co rychlomérem namérila, ze vozidlo prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost mimo obec
031 km/h. Pii kontrole zalobce navic nemél predlozit doklad o sjednaném pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla - zelenou kartu.

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. DOP/39246/2019/VIT, Méstsky arad Otrokovice
(»meéstsky Urad“) uznal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkua. Prvni z nich bylo
prekrodeni nejvy$$i povolené rychlosti mimo obec o 31 km/h. Zalobce se jej mél dopustit
tim, ze dne 5. 5. 2019 v 18:41 hodin, na silnici ¢. 1/55 v katastru obce Tlumacdov, pred
benzinovou Cerpaci stanici PRIM, ve sméru jizdy od obce Zahlinice na obec Tlumacdov, pri
fizeni motorového vozidla znacky Audi, RZ: ..... ..... , jel rychlosti nejméné 121 km/h
v misté, ve kterém je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h. Timto jednianim podle
méstského Uradu porusil § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Z nedbalosti proto spachal prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silnicnim provozu. Méstsky Grad vychazel
z vysledki méfeni silniénim radarovym rychlomérem typu LaserCam4. Radar zaméril
vozidlo Zalobce ze vzdalenosti 474,4 metru.

Druhy prestupek spoéival vtom, ze zalobce pfi silnicni kontrole nepredlozil zelenou
kartu. Tohoto prestupku se mél dopustit ve stejné dobé a na stejném misté jako prvné
uvedeného prestupku. Porusil tim § 17 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. A z nedbalosti
se tim dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona. Za spachani
uvedenych prestupkt méstsky Grad ulozil zalobci pokutu ve vysi 3.500 K¢.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského tradu odvolal. Namital, %e nepredloeni zelené
karty méstsky urad nijak neprokazal. Zelenou kartu predlozil. Poukazal také na to, ze neni
ztejmé, ze radar zméfil pravé jeho vozidlo. Na fotografii jsou dvé vozidla. Misto
zamérného ktize je zde Sest bodu, z nichz dva se nachazeji na jednom vozidle, jeden na
druhém vozidle a t¥i na silnici. Zalobce namital, Ze vy¥ez registralni znatky vznikl z jiné
fotografie, nez ktera je soucasti spisového materialu. Dale podle néj policie prekrodila
maximalni pfipustnou vzdalenost méreni. Meérila ze vzdalenosti 474,4 metra, ackoli
schvaleni rychloméru bylo pouze do vzdalenosti 400 m. Zalobce p¥itom hranici skutkové
podstaty prekrocil jen velmi tésné.

.V reakci na odvolaci namitky zalovany do spisoveho materialu doplnil certifikat o
schvaleni typu méridla (doplnék) a navod k obsluze k silniénimu laserovému rychloméru
LaserCam 4. Zalobce pozadal o nafizeni Gstniho jednani, aby bylo zfejmé, které pasize
navodu k obsluze povazuje zalovany za relevantni. Tomuto navrhu na natizeni ustniho
jednani zalovany nevyhoveél.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, & j. KUZL-63989/2019, sp. zn. KUSP-
63989/2019/DOP/Ku (,rozhodnuti zalovaného®), zrusil rozhodnuti méstského tradu ve
vyroku o viné zalobce za prestupek spocivajici v nepredlozeni zelené karty a tizeni zastavil.
Pokutu snizil na 3.000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Spolu se svym
rozhodnutim zalobci dorucil 1 usneseni o zamitnuti zadosti o narizeni Gstniho jednani.
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Zalovany v odivodnéni svého meritorntho rozhodnuti ptibliZil fungovani laserového
rychloméru. Zalobce nemé pravdu, Ze policie prekrodila maximalni vzdalenost mé¥eni. Ta
je podle certifikitu o schvaleni typu mé¥idla 20 az 600 m. Zalovany také vysvétlil, Ze na
rychloméru lze nastavit podobu zdmérného kfize na kamete zepredu. V tomto pripadé
policista zvolil kfiz v podobé Sesti tecek. Ze snimku je zfejmé, ze prusecik jejich spojnic
dopada na predni masku vozidla zalobce.

Rychlomér umoznuje potidit az dva snimky. Pro zobrazeni registra¢ni znacky se pak
vybere snimek, na kterém je registracni znacka Citelnéjsi. Pfistroj automaticky potizuje
’ . . VvV ’ . v v/ v Ve o
snimky, jakmile zaméfené vozidlo prekroéi predem nastavenou rychlost. Pofizovani
4 o VvV . M 4 4 /4 4 M 4 v .. /
snimkd se uskutecriuje v jednom kroku zacilenim na konkrétni vozidlo. Zaménu s jinym
vozidlem proto lze vyloucit, ackoli fotografie registracni znacky je evidentné z druhého
snimku vozidla. Zpochybnuje-li zalobce provedeny diukaz, diikazni bfemeno se prenasi na
neéj.
K vy$i pokuty zalovany poukazal na to, ze ji ulozil mirné nad minimalni hranici (ta ¢int
2.500 K¢). V pripadé zalobce se nevyskytly zadné polehéujici okolnosti, které by
odavodnovaly ulozeni nizsi sankce. Ke svému jednani se navic nedoznal a neprojevil litost.
Prestupek spachal ve védomé nedbalosti.

III. Obsah zZaloby

Zalobce uplatiiuje nékolik Zalobnich nimitek. Rozhodnuti Zalovaného je podle ngj
nezakonné pro existenci prekazky véci rozhodnuté. Obou prestupku se zalobce dopustil
v jednoéinném soubéhu. Proto pokud zalovany zastavil fizeni o jednom z nich, vznikla
prekazka véci rozhodnuté a o druhém prestupku jiz nemohl samostatné rozhodnout.

Druha namitka sméruje do odtivodnéni vyse sankce. Polehcujici okolnosti bylo, ze jednani

zalobce nemélo zadné nasledky, nedoslo ke skodé na zdravi ani majetku. Méstsky arad
’ v v . , Vi . . . , Ve 1°V

navic konstatoval, ze zalobce je v posledni dobé disciplinovanym fididem. K tomu ale

zalovany neprihlédl. Nepravem naopak zohlednil to, ze zalobce se k prestupku neptiznal.

Zalobce vyjadril také pochybnost o tom, zda rychlomér skutecné zaméril jeho vozidlo.
Poukazal na to, ze na snimku z méfeni jsou vidét dvé vozidla. Fotografie zachycuje Sest
ruznych zamérnych bodd, z nichz dva se nachazi na jednom vozidle, tfeti na druhém
vozidle a zbylé tfi na silnici. Zalovany nespravné vypocetl rozptyl laserového paprsku. Ten
nebyl pouze 48 cm, jak tvrdi, ale az 1,42 metru. Mohlo tedy dojit k zaméné vozidel. Tento
predpoklad podporuje i to, ze na snimku z rychloméru jsou dvé vozidla. Ani u jednoho
z nich neni Citelna registracni znacka. Na vystupu z méreni zaroven chybi fotografie
detailu méfeného vozidla. Misto néj zobrazuje pouze vozovku. Z niceho pak neplyne, ze
zvétSenina registraéni znacky napravém dolnim snimku souvisi s hlavnim snimkem
vV / . v v VVe . v
z méreni. Neprokazuje tedy, ze rychlomér zméfil zrovna rychlost vozidla zalobce.
Potizeny snimek navic neodpovida vzoru v navodu k obsluze. Podle navodu rychlomér
Ve . M 4 v /717 4 4 /4 \4 /
pofizuje pouze jeden snimek, coz neodpovida tvrzeni zalovaného. Pokud zalovany
argumentuje tim, ze rychlomér potizuje vice snimka, mél je vsechny provést jako dukaz.
Fotografie ve spise podle zalobce neposkytuji dostateény skutkovy zaklad pro uznani jeho
viny.

V poslednim bodu zalobce namita, ze zalovany nepravem nevyhovél jeho zadosti o
v/ ’ ’ . L1 g / . / A . . / </
nafizeni Ustniho jednani. Zalovany v reakci na podané odvolani doplnil spisovy material o
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navod k obsluze rychloméru. Ten ma vsak 75 stran a zalobce nemohl védét, které z nich
bude zalovany povazovat za relevantni. Pri Gstnim jednani zalovany zalobci mohl
vysvétlit, které ¢asti navodu povazuje za relevantni, jak je interpretuje a jaké dikazni
zavéry z daného dukazniho prostfedku ¢ini. Pravé to je dulezité pro zachovani prava
zalobce na obhajobu a predvidatelnosti rozhodnuti. Zalovany mél dstni jednani konat.
Tim, ze jej nekonal, nespravné interpretoval navod k obsluze a dospél k nespravnym
/4 V. o 4 4 / 4 M 4 /7 Vv / o M 4 \4 v v \4
zavérum. Nekonani Gstniho jednani zalovany zdivodnil tim, ze zalobce mél moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a pti tomto tkonu by mu zalovany objasnil,
které pasaze navodu pouzije pro rozhodnuti. K tomu vsak seznameni s podklady neslouzi.
Pokud by zalobce pti seznamenti s podklady pozadoval od zalovaného vysvétlent, ten by jej
e v v . ;. c7 qve . r s
jisté odbyl a umoznil mu pouze se s podklady seznamit a vyjadfit se k nim. K prokazani
této praxe zalobce navrhuje vyslech P. K., ktery jej zastupoval ve spravnim fizeni.
Zalovany navic pochybil i tim, Ze zalobci dorucil usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni
Ustniho jednani az spole¢né s napadenym rozhodnutim.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s ndmitkou, e ve véci existuje prekdZka rei indicatae. Postup
zalovaného v tomto ohledu predvida § 90 odst. 5 spravniho fadu, ktery mu umoznuje
zrusit napadené rozhodnuti pouze v ¢asti a ve zbytku jej potvrdit. Jinak postupovat
nemohl. Navic v této véci neslo o jednocinny soubéh.

16. Jako polehcujici okolnost zalovany nemohl zohlednit, ze jednani zalobce nemélo zadné

17.

18.

nasledky. Jednalo se o ohrozujici delikt. Zasadni polehéujici okolnosti bylo, ze se rychlost
zalobcova vozidla pohybovala na samé hranici s prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4 zakona o silniénim provozu. Proto zalovany ulozil pokutu pouze mirné nad nejnizsi
sazbou. Rozhodnuti obou spravnich organt tvori jeden celek. Je proto nutné prihlédnouti
k odtvodnéni pokuty vrozhodnuti méstského Gfadu. Zalovany pfipustil, Ze jeho
rozhodnuti obsahuje nékteré nadbytecné Gvahy. Toale nema vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Na pochybnosti zalobce ohledné spravnosti zaméreni jeho vozidla zalovany reagoval ve
svém rozhodnuti. Sest tecek viditelnych na snimku z rychloméru ¢. 001529 neni Sest
/ 4 v / o 4 . / 4
samostatnych zamérnych bodu. Jedna se pouze o nastavenou podobu grafického zobrazeni
jednoho zamérného bodu, ktery lezi v pruseCiku spojnic téchto tecek. A ten se jasné
nachazi na predni masce méreného vozidla. Sitku paprsku snimek uvadi. Zalovany ji
nepocital. Skutenost, ze na snimku absentuje detail vozidla a misto néj je tam snimek
vozovky, nezpochybnuje spravnost vysledku meéreni rychlosti, ani to, ze rychlomér
zaméril vozidlo zalobce. Pokud by pri méreni doslo k chybé, rychlomér by snimek vibec
neporidil. Zobrazil by chybovou hlasku. Zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné
/7 NV v v M VVe i M 4 4
tvrzeni, ze rychlomér ve skutecnosti zméril rychlost vozidla jedouciho za nim.

Rozdil mezi snimkem méfeni ve spisu a vzorem, na ktery odkazuje zalobce, zpusobuje
poditaovy program pouzivany pri zpracovani vystupu z rychloméru. Vzor ukazuje vystup
z programu Pro Log, ktery se pouziva v USA. Policie CR ale pouziva program Archiv 5.4.
Laserovy rychlomér pfi prekroceni rychlosti vozidla automaticky poridi digitalni
obrazovou dokumentaci (bud video, nebo sérii fotek, pripadné kombinaci téchto
v 4 / b vV 4 4 v/ . VVeV 4 VvV 4 . .
moznosti) s udaji o méreni, ktera se ulozi na disk métice. Zaznam méfeni obsahuje mimo
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.. /4 4 VvV /4 i v 4 vV v vV 4
jiné zobrazeni méreného vozidla, smér jizdy, namérenou rychlost, datum a ¢as mérfeni. Do
principu méreni policisté nemohou nijak zasahnout. Mohou pouze dale pracovat
s obrazovou dokumentaci z méreni, napt. za UCelem porizeni snimku z videozaznamu
nebo vybéru mezi vice snimky. Nemohou je ale upravovat nebo prenaset mezi
jednotlivymi zaznamy méfeni. Pokud je soucasti zaznamu fotografie registracni znacky
. v . v vV ’
vozidla zalobce, pak musela vzniknout béhem tohoto mérent.

Natizeni Gstniho jednini za Glelem zjiSténi skutkového stavu nebylo nutné. Zalovany
vychazel z materiald obsazenych ve spravnim spisu, ktery v navaznosti na odvolaci
namitky doplnil o navod k obsluze rychloméru. Ten pak zaslal zastupci zalobce, ktery se
k nému mohl vyjadtit. Z judikatury plyne, ze pokud spravni organ zalozi listinu do spisu a
Ucastnik fizeni ma moznost se s ni seznamit, 1ze dokazovani provadét i pouhym vlozenim
listiny do spisu. Natizovat jednani v takovém p¥ipadé neni nutné. Ustni jednini nesloui
k tomu, aby spravni organ ucastnikovi fizeni sdéloval, z jakych konkrétnich podklada ve
spisu bude vychazet a jaké z nich dovodi dikazy. Tuto Glohu plni odGvodnéni rozhodnuti.
Proti usneseni o nenarizeni Gstniho jednani se zalobce neodvolal, a¢ mohl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona s. ¥. s.) v zakonné lhaté
(§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalobce i zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné v jeho slozeni. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Z.aloba neni divodna.

a. V daném pripadeé neexistovala prekdzka véci rozhodnuté

. Zalobce nemé pravdu, pokud tvrdi, Ze oba prestupky, za které jej méstsky Gifad uznal

vinnym, spachal v jednocinném soubéhu. O jednoéinny soubéh se jedna, pokud pachatel
spacha vice prestupku jednim skutkem. Pokud naopak vice prestupku spacha vicero
skutky, jde o viceCinny soubéh. Pro posouzeni toho, zda se jednalo o jednoéinny nebo
vice¢inny soubéh, hraje roli popis skutku, jak je ve vyroku rozhodnuti vymezil méstsky
Grad.

Z rozhodnuti méstského aradu plyne, Ze prvni prestupek, za ktery méstsky soud zalobce
uznal vinnym, spocival vtom, ze zalobce pfi jizdé mimo obce prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost. Druhy prestupek mél spolivat v tom, ze zalobce pfi silni¢ni kontrole
nepredlozil zelenou kartu. Je ztejmé, zZe se jedna o dva ruzné skutky. Kazdy z nich spoéiva
v jiném jednani (resp. nejednani) a zalobce se jich dopustil v rizném dasovém okamziku.
Zatimco prekroleni nejvyssi povolené rychlosti je komisivnim jednanim, kterého se
zalobce dopustil predtim, nez jej zastavila policejni hlidka, nepredlozeni zelené karty je
omisivnim jednanim, kterého se zalobce mél dopustit béhem policejni kontroly. Byt tedy
ke spachani obou prestupkt mohlo dojit priblizné na stejném misté a priblizné ve stejnou
dobu, to samo o sobé neznamena, ze se jednalo o jednolinny soubéh.
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Porovnanim obou jednani je zfejmé, ze se jedna o dva odlisné skutky, tedy o vicecinny
soubéh. Zalovany proto nepochybil, jestlize ve vztahu k jednomu skutku, ktery se

’ 4 v /4 /v Ve v/ 4 v . 4 v/
neprokazal, rozhodnuti meéstského uradu zrusil a rizeni o ném zastavil, zatimco cast
rozhodnuti tykajici se druhého skutku potvrdil.

b. Spravni organy neuloZily sankci v neprimérené vysi

Za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu lze ulozit
pokutu ve vy$i od 2.500 do 5.000 K& Zalovany sniZil uloZenou pokutu z 3.500 K¢ na 3.000
K¢. Pti stanoveni jeji vyse zalovany prihlédl také k tomu, ze se zalobce ke svému jednani
nedoznal a neprojevil litost.

Zalobci je tfeba dat za pravdu vtom, ze mu nelze ktizi pricist skuteCnost, ze se
k prestupku nedoznal. Jak v této souvislosti uvedl Nejvyssi spravai soud, ,[i] v fizeni o
v /7 v M v / 4 4 5 o / 4 /4 / 4
prestupku plati, Ze obvinény ma pravo hajit se zpusobem, ktery sam uzna za vhodny. Neni
i Ve 4 4 4 4 4 i v 4 o . . oV /4
povinen prispivat k prokazani svého obvinéni, zpusob jeho obhajoby nemuze byt
hodnocen v jeho neprospéch. V opacném pripadé by se tim zcela popiralo pravo na
obhajobu. Obdobné nelze neprojeveni uéinné litosti, tam kde s tim zakon nepocita,
povazovat za okolnost relevantni pro vysi sankce” (rozsudek ze dne 16. 5. 2019, €. j. 1 As

284/2018-32, bod 28).

Na druhou stranu to, ze zalovany k této skutecnosti nespravné prihlédl, jesté neznamena,
%e by jeho rozhodnuti ve vztahu k uloZeni sankce trpélo nezikonnosti. Zalovany totiZ pii
stanoventi jeji vyse prihlédl take k formé zavinéni, kterou urdil jako védomou nedbalost.
To jej vedlo k mirnému zvyseni pokuty nad minimalni zakonnou sazbu. Forma zavinéni
pritom je jednou ze skuteCnosti, ke kterym spravni organy pri stanoveni vymeéry sankce
mohou prihlizet [viz § 37 pism. a) ve spojeni s § 38 pism. e) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich; ,zakon o odpovédnosti za prestupky*“].

Zalobce se pak mylné domniv4, Ze Zalovany mél p¥ihlédnout i k tomu, Ze jednani Zalobce
nemélo zadny negativni dusledek. Jak spravné poznamenal zalovany, rychla jizda je
ohrozovacim prestupkem. V takovém pripadé pri ukladani sankce nelze ve prospéch
zalobce zohlednit, ze jeho jednanim nedoslo k dopravni nehodé ¢i jinému skodlivému
nasledku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 284/2018-
32). Kromé toho lze ve vztahu k odivodnéni ulozené pokuty vyjit i z rozhodnuti
méstského Gradu, které tvofi s rozhodnutim zalovaného jeden celek. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze zalovany rozhodnuti méstského Gradu ¢astecné zrusil. Zruseni se tykalo
jiného prestupku, proto odivodnéni meéstského uradu ve vztahu k vysi sankce 1 nadale
obstoji. Meéstsky urad pritom zduraznil, ze zalobce spachal prestupek na velmi
frekventované komunikaci za G¢asti jinych Gcastniku silni¢niho provozu.

Za téchto okolnosti se pokuta ve vys$i 500 K¢ nad hranici minimalni zakonné sazby
krajskému soudu nejevi jako neprimérena. Plati ostatné, ze pri ukladani sankce
v prestupkovém fizeni spravni organy disponuji jistou mirou volného uvazeni. Soudni

v 4 M 4 /4 M . bl o v 4 /v \4 / 4
prezkum v této oblasti ma své limity. Byt odavodnéni vyse ulozené pokuty neni zcela

v M 4 Ve v 4 / / i 4 4 4 Ve 4 4 4 v’ 1
ucebnicove, pfi zohlednéni Gvah, kterymi se spravni organy pfi ukladani sankce ridily,
nelze fict, ze by meze svého uvazeni prekrodily.

c. Krajsky soud nemd pochybnosti o spravnosti méreni a jeho vysledki
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Zjistény skutkovy stav podlozeny obsahem spisu nevyvolava pochybnosti o tom, ze policie
Ve vV 4 i 4 v v v v VVe 4

pti méreni rychlosti postupovala spravné. Rychlomérem skutecné zmeéfila rychlost jizdy

vozidla zalobce, nikoliv jiného vozidla.

Zalobce nemé pravdu v tom, Ze by Zalovany pochybil pti matematickém vypoctu rozptylu
paprsku laseru rychloméru. Pramér laserového paprsku zobrazuje snimek z rychloméru,
ktery pod fotografii méreného vozidla uvadi dvé hodnoty: D=0474.4m a d=48cm. Podle
strany 21 navodu k rychloméru polozka D zobrazuje vzdalenost méreného vozidla od
rychloméru a polozka d prumér laserového paprsku na cili. Rozptyl paprsku proto neni
vysledkem matematického vypocltu zalovaného. Zaroven je s ohledem na jeho hodnotu
ztejmé, ze pri méreni nemohlo omylem dojit ke zméreni rychlosti jiného vozidla.

Stejné tak zalobce nema pravdu, jestlize se snazi tvrdit, ze k zaméné vozidel mohlo dojit
4 v v i /4 v / o v /4 J4 M M v 4 M M 4
tim, ze ze Sesti zamérnych bodua se nékteré nachazi na silnici a nékteré na vozidle jedoucim
za zalobcem. Zalovany mu jiz ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze se nejedna o Sest
samostatnych zamérnych bodu, ale pouze o graficke vyobrazeni kfize kamery. To doklada
str. 51 navodu k rychloméru. Z porizené fotografie je pfitom zfejmé, ze mérny bod, ktery
se nachazi v pruseciku spojnic téchto tecek, dopada na levou ¢ast masky vozidla zalobce.
Spravni organy tedy dostatecné prokazaly, ze rychlomér zméril rychlost jizdy zalobcova

vozidla.

Zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né srozumitelné objasnil i fungovani laserového
rychloméru, pokud uvedl: ,Méfi¢ rychlosti pracuje v automatickém a ru¢nim rezimu, kdy
M v v i 4 M Ve /4 4 i 4 VVev
je vzdy mozno si navic zvolit, zda budou potizovany snimky nebo videozaznam. Mérié
rychlosti umoZriuje poridit az dva snimky. Pro zobrazeni registraéni znacky se pak vybere
4 4 M M V4 v Ve Vev/ I 4 4 4 4 i M
snimek, na kterém je registraini znacka cCitelnéjsi. Pro zahajeni snimani rychlosti stiskne a
uvolni obsluha spoust, aby se na obrazovce prestupku prepnul laser do rezimu prubézného
vV Vv 4 v/ M 4 4 4 4 / 4 \4 M / .

spusténi. Obsluha uslysi pravidelné pipani, které znamena, ze je laser zapnuty. Jakmile
rychlost zacileného vozidla prekroci predem nastavenou snimanou rychlost, p¥istroj automaticky

/ / / / /. o] i i 4 / M 4 4 4 4 4
spusti snimdni snimkii. Jakmile vozidlo dosahne nulové rychlosti, snimani se zastavi a spusti
se nové snimani.”

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze by tato tvaha byla vnitfné rozporna a
nicnerikajici. Tato argumentace naopak odpovida informacim uvedenym na strané 20 a 30
navodu k rychloméru. Strana 30 potvrzuje, ze v automatickém rezimu fotografie
rychlomeér vyfoti az dvé fotografie. Strana 20 pak potvrzuje, ze v automatickém rezimu je
laser prubézné spustén. Uzivatel se pak muze posouvat z vozidla na vozidlo, a pokud
zacilené vozidlo prekroci nastavenou rychlost, automaticky se spusti pofizeni videa nebo
fotografii (v zavislosti na nastavené funkci).

Zalovany také objasnil, pro¢ se li$i vystupni podoba snimku z rychloméru od vzoru
’ ’ . . . 7 7 4 v/ / N 4 4
zobrazeného v navodu. I to, jak policisté dale pracuji s potizenymi snimky. Tvrzeni
\4 / ./ 4 M v v A
zalovaného maji oporu v navodu k obsluze. Naproti tomu zalobce predestira pouze
spekulativni a hypoteticka tvrzent, ktera vsak nejsou zpusobila vrhnout dostatecné silny
stin pochybnosti na skutkovy stav zjistény v prestupkovém fizeni. Krajsky soud se
ztotoznuje se zalovanym, ze pokud zaznam zrychloméru namisto detailu vozidla
zobrazuje vozovku, nemize to samo o sobé zpochybnit spravnost méreni. Krajsky soud
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proto nema pochybnosti o tom, ze méreni rychlosti probéhlo zcela standardné
v v VVe . v . . . . , ,
a ze rychlomér zméfil rychlost vozidla zalobce, nikoliv vozidla jedouciho za nim.

Jen pro Uplnost krajsky soud dodava, ze z pofizeného snimku je zcela zfejmé, ze vozidlo
zalobce predjizdi druhé vozidlo. Vozidlo zalobce proto jisté muselo jet jesté rychleji, nez
predjizdéné vozidlo. Argumentace, ze radar zamétil rychlost jiného vozidla, proto postrada
logiku.

d. Nekondnim vistniho jednani Zalobce nebyl zkrdcen na svyjch pravech

Nedtvodna je 1 posledni namitka, kterou zalobce tvrdi, ze ho Zalovany zkratil na jeho
pravech, protoze ve véci nenaridil Gstni jednani.

Zalovany nema povinnost konat Ustni jednani vzdy, pokud o to Gcastnik fizeni pozada.
v/ /7. v/ 4 4 i v 4 4 M i / v 4
Jeho nafizeni je na pozadani obvinéného nutné pouze tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav, pripadné je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci (viz § 80 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky). V pfipadé zalobce vsak nenastala zadna ztéchto situaci.
Zalobce v té souvislosti namita, ze konani ustniho jednani bylo nutné proto, aby mu
4 4 4 M M /7 V7 i 4 vV . 4 M / M
spravni organ objasnil, které ¢asti navodu k obsluze povazuje za relevantni a jaké z nich
bude ¢init zavéry. To je vSak jiz otazka samotného hodnoceni dukazt, se kterym spravni
/ v . v . / o v/ / /7 /
organ zalobce seznamuje teprve prostfednictvim odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany
nema povinnost seznamovat zalobce s tim, jaké zavéry vyvozuje z provedenych dikaza jiz
4 i /. 4 M 4 4 < 4 M 4 4 /4 /4 v i M / \4 */ Ve
vramci Ustniho jednani. Ustni jednani dava zalobci zejména moznost vyjadfit se
k provadénym dukazim. Zalobce vsak o tuto moznost nepfisel. K navodu k obsluze
rychloméru mél moznost se vyjadrit po seznameni s podklady rozhodnuti. To, ze navod je
v v / / . v v 7 Ve v v/ .
pomérné obsahly, nehraje pro moznost zalobce vyjadtit se k nému zadnou roli.

Zalovany zcela spravné odkazuje na judikaturu, kterd s ohledem na specifika dokazovéani
listinou aprobuje moznost proveést ni diikaz pouhym zalozenim do spisu. Podstatné je, aby
Ucastnik védél o tom, ze spravni organ spis o danou listinu doplnil, a aby mél moznost se
s ni seznamit a vyjadrit se k ni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10.
2018, ¢. j. 7 As 297/2017-34, bod 20 a tam citovanou judikaturu). Nekonanim ustniho
jednani tedy zalovany zalobce nijak nezkratil na jeho pravech.

Zalobci viak lze prisvédtit, Ye Zalovany pochybil tim, Ze usneseni o zamitnuti nivrhu na
konani Gstniho jednani mu dorudil az spolecné s rozhodnutim ve véci samé. Ustanoveni §
80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky uklada zalovanému v pripadé nevyhovéni
navrhu na konani Gstniho jednani vydat usneseni, kterym tento navrh zamitne a které se
dorucuje pouze obvinénému. Proti tomuto usneseni se obvinény muze odvolat v souladu s
§ 76 spravniho radu. Toto odvolani v$ak nema odkladny ucinek.

Z povahy véci je zfejmé, ze procesni rozhodnuti spravniho organu o (ne)konani ustniho
. 4 4 Vv Vv 4 4 . VO v / / /, /
jednani, by mélo predchazet rozhodnuti o meritu véci. Doruceni usneseni o zamitnuti
navrbu na navizeni dstniho jednini aZ s meritornim rozhodnutim podle krajského soudu
predstavuje vadu 7izeni. V tomto pripadé se vSak nejedna o vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Zalobce mél moznost odvolat se proti usneseni o
v/ L 4 . / /’ Vv / / /’ Vv /’ 4
nenarizeni Ustntho jednani. Pokud by zalobce se svym odvolanim uspél a odvolaci organ
by mu pfisvéd¢il v nutnosti natizeni Gstniho jednani, rozhodnuti zalovaného vydané bez
ustniho jednani by mohlo byt z davodu vady rizeni nezakonné. Zalovany se tak svym
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postupem Vv této véci vystavil riziku pripadného zruseni meritorniho rozhodnuti. Zalobce
toho ovsem nevyuzil. Podstatnd pro tuto véc je totiz skutecnost, Ze se proti predmétnému
usneseni neodvolal. Nedal tak odvolacimu organu moznost zpochybnit nekonani tstniho
. 4 4 v/ 4 v \4 4 4 M v 4 oV 4 / v

jednani v fizeni pfed zalovanym. Namitka zalobce proto nyni nemuze mit Gspéch.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze neshledal za nutné nafizovat jednani a proveést

navrzeny vyslech P. K., protoze by to sohledem na vyse uvedené bylo nadbytecne.

Praxe zalovaného pti seznameni se s podklady rozhodnuti nema pro posouzeni véci
. v . V. v / IR ’ ’

relevanci, pokud zalobce ani nevyuzil moznost se v této fazi fizeni k navodu k obsluze

rychloméru vyjadrit a poté nevyuzil dostupné prostredky napravy proti usneseni o

zamitnuti navrhu na narizeni Gstntho jednani v prestupkovém fizeni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. . s.).

Pro uplnost krajsky soud k otazce zvefejnovani adaji zalobce a jeho zastupce na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 . /4 V17 4 /4 \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



