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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: I.P.
statni prislusnost: ......
t. ¢. pobytem .........
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migradni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢&. j. OAM-30/LE-BEO1-
VL11-R2-2017,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. . OAM-30/LE-BE01-VL11-R2-2017,

v/ Vv /7 V / v/ v/ /7
se rust a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni ani alovanému se neprizndvd nihrada nikladd ¥Hzent.
v
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné pochazi z okupovaného Luhansku na Ukrajiné. Pozadala o mezinarodni
ochranu, kterou ji ale zalovany uz dvakrat (po jednom zasahu spravniho soudu) neudélil.
Trva na tom, ze je pro zalobkyni rozumnou alternativou se na Ukrajiné presidlit do
bezpeénych oblasti. Ve vycestovani zalobkyné na Ukrajinu pak zalovany nespatfuje rozpor
. ’ . ’ a4 v . v v , . .
s mezinarodnimi zavazky CR, ackoliv tu zalobkyné ma dva syny (jednoho znich
nezletilého). Krajsky soud musel posoudit, zda zalovany dodrzel zavazny pravni nazor,
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ktery pro néj plynul z predchoziho soudniho rozhodnuti, a zda si pro své zavéry opattil
dostatek aktualnich podklada. Soud také zkoumal, zda Zalovany nalezité zjistil skutkovy
stav a vyporadal se s dostupnymi podklady v otazce vztahu zalobkyné s jejimi dvéma syny.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti Zalovaného

Zalobkyné podala dne 17. 2. 2017 74dost o udéleni mezinarodni ochrany podle zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu“). Pochazi z mésta Luhansk, ktery se nachazi v
oblasti okupované proruskymi separatisty. Zadost o mezinirodni ochranu podala z dévodu
obav o svoji bezpecnost v pripadé navratu do vlasti. Ve své zadosti také uvadéla, ze chce
ztstat v CR, protoZe tu ma dva syny (v dobé podani nyn&j$i zaloby ve véku 18 a 4 roky).
Oba jsou statnimi obéany CR. Zalobkyné Zije v CR od roku 1998. Vedla ¥adny Zivot, ale
vse se pokazilo poté, co ji ukradli doklady. Dostala se do zoufalé situace. Byla
bezdomovkyni. Obéas spachala drobnou krade?. Zalovany o jeji Zadosti rozhodl dne 9. 10.
2017. Mezinarodni ochranu ji neudélil. Zalobkyné podle n&j méla redlnou moznost vyuzit
vnitfniho presidleni do nékteré z bezpecnych oblasti Ukrajiny. Jeho rozhodnuti nemohlo
odporovat mezinarodnim zivazkim CR a konkrétné zivazku chranit pravo na rodinny
zivot. Zalobkyné totiZ o své déti nepecovala.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralove.
V prubéhu soudniho fizeni zalobkyné byla ve vykonu trestu odnéti svobody za svoji
trestnou ¢innost. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 6. 2019, C. j. 43 Az
11/2017-72, jeji zalobé vyhovél. Vytkl zalovanému konstatovani, ze se zalobkyné muze bez
jakychkoliv obtizi pfemistit na jiné misto Ukrajiny, nez je oblast jejtho ptivodu ovladana
proruskymi separatisty. Skutkovy stav zjistény zalovanym nemél v tomto ohledu oporu ve

/ / . 7 A /N1 v / . . stV
spravnim spisu. Zalovany sice shromazdil celou fadu zprav o situaci na Ukrajiné. Ale

i M v v /v v 4 /v 4 4 M 4

pracoval snimi zna¢né ucelové. Vybiral pouze pasaze, které odpovidaly jeho nazoru o

v M .V 4 Vv 4 4 / .. 4 /v i v v v i
moznosti vnittnitho presidleni. Mnohé jiné pasaze pominul. Tendenéné upfednostnil
poznatky, které vyznivaly v neprospéch zalobkyné.

V ramci nového posouzeni zadosti zalovany neprovedl se zalobkyni dopliujici pohovor.
Opattil si ovSem nové podklady pro své rozhodnuti. Konkrétné slo o (1) Informaci OAMP:
Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé privodu ze dne 15. 7. 2019 (,Informace
OAMP - Ukrajina jako bezpecna zemé puvodu®), (2) Informaci OAMP: Ukrajina - Situace
v zemi - Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch, vojenskd sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2020 (,Informace OAMP -
lidskopravni situace na Ukrajiné®), (3) Informaci OAMP - Ukrajina — vnitiné presidlené
osoby, aktudlni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti, statni a nestatni asistence ze dne 20.
4. 2020 (,Informace OAMP - vnitrné presidlené osoby*), (4) Informace norského Centra
informaci o zemich pivodu (LANDINFO): Ukrajina: Vnitiné vysidlené osoby ze dne 11. 5.
2020 (,Informace Landinfo®), a (5) Informace MZV CR, & j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15.
8. 2019 (,Informace MZV®).

Soucasti spisu je také vyjadreni organu socialné-pravni ochrany déti ze dne 10. 1. 2020
(»vyjadfeni OSPOD®) o situaci nezletilého syna zalobkyné. Byl v péstounské péci na
prechodnou dobu. Vzhledem k situaci matky OSPOD predpokladal, ze syn bude
v péstounské péci i nadale. Matka podle OSPOD nenavazala k synovi zadnou citovou
vazbu. Dité opustila v porodnici a komunikovat s OSPOD zacala az v béhem vykonu
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trestu odnéti svobody. I jeji starsi syn vyrustal v Gstavnim zarizeni. S ohledem na minulost
matky a jeji rodicovské kompetence je situace vazna. Dlouhodobé se pohybovala
v zavadovém prostredi a pachala trestnou ¢innost. To Sance na jeji napravu podstatné
snizuje. Proto se OSPOD obaval zneuziti situace ditéte zalobkyni, ktera se G¢elové snazi
predejit vyhosténi. Jeji vztah k synovi je nefunkéni. Ve spise je dale vyjadieni Détského
domova Pepa ze dne 9. 1. 2020 (,prvni vyjadieni détského domova“) o star§im synovi
7alobkyné. Ten v roce 2015 ziskal Ceské oblanstvi. Zalobkyné byla do roku 2018 pro
détsky domov nezvéstna a nekomunikovala. Na pocatku roku 2018 se setkali ve vézeni. Jeji
syn si pak nepral, aby mu psala a volala. Matka se dva roky snazi o kontakt. Syn svj nazor
nezménil a nereaguje.

Zalobkyné se v prabéhu Fizeni vyjadtila k podkladim ve spise. Zpochybiiovala relevanci
Informace MZV a Informace OAMP - Ukrajina jako bezpecna zemé ptuvodu. Ze zbylych
zprav pak podle ni neplynul dostatek informaci ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu.
Namitala, Zze po ni nelze pozadovat premisténi do jiné oblasti Ukrajiny. Nema tam zadné
rodinné vazby. Jeji sestra zije v Luhansku a otec na Krymu. Nemohla by se po navratu
spolehnout na jakékoliv zazemi ¢ pomoc blizkych. Neméla by realné pristup k pomoci
pro vnitrné vysidlené osoby poskytované statem, protoze nema zadné doklady totoznosti.
Podle zprav shromazdénych zalovanym by musela k registraci a vyplaceni statni podpory
predlozit narodni (vnitfni) pas. Navic by musela prokazat, ze se puvodni misto pobytu
nachazi v okupované lasti zemé. To vsak zalobkyné bez dokladl totoznosti nemohla
splnit. Za Géelem vy¥izeni nového vnitiniho pasu by musela do Luhanska. Zalovany si mél
obstarat podklady o tom, zda by opravdu méla fakticky pristup ke statni pomoci pro
vnitfné vysidlené osoby, jestlize nedisponuje zadnym dokladem totoznosti. Pfipadné mél
zjistit, zda by si mohla zalobkyné obstarat nové doklady, aniz by musela vstoupit na
okupované Uzemi. Na ukrajinské ambasadé v minulosti neuspéla pravé proto, ze je
z okupované zény.

Zalobkyné také dodavala, Ze je v kontaktu s obéma syny. Star§imu plati vjZivné. Nalezla
si zaméstnani a az bude mit dostatek prostfedkl se zdzemim, bude usilovat o svéfeni
mladstho syna do jeji péce. Spolupracuje sorganizaci Cestou necestou, ktera ji
zprostredkovava kontakt s péstounskou rodinou. Dne 4. 8. 2020 pak zalobkyné dolozila
zpravu uvedené organizace (,zprava organizace Cestou necestou®) a pozadala o jeji zarazeni
mezi podklady. Uvadi se v ni, ze vnoru 2020 probéhlo setkani zalobkyné a jejiho
nezletileho syna. Zapocala spoluprace v ramci ptipravy na asistovany kontakt. Probéhlo
jedno osobni setkani a tri telefonické konzultace v mésicich duben, kvéten a Cerven.
Zalobkyné podle zpravy jevi zjem o navazani kontaktu se synem, probihaji pravidelné
telefonickeé konzultace. V Cervenci 2020 napsala a zaslala synovi dopis spolu s fotkami sebe
a starsiho syna. Méli domluveno dalsi setkani zalobkyné s péstounkou v zafi 2020.

Dne 10. 8. 2020 zalovany vydal nové rozhodnuti pod ¢. j. OAM-30/LE-BE01-VL11-R2-
2017, kterym zalobkyni opét mezinarodni ochranu neudélil (,rozhodnuti zalovaného®).
Zalobkyné mé podle n& moZnost vnitintho presidleni, ktera se na Ukrajiné zcela relné
nabizi. Necelila by nebezpeéi vazné ymy. Toto nebezpeci se tyka jen c¢asti Ukrajiny.
Zalobkyné by mohla bezpetné a opravnéné odcestovat do jiné &¢asti zemé, vstoupit do nf a
usadit se tam. Podminkou je, ze s prihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a osobni situaci
nema oduvodnény strach z pronasledovani, a ani tu nejsou obavy, ze by ji zde hrozilo



10.

11.

12.

4 41 Az 51/2020

skutecné nebezpeci vazné 4ymy. To je podle zalovaného presné pripad zalobkyné. Ze
*o 4 vV 1 4 4 v v /4 .. 4 i v v

zdroju, které shromazdil, vyplyva, ze obéané Ukrajiny mohou v ramci zemé volné cestovat

a mohou se usadit v jakékoliv jiné c¢asti Ukrajiny podle své svobodné volby. Z podkladi

také vyplyva, ze v soucasnosti existuji ve vztahu k vnitfné presidlenym osobam legislativni

opatreni a programy.

Vznikl zdkon o zajisténi prav a svobod vnitfné presidlenych osob, ktery poskytuje
vSeobecny ramec pro poskytnuti ochrany. Z Informace ..... plyne, ze pokud presidlenec
nema pfislusné doklady (narodni pas nebo obcansky prikaz a doklad o trvalém ptihlaseni
k trvalému pobytu na Gzemi kontrolovaném proruskymi separatisty), musi k registraci do
programu podpory pro vnitiné vysidlené dolozit bydlisté jinymi listinami (napf. skolni
vysvéddent). Proces registrace nebyl podle této zpravy nijak zvlast problematicky. Nékolik
nevladnich organizaci bylo toho nazoru, ze jde o jednoduchy proces. Bydleni pro
vysidlence je problémem, ale existuje program na podporu bydleni, ktery se vztahuje na
celé obyvatelstvo.

Zalovany odkéizal na zpravu Informace OAMP - vnitfné presidlené osoby, podle které na
Ukrajiné kromé statnich instituci pusobi mnoho neziskovych organizaci. Zabyvaji se
pomoci nebo obranou zijmd vnitiné presidlenych osob. Zalovany nékteré z nich
vyjmenoval a dodal, Ze se na né zalobkyné muze obratit. Zminil také moznost se obratit na
sestru & otce, kteH na Ukrajiné Ziji. Zalobkyné tedy podle Zalovaného mtZe vyuZit
alternativy vnitfniho presidleni a nemusi se vracet na Gzemi okupované cizi moci.
Evidentné se muze usadit v oblasti kontrolované ukrajinskou vladou. Prostrednictvim
ukrajinské ambasady muaze pozadat o vydani cestovniho dokladu. Podle Informace MZV
zalobkyni nehrozil postih za podani azylové zadosti v zahrani¢i. Motivem jeji zadosti byla
jen legalizace pobytu v CR. Zalobkyné védéla, %e bude muset CR jednou opustit a méla se
na to pripravit.

Podle zalovaného by pak vycestovani zalobkyné neodporovalo mezinarodnim zavazkam
CR. Z dokumentu, které jsou soucasti spisu, plyne, ze se v minulosti nezajimala o své
nezletilé dité, které ji bylo odebrano. Podle informaci zjisténych zalovanym je vyloucené,
ze by ji po jejim takto neakceptovatelném chovani k jejim détem, bez jakéhokoliv zazemi a
M4 4 M /7 v 4 v/ v / 4 vV, * N v/ \4 Vo eV
s jeji trestni minulosti 1 soucasnosti prislusné organy déti vratily. Star$i syn zalobkyné je jiz
zletily a ma cdeské obcanstvi. Podle vyjadreni OSPOD se predpoklada, ze jeji mladsi
nezletily syn zustane nadale v pécli péstounky. Zalobkyné se dlouho pohybovala
v zavadovém prostredi a opakované pachala trestnou ¢innost, proto se Urady obavaji
Ve / M /. Vv v v/ v / M ./ M v/ /- .V
zneuziti situace ditéte ve prospéch matky. Prislusné soudy jednaji v nejlepsim zajmu ditéte
vV 4 17 /v v v 4 4 v 4
a svéfeni nezletileho syna do péce zalobkyné nyni neni na pofadu dne. Podminky pro
udéleni doplnkové ochrany zalobkyné nesplnuje.

IIT. Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany (a) nespravné vyhodnotil moznost jejtho vnitfniho
presidleni, a (b) chybné posoudil otazku, zda neudéleni mezinarodni ochranu nemuze
Vv, / Y / . / Ve ~ / /
predstavovat zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ponékud nepochopitelné hodnoti vnitrni presidleni jako jednu z podminek pro
udéleni azylu, ackoliv u zalobkyné neshledal existenci odtvodnéného strachu =z

pronasledovani. Zalobkyné ovSem broji proti neudéleni doplikové ochrany.
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Rozhodnuti Zalovaného nespliuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
jejichz nesplnéni mu jiz jednou vytknul Krajsky soud v Hradci Kralové. Zalovany opét
. . . .. 4 4 M Vv v o * 4 v v i .V 4 v 4 4 4 4
ignoruje individualni situaci zalobkyné. Svijj zavér o moznosti vnittniho presidleni zaklada
prakticky vyluéné na tom, ze (1) konflikt na Ukrajiné nema charakter tzv. totalniho
konfliktu a zalobkyné se mtze prestéhovat na jiné misto ve vlasti, ze (2) na Ukrajiné
existuje program pomoci pro vnitrné presidlené osoby. Lze souhlasit, ze presun do jiné
v/ M v v/ vV Vv v / Ve / vV Vv 4 i Y A v a4 4
Casti zemé by v ptipadé zalobkyné byl G¢innym feSenim proti vazné 4jmé, ktera ji hrozi v
puvodni oblasti. Rozhodnuti zalovaného ovSem neodpovida na otazku pravni a faktickeé
dostupnosti vnittniho presidleni s ohledem na individualni situaci zalobkyneé.
Zalobkyné pfitom v ramci Hzeni uvadéla, Ye v bezpe¢né ¢sti Ukrajiny nema Zadné
rodinné vazby. Jeji sestra zije v Luhansku a otec zije na Krymu. Na Ukrajiné jiz nékolik let
nebyla. Po navratu by tam neméla zadné fungujici zazemi. Nemohla by se spoléhat na
pomoc rodiny ¢i blizkych. Byla by odkdzana na pomoc, kterou poskytuje vnittné
v 4 / 4 4 4 i v A v 4 v v v/ v
presidlenym osobam stat. K této pomoci by vSak zfejmé realné nemeéla pfistup, protoze
M M v/ / M v M 4 % v / v / / 4 v
nedisponuje zadnymi doklady totoznosti. Ze zprav shromazdénych zalovanym vyplyva, ze
k registraci vnitrné vysidlené osoby a k naslednému vyplaceni statni podpory v novém
misté bydlisté je potreba predlozit narodni (vnitfni) pas. Také je nutné prokazat, ze
puvodni misto pobytu se nachazi v okupované casti zemé. To vsak zalobkyné nebude moci
splnit, protoze nedisponuje zadnymi doklady totoznosti. Aby si mohla ptipadné vyfidit
novy vnitfni pas, musela by cestovat do Luhanska. Novy doklad totoznosti lze vyfidit
pouze v misté hlaseného bydlisté. Je vSak otazkou, zda by se tam mohla dostat, jak dlouho
by vyfizovani dokladu trvalo a zda by potom mohla prekrocit hranici do neokupované
Casti. V roce 2005 vyftizeni dokladu trvalo nékolik mésicu.

Zalovany na tyto skute¢nosti, které Zalobkyné tvrdila ve vyjidreni k podkladim jeho
rozhodnuti, nereaguje. Ve vztahu k vydani pasu odkazuje zalobkyni na moznost jeho
vytzeni na Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice. To viak neni moZné. Na
velvyslanectvi zalobkyné lze vyfidit pouze docasny doklad k vycestovani, nikoliv narodni
cestovni pas, na jehoz zakladé by poté méla na Ukrajiné pristup ke statni pomoci.
Zalovany jen bez opory ve spise spekuluje.

Zpravy shromazdéné zalovanym neposkytuji dostatek informaci pro posouzeni,
zda by zalobkyné mohla mit fakticky pfistup ke statni pomoci poskytované vnitiné
vysidlenym osobam, jestlize nedisponuje zadnym dokladem totoznosti. Také nich
nevyplyva, zda by zalobkyné ptipadné méla moznost ziskat nové doklady, aniz by musela
vstoupit na okupované tzemi. Zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
zalovaného upozornila, ze sejiz v minulosti pokousela vyridit doklady na ukrajinské
ambasadé v CR. Neuspéla pravé kvili tomu, %e pochazi z okupované zény. Zalobkyni
nelze nutit, aby se tam vracela pouze za Ucelem vyfizeni dokladu. Otazka pfistupu ke
statni pomoci pro vnitfné presidlené osoby je pritom zcela zasadni. Pri hodnoceni
rozumnosti alternativy vnitfniho presidleni je totiz treba posoudit i ekonomickou situaci,
do niz se zadatel dostane po presidleni. Po zadateli nelze pozadovat, aby po premisténi zil v
bidé nebo na Grovni pod zivotnim minimem. V takovém ptipadé by totiz mohlo hrozit, ze
se zadatel bude fakticky muset vratit se do svého ptivodniho bydlisté, kde mu hrozi vazna
Wjma. Tyto Gvahy v odivodnéni rozhodnuti zalovaného chybi. Faktickou dostupnost
vnitfni ochrany proto zalovany vyhodnotil nedostatecné.
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Zalovany se rovnéZ nijak nezabyval problémy, kterym Celi vnitiné presidlené osoby pti
hledani ubytovani a zaméstnani. Nedostatky v tomto ohledu shledal i Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém zruSujicim rozsudku. Zalovany jeho zvazny pravni nazor
nerespektoval. Pomoc neziskovych organizaci, na kterou zalovany odkazuje, nelze podle
judikatury povazovat za relevantni ve vztahu k otazce dostupnosti vnittniho premdlem
Zalovany pominul i otazku faktické realizovatelnosti presidlen zalobkyné a moznosti
dosdhnout na socialni davky a sluzby pro vnitiné presidlené osoby. Zalovany ma podle
judikatury povinnost zdGvodnit, jaké jsou realné moznosti zalobkyné dosahnout na statni
pomoc a sluzby v zemi puvodu.

K dopliikové ochrané podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu zalobkyné upozornuje,
e v CR Ziji jeji dva synové. Zalovany poukazuje predeviim na vyjadteni OSPOD, které je
z ledna 2020, tedy z doby, kdy zalobkyné stale byla ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobkyné v$ak spolu s vyjadtenim k podkladim rozhodnuti doloZila zprivu organizace
Cestou necestou. Ta je mnohem aktualnéjsi nez vyjadreni OSPOD. Vyplyva z ni, ze
zalobkyné jevi zajem o navazani kontaktu se synem, probihaji pravidelné telefonické
konzultace atd. Tento listinny dikaz vSak zalovany zcela ignoroval. Tendenéné
uprednostnil ty dokumenty ve spisu, které se hodi pro jeho zavér o tom, ze zasah do prava
na rodinny zivot v pripadé zalobkyné nehrozi. Nutnost pripadného vycestovani by
zalobkyni prakticky zcela znemoznila kontakt s jejimi détmi.

Zalobkyné si po propusténi z vézeni nala praci i bydleni. V soucasné dobé vede fadny
zivot. Uvédomuje si, Ze je to nutné, aby méla Sanci ziskat svého nezletilého syna do péce.
Zalobkyné nepopiré, e se v minulosti dopustila nékolika neodpustitelnych chyb, které ji
dostaly do vézeni a p¥ipravily o déti. Zalovany v ni vidi pouze Zenu s trestni minulosti,
ktera se nestarala o své déti. Aby vsak rozhodnuti zalovaného mohlo byt objektivni, je
nutné, aby zménil svou perspektivu a nalezité zohlednil vSechny relevantni okolnosti
ptipadu a dostupné dakazy. Ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni doplinkove
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu povazuje zalobkyné napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze zalobkyné podala zadost ve chvili, kdy ji hrozilo spravni vyhosténi v
délce tii let. Vlastnim pfi¢inénim - pachanim trestné cCinnosti - prisla o pobytové
/ vy v v/ s 7 ’ /v . LR
opravnéni. Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu za Glelem legalizace jejiho pobytu
na uzemi CR. Jiz od roku 2011 védéla, ze nedisponuje platnymi doklady a nijak svou
situaci netesila. Zalovany si uvédomuje, ze vytizeni dokladii muze néjaky Cas trvat. Nelze
to vsak povazovat za omluvu toho, ze od roku 2011 nepodnikla zadné kroky, aby si
odcizené doklady nechala opétovné vystavit.

K nemoznosti registrovat se do programu vnitrné plv”esidlen}'fch osob kvali chybéjicim
dokladim Zalovany uvedl, Ze k doloZeni bydlisté 1ze pfedlozit jiné hstmy, napt. skolni
vysveédcent. Zalobkyne ma rovnéz moznost obratit se na neziskové organizace. Zalovany je
presvédteny, Ze Zalobkyni by se jist¢ dostalo pomoci i na Ukrajiné. Zije tam jeji otec a
sestra, na které se muze obratit s zadosti o pomoc. Sama zalobkyné pak nékolikrat zminila,
v cev . . v v/ 1 . J v . ’ .. J
ze se jiz v minulosti pokousela vyridit si nové doklady prostrednictvim ukrajinske
ambasady v CR.
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K rodinnému zivotu zalobkyné zalovany uvadi, ze jeji zletily syn byl od 17. 8. 2012 v
détském domové a zalobkyné byla pro néj az do roku 2018 nezvéstna. O syna se zacala
4 \4 v/ 4 v 4 i 4 4 v v v v v/
zajimat az v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Prestoze se zalobkyné snazi se synem
nyni spojit, piSe mu dopisy a telefonuje mu, syn o jeji kontakt, jak sam uvedl, nestoji.
Zalobkyni nikdo od roku 2012 nebranil, aby se pokusila byt se synem v kontaktu. Co se
/ 4 17 M v /4 v v /4 Ve M V/1°V /
tyka jejitho nezletilého syna, ten je v soucasné dobé v péstounské péci a je prili§ maly na to,
aby pochopil situaci zalobkyné. Zalovany nesouhlasi, ze by ji hodnotil pouze jako zenu
s trestni minulostl, ktera se nestarala o své déti. Vzhledem k ziskanym informacim a
dolozenym zpravam zalobkyné, které jsou soucasti spisu, vsak nedospél k zavéru, ze by
uvedené skutenosti mély azylovou relevanci. Povinnost zalovaného zménit svou
perspektivu nema oporu v zakonné pravni upravé. Zalovany doporucuje zalobkyni, aby
fesila svou pobytovou situaci prostfednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
(»zakon o pobytu cizincu®).

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zdurazuje, ze ji nelze pricitat k tizi, kdy podala zadost o mezinarodni
ochranu. Dlouho méla trvaly pobyt. Ocitla se vsak ve svizelné situaci po odcizeni vSech
dokladi. Neméla domov a byla ve spatném psychickém stavu. Nelze fict, ze by se o
’ . ° Ve .. / /7 Vv v v v I
napravu situace vubec nesnazila. Na ukrajinské ambasadé ovsem neuspéla, protoze pochazi
4 /4 i 4 v M 4 4 4 M M v/ 4
z okupované zony. Jedina moznost, jak ziskat nové osobni doklady, je jejich vyfizeni
v Luhansku. Zalobkyné opakuje, ze by neziskala statni podporu na zakladé jiného dokladu
\4 .V 7/ / 4 4 v i v 4 .V 4 M
nez vnitfniho pasu, ktery by musela ziskat pravé v oblasti zasazené vnitfnim konfliktem.
Vnitiné presidlené osoby zvychodni Ukrajiny se potykaji s bariérami v pristupu k
G¢innému vnitrnimu presidleni. Hlavni bariérou je diskriminace ze strany spolecnosti a
statnich organu v zapadni Ukrajiné. Zalobkyné opakuje, ze nikdo z jeji rodiny nezije v
bezpecné oblasti. Otec zije na Krymu a sestra v Luhansku. Pomoc neziskovych organizaci
neni dostacujici pro moznost vyuziti institutu vaitrniho pfesidleni. Nelze ji srovnavat se
zajisténim podpory statu samotného.

Zalobkyné lituje toho, e nebyla se svymi détmi v kontaktu. Dévodem, pro¢ se zatala
zajimat o své syny az pozdéji je to, ze byla bez domova. Vzhledem k tomu, ze neméla
zadnou kontaktni adresu, nemohla se s nimi fadné spojit. Z vézenského zafizeni jiz mohla
déti kontaktovat. Zalobkyné se snaZi o celkovou stabilizaci svoji situace. Jde ji o udrZeni a
upevnéni vztahu se syny. Zalovany uvadi, Ze star$i syn nemé o kontakt se svoji matkou
zajem. Neni to pravda. Zalobkyné je s nim v pravidelném telefonickém kontaktu a
setkavaji se. Jejich vztah se tedy postupné rozviji a posiluje. Doklada vyjadtenim Détského
domova Pepa ze dne 10. 12. 2020 (,druhé vyjadfeni détského domova®). Zalobkyné se snazi
o obnoveni a budovani vztahu i se svym mladsim synem. Od poloviny unora 2020
spolupracuje s neziskovou organizaci Cestou necestou, kde zalobkyné absolvuje konzultace
za Gcelem pripravy na asistovana setkani. Od zadatku zafi se s nim jiz dvakrat setkala - obé
setkani probéhla velmi dob¥e a mladii syn jevil o Zalobkyni zijem. Zalobkyné to doklad4
novou zpravou organizace Cestou necestou ze dne 11. 12. 2020 (,nova zprava organizace
Cestou necestou). Zalobkyné chce dale budovat vztah se svymi syny, se kterymi je v
kontaktu. Motivaci zalobkyné je ziskani mladsiho syna zpét do své péce.

VL Jednani pred krajskym soudem
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Dne 1. 9. 2021 se konalo jednani ve véci. Ulastnici Hzeni béhem ngj dostali pileZitost
vznést namitku podjatosti proti samosoudci, ktery v této véci podle platného rozvrhu
prace nahradil samosoudkyni, jiz ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z divoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Namitku podjatosti ovsem
nevznesli. Nasledné zastupce zalobkyné shrnul Zalobni body. Zastupkyné zalovaného
odkazala na vyjadreni k zalobé arozhodnuti zalovaného. Samosoudce zrekapituloval
relevantni obsah spisu, z néjz vypichl obsah vyjadreni OSPOD, obsah prvniho vyjadteni
détského domova, obsah Informace Landinfo, obsah vyjadreni zalobkyné k podkladim
rozhodnuti ze dne 24. 7. 2020, obsah zpravy organizace Cestou necestou a obsah
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Nasledn¢ krajsky soud ptistoupil k dokazovani. Zalobkyné k dikazu navrhla druhé
vyjadreni détského domova s jeho aktualizaci ze dne 10. 8. 2021, novou zpravu organizace
Cestou necestou a dalsi zpravu této organizace ze dne 18. 8. 2021 (,aktualni zprava
organizace Cestou necestou®). Krajsky soud zamitl navrh na provedeni dikazd novou a
aktualni zpravou organizace Cestou necestou, protoze se tykaji vyhradné skutkového stavu
po vydani rozhodnuti zalovaného. S ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého krajsky
soud musi vychazet ze skutkového stavu ke dni zalovaného, k nim proto nemohl prihlizet.
Krajsky soud pritom v této véci neshledal davody pro prolomeni zasady plynouct z § 75
odst. 1s. f. s. na zakladé pfednostniho pouziti ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech
(,Umluva®), jak to pro vyjime¢né p¥ipady predvida judikatura Nejvy&iho spravniho soudu
(k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.2.2013, ¢. j. 8 Azs
27/2012-65). V této casti véci pritom nemohl pouzit ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU,
ktery si v azylovych vécech jinak zada aplné a ex nunc posouzeni skutkové stranky véci.
Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, o néjz tu jde, totiz nema unijni ptivod
a nevznikl transpozici smérnice ¢. 2011/95/EU.

Krajsky soud ovSem provedl k dikazu druhé vyjadreni détského domova. Jeho feditelka v
v M v v/ v v v v /v v
ném potvrzuje, ze se starsi syn zalobkyné v roce 2020 (podle upresnéni zalobkyné k tomu
dochazelo pred rozhodnutim zalovaného) pravidelné setkaval se zalobkyni. Vétsinou
Ve o o/ /_ VM V_V v 4 / Ve v M 4 /_ VN V
pfi jeji navstévé v Praze. Po skonceni vykonu trestu matka prijela nékolikrat na navstévu
do détského domova. Zapocdalo obnoveni vztahu mezi zalobkyni a jejim starsim synem. Je
s ni v pravidelném kontaktu. Zalobkyné mu pomaha pti studiu ruského jazyka. Jeji starsi
syn uvazuje, ze by po dokonceni studia a pobytu v détském domoveé cheél Zit a bydlet spolu
se zalobkyni v CR. V aktualizaci druhého vyjadfeni détského domova se uvadi, ze matka
plati pravidelné vyzivné aosyna se zajima. Zastupkyné zalovaného proti takto
provedenému dukazu druhym vyjadrenim détského domova neméla namitky.

Krajsky soud poté provedl i zastupkyni zalovaného navrzeny diukaz, kterym byla
Informace MZV CR o Ukrajiné ze dne 22. 2. 2021, tykajici se situace netspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi.
Na navrh zastupkyné zalovaného z ni soud provedl k dikazu pasaz, podle které stejné jako
kdekoli na svété navratilci na Ukrajinu mohou Celit nejriznéjsim praktickym problémtm
4 / M Vv / . / v/
- propadlé doklady, neznalost novych pravidel - azpretrhanym rodinnym a dal$im
socialnim vazbam. Neregistruje se ovSem, ze by zadost o azyl v zahraniéi néjak negativné
ovliviiovala tyto obecné tézkosti po navratu z dlouhého pobytu v zahraniéi. Zastupce
v v v /v v . M M \4 4 / v v
zalobkyné k tomu uvedl, Ze tato pasaz opét signalizuje, ze zalovany nedostatecné
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individualné posuzuje situaci zalobkyné. Ta nema moznost si nahradni doklady vytidit.
Znamenalo by to pro ni, ze se musi navratit do oblasti zasazené konfliktem. Zastupkyné
zalovaného kontrovala, Zze neni pravdou tvrzeni, podle kterého by zalobkyné neméla
moznost vyfdit si nové doklady. Pouze to podmitiuje v¥jezd do zemé ptivodu. Zalobkyné
jiz od roku 2011 védéla, ze nedisponuje platnymi doklady a nijak to nefesila.

Udastnici rizeni dalsi dikazni navrhy neméli. Po ukondeni dokazovani, zavérecnych
4 4 4 /4 v v 4 J
navrzich a kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Zaloba je &istecné diivodna.

Krajsky soud se nejprve zaméfi na namitky tykajici se moznosti vnitrniho presidleni
zalobkyné. Poté vyporada namitky tykajici se namitaného poruseni jejiho rodinného
zivota v kontextu posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

a) MozZnost vnitrniho presidleni Zalobkyné na Ukrajiné

Predpokladem pro udéleni nékteré z hlavnich forem mezinarodni ochrany je
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu],
oduvodnény strach z pronasledovani z nékterého zazylové relevantnich davoda [§ 12
pism. b) zakona o azylu], ¢ hrozba skutecného nebezpeci vazné Gjmy [§ 14a zakona o
azylu]. Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu ovSem pronasledovanim nebo vaznou 4jmou neni,
pokud se obava cizince z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na Cist sizemi
statu, jehoz statni obcanstvi ma, a muze-li cizinec bezpené a opravnéné odcestovat do jiné
Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této Casti statu a
k jeho osobni situaci v této ¢asti statu: (a) nema odivodnény strach z pronasledovani ani
nejsou dany divodné obavy, ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, nebo
(b) ma pfistup k Gcinné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou jmou.

Citované ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu v zasadé odpovida ¢l. 8 odst. 1 smérnice
¢.2011/95/EU (,kvalifika¢ni smérnice). Zakonodarce ovsem opomnél promitnout do
zakona o azylu odstavec 2 téhoz ustanoveni kvalifikacni smeérnice, ktery zni: ,Pri
4 4 4 /7 vV v / o 4 4 4 4 M
posuzovani otazky, zda nema zadatel opodstatnény dtvod se obavat pronasledovani ani mu
nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy ¢i zda ma v ¢asti zemé puvodu pristup k ochrané pred
4 4 4 /v / Ve IV /¥ / 4 Ve
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou v souladu s odstavcem 1, prihlizeji ¢lenské staty pri
4 4 v/ M / M i N4 v A i v 4 i M
rozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v doty¢né casti zemé a k osobni situaci
zadatele v souladu s ¢lankem 4. Clenské staty proto zajisti, aby z prislusnych zdrojt, jako je
urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky a Evropsky podptrny urad pro otazky
azylu, ziskavaly presné a aktualni informace.”

Dukazni bremeno ohledné toho, zda tu jsou veskeré podminky pro vyuziti vnitrostatni
ochrany, resp. alternativy vnitfniho presidleni, nese plné spravni organ. Jeho povinnosti je
si v prvé radé k posouzeni této otazky obstarat dostate¢né presné a aktualni informace o
zemi puvodu a ty rovnéz radné vyhodnotit. Jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. . 4 Azs
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99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[p]fi posuzovani

\4 . .V 4 . /4 . v v/ 4 . . ’ r
moznosti vaitfni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou 1 pravni),
priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feSeni(...). V této souvislosti se
rozhodovaci organ musi zabyvat zejména dostupnosti vnitini ochrany, celkovymi poméry
panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka pfislusnost,
rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), GCinnosti vnitfni ochrany
a postavenim zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich
lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak
Ve Vv /7 /7 V7 . v . v 4 76 4 . vv/
pti presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni®. (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 122/2020-31, body 14-18).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, pak
vyplyva, ze ,[p]fi posuzovani moznosti vaittni ochrany je nutné posoudit ctyfi kritéria: (1)
zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je Gcinnym
feSenim proti pronasledovani ¢i vazné 4ymé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi
navraceni do ptivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemeé spliiuje minimalni standard
ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyti podminky musi byt splnény kumulativné a pri jejich
posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry
zadatele“ (ke vSemu blize viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020,
C.j. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 122/2020-31,
body 14-18).

Zalobkyné sama v Zalobé uzniva, e pfesun do jiné &sti zemé by v jejim p¥ipadé byl
U¢innym fesenim proti vazné ujmé, ktera ji hrozi v oblasti puvodu. Tim ¢ini nesporné
naplnénymi kritéria (2) a (4) vySe. Sporu je nadale o (ne)naplnéni kritérii (2) a (3).
Zalobkyné konkrétné namit, e rozhodnuti Zalovaného neodpovida dostate¢né na otazku
pravni a faktické dostupnosti vnittniho presidleni s ohledem na individualni situaci
zalobkyné. A obava se navratu do oblasti svého pavodu. Jadrem jeji argumentace je
tvrzeni, ze nema zadné doklady. Proto by se nemohla registrovat do systému statni pomoci
pro vnitiné presidlené osoby. Tato registrace podle ni vyzaduje predlozeni dokladd,
kterymi nedisponuje. Zalobkyné tvrdi, e by ji nové doklady vyidili jen v okupované
Luhanské oblasti. V bezpecneé casti Ukrajiny by pak ani neméla potfebné zazemi. Z téchto
divodu je toho nazoru, ze pro ni vnitfni presidleni neni dostupnou alternativou. Turo
argumentaci vsak  krajsky soud nepova‘uje za divodnou. Zalovany vady svého
predchazejictho rozhodnuti, které mu vytknul Krajsky soud v Hradci Kralove, ve
skutednosti napravil.

Zalovany si zejména jiz obstaral podklady, ze kterych plyne odpovéd na jadro Zalobnich
namitek. Za stézejni krajsky soud povazuje Informaci .......... Ta uvadi, ze pokud Zadatel o
registraci v evidenci vnityné vysidlenych osob nemd ndrodni pas anebo oblansky pritkaz a
doklad o trvalém pobytu na okupovaném ivizemi, pak je alternativou doloZeni bydlisté jinymi
listinami. Jako pfiklad se uvadi napt. skolni vysvédceni. Informace ....... uznava, ze v téchto
pripadech muze evidence trvat déle (az 10 dnt) a ze drive dochazelo k pratahtim v fizeni.
Mnozi tehdy museli i stat dlouhé fronty, coz jim zabranilo v registraci. Informace Landinfo
ovsem dale dodava, ze Zddny ze zdrojd, s nimiz dand organizace vedla v zari 2019 rozhovor na
téma vnitiné vysidlenych osob, newvedl proces evidence jako aktualné zvlast’ problematicky.
Neékolik nevladnich organizaci bylo podle této zpravy toho nazoru, ze zaevidovini se jako
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vnitiné vysidlend osoba je jednoduchym procesem. Tyto organizace nemély poznatky o tom,
v v v ’ / . 7 .. v
ze by mél nékdo dale problémy se zaevidovanim. Informace ....... pak popisuje, ze
registrované vnittné vysidlené osoby mohou pobirat statni podporu. Tato podpora sama o
sobé na Zivobyti nepostacuje, obzvldsté ve méstech s vyssimi Zivotnimi ndklady. Podpora se
/7 e V.V v 7 / . . v
nevyplaci, pokud se vnitiné presidlena osoba nenechala zaevidovat jako uchazeé o
v 4 4 4 J 4 v v v 7 7 M4 A 4

zameéstnani nebo neziskala praci v prvanich étyrech mésicich jejiho pobirani. Informace

4 4 v .V _ V7 4 .V v v 4 /4 M i 4
........ pak uznava, ze nejvétsim problémem vnitiné presidlenych osob je zisk bydleni.
Resenim vsak muze byt Program dostupného bydleni, eventualné tzv. kolektivni strediska,
kde docasné bydli ti nejzranitelnéjsi presidlenci.

Z téchto informaci vysel i zalovany ve svém rozhodnuti. Je tfeba mu vytknout, ze zamlicel
skutecnost o nedostatecnosti podpory vypldacené evidovanym wvnitiné presidlenym osobam. Neni
to ovSem vada, ktera by zptsobovala nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost jeho rozhodnuti,
protoze jinak na jadro argumentace zalobkyné na zakladé podkladu ve spise odpoveédél (byt
strukturalné nekonzistentnim zpusobem, viz body 44 az 47 nize). Ve skutecnosti popsal,

v M V. 7/ v 4 4 v v v / vV Vv 4 M4 M 4
pro¢ je vnittni presidleni zalobkyné moznym feSenim jeji situace. Z rozhodnuti
zalovaného a zejména Informace ...... plyne, ze by pro zalobkyni nebylo prekazkon
v registraci do evidence wnitrné presidlenych osob, pokud nemd doklady toroZnosti, jak
zalobkyné namita. Do této evidence se muze zaregistrovat 1 na zakladé jinych listin, jimiz
dolozi trvaly pobyt v Luhanské oblasti. Skolni vysvédceni zminované Informaci ......

v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 v v v M .. / 4
mozna neni tim nejlep$im prikladem, doklada ovsem skutecnost, ze jsou ukrajinské organy

Ve M 4 4 .V v v 4 / v v 4 o o 4

pti evidovani vnittné presidlenych osob pomérné benevolentni co do dikazu trvalého
pobytu v okupované oblasti. Ostatné zdroje této zpravy oznaluji moznost evidence za
jednoduchy proces, ktery po diivéjsich askalich jiz neni zvlast problematicky. Krajsky soud
proto neni toho ndzoru, Ze by chybéjici doklady totoznosti byly pro Zalobkyni neprekonatelnou
administrationi prekdazkou, pro kterou by ji hrozilo, Ze by se musela ndsledné vydat zpét do
okupované oblasti v Lubansku.

Systém podpory pro vnitiné vysidlené osoby by pak podle krajského soudu byl i
rozumnym reSenim situace zalobkyné ve smyslu vyse citovanych judikatornich
vychodisek. Podle smérnice U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky k mezinirodni
ochrané ¢. 4 o alternativach vnitfniho Gtéku nebo presidleni (,smérnice UNHCR) je treba
se ptat, zda by zadatelka mohla na Ukrajiné vést relativné normalni zivot, aniz by Celila
neprimérenému straddni. Pti hledani odpovédi na tuto otazku je obecné nezbytné posoudit
osobni situaci zadatele, zda v minulosti ¢elil pronasledovani, jeho bezpecnost a ochranu,
miru dodrzovani lidskych prav a moznost ekonomického preziti (bod 24 smérnice
UNHCR). Zalobkyné zejména namitd, %e by neméla dostateéné zizemi a jde ji podle
zalobnich namitek pravé o otazku moznosti ekonomického preziti.

Smérnice UNHCR k tomu uvadi, ze relevanci maji socialné-ekonomické podminky v
navrzené oblasti. Pokud tam panuje takova situace, ze si zadatel nebude moci zajistit
zivobyti ¢i ubytovani, nebo pokud tam neni dostupna ¢i dostatecna lékarska péce, nelze
navrzenou oblast povazovat za rozumnou alternativu. I z lidskopravni perspektivy by bylo

4 v 4 \4 Ve /7 v v . 4 v M . /4
nerozumné ocekavat, ze se urcita osoba prestéhuje na misto, kde bude celit ekonomické

. . . IV ’ . . ’ /v s v /7 7 v

nouzi nebo existenci pod hranici zivotniho minima. Prosté sniZeni Zivotni srovné nebo
zhorseni ekonomického postaveni na drubé strané nemiiZe stacit k tomu, aby byla navrZend
oblast neprijatelnon. V dané oblasti musi panovat takové podminky, aby se vnich v
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kontextu dané zemé dal vést relativné normalni zivot. Pokud by naptiklad mél jednotlivec
ztratit rodinné vazby a nemohl vyuzivat neformalni socialni sité pomoci, muze byt
presidleni povazovano za neptijatelne, neni-li schopen si zajistit relativné normalni Zivot na
“rovni vyssi nez existencnibo minima (bod 29 smérnice UNHCR).

Informace ....... zminuje, ze statni podpora pro vnitfné presidlené osoby sama o sobé
k zivobyti nepostacuje. Predpoklada se tedy aktivita vnitfné presidlenych osob na
pracovnim trhu, kde si pozivatel bud musi najit praci, nebo se evidovat jako uchaze¢ o
zaméstnani. Zalobkyné netvrdi a ani to ze spisu neplyne, Ze by si v bezpeénych oblastech
Ukrajiny nemohla po svém navratu praci najit nebo by se nemohla evidovat jako
uchazecka o zaméstnani, coz systém ochrany a podpory pro vnitiné presidlené osoby
predpoklada. Mobla by si tam proto zajistit Zivobyti, diky cemuz by nemusela Celit existencni
nouzi. Rozhodnuti zalovaného a Informace ......... také popisuji, ze by zalobkyné méla
k dispozici bydleni, prestoze jde o problémovou otazku, kterou v nejzazsich pripadech resi
ubytovani v kolektivnim stfedisku. Je tfeba uznat, ze by pro ni mohlo byt tézsi vyuzivat
rodinné vazby se sestrou a otcem, kteti ziji v Luhansku a na Krymu. Ale mohla by
vyuzivat vyse popsane sité pomoci vnittné vysidlenym osobam a vytvofit si vlastni snahou
o zisk zaméstnani podminky pro to, aby vedla relativné normalni zivot na Grovni vyssi nez
existen¢niho minima. Vaitrni presidleni by proto pro ni nebylo prebnané tvrdé (unduly barsh),
coz jako kritérium rozumnosti vnitfniho presidleni zohlednuje relevantni judikatura (srov.
napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 2011 ve véci Sufi a Elmi
proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 8319/07 a 11449/07, § 266).

Namitky zalobkyneé tykajici se moznosti jejiho vnittniho presidleni jsou proto nedtvodné.

Krajsky soud presto musi zalovanému vytknout, ze jeho rozhodnuti trpi mnoha vadami,
které samy o sobé v kontextu vyse uvedeného nezpusobuji jeho nepfezkoumatelnost ¢i
nezikonnost. A¢ krajsky soud zvaZoval, zda tomu tak v jejich souhrnu ji¥ neni. Zalovany
totiz v rozhodnuti pouzil nékolik argumenta, které opravdu obstat nemohou.

Rozhodnuti je obecné hodné neprehledné, plno skuteCnosti se vném opakuje
v v . ) / / ’ v 7 . . Vs e v
(napt. nékolikastrankové shrnuti procesnitho déni se objevuje v dasti o azylu a doslovné
i A i v / v v v 4 4 4
znovu iv ¢asti o doplikové ochrané), aby soucasné na relevantnich mistech zminka o
rozhodnych skutecnostech chybéla. Napfiklad zdGvodnéni Gvah o moznosti vnitrniho
v 7 ’ J / .V v . . Ve
presidleni, které by opravdu odpovidalo na argumentaci zalobkyné, se objevuje jen prti
zkoumani, zda zalobkyné splnuje podminky pro pfiznani azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu (aniz by zalovany predtim vysvétlil, zda tedy zalobkyné ma odivodnény strach
4 4 4 v 4 v 4 o 4 / o
z pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich duvodu v mistech svého ptvodu) a
4 / Vv 4 /v VA i v / A / v /V ¥V .
chybi poté v potrebné mire v Casti vénované doplinkové ochrané, o niz zalobkyni podle
jejich vlastnich slov $lo hlavné. Odkaz zalovaného na predchozi ¢asti odivodnéni v Casti
vénované doplikové ochrané je ptritom hodné povSechny a nezahrnuje adresné pravé
argumentaci, ktera by byla odpovédi na jadro namitek zalobkyné. Krajsky soud si proto
Ve v 4 v / \A i v / v v/
pti prezkumu rozhodnuti zalovaného v ¢asti o doplnkové ochrané musel danou dast
oduvodnéni z pasaze vénované azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,vypujcit“, aby
nebyl prehnané formalisticky.

Zalobkyné také méla pravdu, Ze Zalovany nepouzil trefné argumenty, pokud alobkyni bez
blizstho rozvedeni odkazal na moznost ziskat nové doklady na ukrajinské ambasade.
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Zalobkyné predtim namitala, %e¢ na ni jiZ d¥ve nepochodila, protoZe pochazi
z okupovaného Uzemi. Na to zalovany nijak nereagoval a znovu na ambasadu odkazal.
Stejné tak poukaz na moznou pomoc rodiny zalobkyné opomiji skuteénost, kterou
zalobkyné ptitom zduraznovala - jeji sestra zije na okupovaném uzemi v Luhansku a otec
na Krymu. Oba tedy ziji v mistech, nad kterymi Ukrajina nevykonava efektivni kontrolu
[k tomu viz rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12.
2020 o pftijatelnosti stiznosti ve véci Ukrajina proti Rusku (ke Krymu), stiznosti C.
20958/14 a 38334/18]. Zalobkyné také spravné namitala, Ye podle judikatury adinnou
ochranu nemohou poskytovat nevladni organizace nekontrolujici stat ¢i podstatnou ¢ast
jeho Gzemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-
108). Zalovany se na né ptitom v tomto ohledu odkazoval.

V neposledni fadé se v rozhodnuti objevuji zminky o tom, ze si méla zalobkyné legalizovat
4 ¢ . o ./ v 4 \4 vV Vv / 4 4 v 4 v
pobyt podle zakona o pobytu cizinct. I ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvadi, ze pravé
legalizace pobytu a hrozici vyhosténi jsou cilem jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Uz
minimalné 10 let je ovSem ustalenym vychodiskem judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, které zalovany dlouhodobé prehlizi, ze ,[s]kutecnost, ze zadatele vedla k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu na dzemi CRS,
V.o v v 4 i 4 4 bl v
nepostacuje sama o sobé (...) k neudéleni mezinarodni ochrany (...), nebot tato skutecnost
s V.V V. v v . . o 711 ~ IV v /
jesté nevylucuje, ze zadatel opustil zemi ptivodu a chce se usidlit v CR pravé proto, ze ma
oduvodnény strach z pronasledovani v zemi ptivodu z azylové relevantnich davoda nebo
\4 v/ v 4 4 4 v v M v 4 v/ /v 4 / .
ze by v ptipadé navraceni do této zemé Celil skutenému nebezpeli vazné Gjmy
zakladajicimu narok na doplnkovou ochranu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.5.2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49). Napriklad ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2019,
&.j. 8 Azs 27/2019-52, pak Nejvys$i spravni soud uvedl, Ze ,[¢Jas podani Zadosti by tedy
stézovateli nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ zadost nemlze a priori posuzovat
jako ulelovou ,k legalizaci pobytu‘. Zvlasté k ni nesmi pristupovat jinak nez k zadostem,
které nepovazuje z ,ucelové’.“ (srov. napr. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2021, ¢.j. 1 Azs 342/2020-49, bod 32). Zalovany na tuto judikaturu viditelné
nebere zretel.

Pres pravé uvedené ovsem krajsky soud neshledal duvod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, protoze v reakci na jadro namitek zalobkyné v této lasti obstoji. A zavér
moznosti zalobkyné vyuzit vnitfni presidleni ma zaroven dostateCnou oporu
v informacich o zemi piivodu obsazenych ve spravnim spisu.

b) Zdsah do rodinného Zivota Zalobkyné v kontextu § 14 odst. 2 pism. d) zikona o azylu

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se rozumi vaznou Gjymou, pro jejiz hrozici
skuteéné nebezpedi lze cizinci udélit doplnkovou ochranu, i povinnost vycestovani, ktera
by odporovala mezinirodnim zivazktm Ceské republiky. Jeden z téchto mezinirodnich
zavazki plyne z ¢. 8 Umluvy, podle néj? mi ka’dy pravo na respektovani rodinného
zivota. O existenci rodinného vztahu matky a jejich déti samozrejmé nelze pochybovat.
Evropsky soud pro lidskd prava dodavé, e z &. 8 Umluvy plyne i pravo na to, aby si
rodice a jejich déti mohli uzivat vzajemné spolecnosti a byt spolu. Opatfeni omezujici
jejich kontakt proto predstavuji zasah do prava podle &. 8 Umluvy (srov. napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 4. 2005 ve véci Monory proti Rumunsku a



50.

51.

52.

14 41 Az 51/2020

Madarsku, stiznost ¢. 71099/01, § 70). Takovy zasah (omezeni zakladniho prava) ovSem
nemusi je$té ¢. 8 Umluvy odporovat, pokud bude sledovat jeden z legitimnich cild
vymezenych v &. 8 odst. 2 Umluvy, a bude ve vztahu k tomuto cili pfiméfeny (srov. nap¥.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10, § 117-118).

Otéazkou poruseni &. 8 Umluvy a udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud. Naptiklad v rozsudku ze dne
28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, uvedl, ze je tfeba ,rozliSovat duvody, pro néz by v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR bylo samotné vycestovani cizince (...), od divodd,
pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az ptipadné vyhosténi tohoto
cizince.“. Jak dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ,obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz
pobytu na tzemi CR muZe v nékterych pfpadech dosihnout intenzity nepfiméfeného
zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na uzemi
CR vytvotil. (..) P¥i posuzovani divodd znemozfiujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vyie uvedenych zavéra pouze pripad, kdy by si stéZovatel vyrvoril na sizemi CR
takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by nepfimérenym zdsabem do tohoto rodinného i
soukromého Fivota byla jiz nutnost poubého vycestovdni z sizemi CR. (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. . 5 Azs 162/2020-47)

Nejvy$¥ spravni soud se v citovaném rozsudku dale vyjad¥il v tom smyslu, Ze &l. 8 Umluvy
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (srov. téz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&. . 2 Azs 38/2011-47). Pri
stanoveni rozsahu povinnosti statu je vSak v kazdém pripadé nutné zvazit okolnosti
konkrémi véci a posoudit, zda o pripad, ve kterém by nepriméfenym zasahem do
rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z tizemi CR, pravé
nejde (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, €. j. 5 Azs
162/2020-47)

V ramci tohoto posouzeni zalovany musi zohlednit i dalsi mezinarodni zavazky, které pro
CR vyplyvaji kromé Umluvy i z Umluvy o pravech ditéte. Zejména musi vzit v tvahu tzv.
nejlepsi zdjem ditéte podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Jde o zikladni hledisko, které
smluvni strany této Umluvy musi promitnout do veskerého rozhodovani, jez se pfimo ¢i
nepfimo dotyka pravé zajma nezletilych déti. Napriklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. ;.
5 Azs 404/2019-28, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pfi posuzovani primérenosti
dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince je tteba v pfipadé, ze se tyto dopady
dotykaji nezletilych déti, kromé &. 8 Umluvy zohlediiovat i pravé nejlepsi zajem ditéte,
tedy zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v vabu jejich vék, konkrétni
okolnosti jejich pobytu & miru zavislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zajem ditéte nutné
nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem. Nicméné je treba
ho povazovat za stredobod uvah, pfiznat mu stézejni vyznam a dosahnout spravedlivé
rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS, a tam citovany
nilez Ustavniho soudu ze dne 14.4.2020, sp. zn. IV. US 950/19, srov. té¥ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40).
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Citovana judikatura se vztahuje primarné k rozhodnutim spravnich organt pfijatym podle
zakona o pobytu cizinca. Jestlize vSak zakon o azylu uklada zalovanému povinnost udélit
zadateli dopliikovou ochranu, mj. pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu s
mezinrodnimi zdvazky CR (tedy napt. s &l. 8 Umluvy, jak he interpretuje Evropsky soud
pro lidska prava, a's &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), Ize ji pfiméfené uplatnit pravé i
na posouzeni skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020-
47),

Krajsky soud vymezil tato obecn vychodiska zamérné. Zalovany totiz bude muset otazku,
zda by vycestovani Zalobkyné neodporovalo &. 8 Umluvy a &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte v kontextu téchto vychodisek posoudit znovu. Poté, co nalezité zjisti skutkovy stav.
Jeho rozhodnuti totiz ze spravné zjisténého skutkového stavu nevychdzi. V Casti 1 odporuje
obsahu spisu. Zalovany se v relevantni &sti silné oprel o vyjadteni OSPOD. Z néj dovodil
skutednosti v neprospéch zalobkyné a mozného rodinného zivota s jejim mlad$im synem.
Vyludoval, ze by se mohl rozvijet. A na zakladé vyjadreni OSPOD predpokladal, ze mladsi
syn zalobkyné zustane nadale v péli péstounky. Vzal v potaz, ze se podle OSPOD
zalobkyné dlouho pohybovala v zavadovém prostfedi a opakované pachala trestnou
¢innost, kvtli cemuz se Grady obavaji zneuziti situace ditéte ve prospéch matky.

Soucasti spisu je ovSem i zprava organizace Cestou necestou, kterd je o bezmala sedm
vV / o 4 Vev/ \4 */ v 4 / 4 /. v
mésict aktualnéjsi nez vyjadreni OSPOD. Podle této zpravy v tnoru 2020 (tedy v dobé po
vyjadteni OSPOD) probéhlo setkani zalobkyné a jejtho nezletilého syna. Nasledné
zapocala pfiprava na asistovany kontakt se synem. Probéhlo jedno osobni setkani a tfi
telefonické konzultace v mésicich duben, kvéten a Cerven. Zalobkyné podle této zpravy
jevi zajem o navazani kontaktu se synem a pravidelné telefonické konzultace dale

’ .y ’ /7 7V v . v v . .
probihaji. Tato zprava dodava, ze v Cervenci 2020 zalobkyné zaslala synovi dopis spolu
s fotkami sebe a starsiho syna. Dalsi setkani zalobkyné s péstounkou pak mélo probéhnout

IV7
v zar1 2020.

Zalovany se oviem se zpravou organizace Cestou necestou, ktera situaci jiZ nepopisuje
tak negativné jako vyjadreni OSPOD - a je hlavné o mnoho aktualngjsi -, ve svém
rozhodnuti nijak nevyporadal. Sice ji zminil (dvakrat) v (dvou) narativnich ¢astech
rozhodnuti, vzal ji podle svych slov v potaz a slibil, ze se k ni vyjadii. Tento slib vsak poté
v oduvodnéni rozhodnuti nedodrzel a nijak na danou zpravu vécné nereaguje. Své zavéry o
souladu vycestovani Zalobkyné s mezinirodnimi zivazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu zalozil na vyjadreni OSPOD. Nevysvétlil nijak, pro¢ zprava organizace
Cestou necestou neobstoji. Jeji obsah pritom podle krajského soudu md potencial ovlivnit
zjistény skutkovy stav, ze kterého Zalovany wvychdzel. Jestlize vsak zalovany vychazel
zvyjadieni OSPOD a na ném zalozil sva zjisténi, ze syn zalobkyné setrva nadale
v péstounskeé péci a nelze ocekavat, ze by navazal se zalobkyni blizsi vztah, pak tato zjisténi
obsah spisu — konkrétné zpriva organizace Cestou necestou — silné nabourava. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti tuto zpravu realné nijak nezohlednil. Jiz z téchto davodua tak
rozhodnuti zalovaného trpi vadami predvidanymi § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Krajsky soud také k dikazu provedl druhé vyjadfeni détského domova, ze kterého plyne,
ze se star$i syn zalobkyné v roce 2020 pravidelné se zalobkyni setkaval a setkava. Po
skonceni vykonu trestu zalobkyné prijela nékolikrat na navstévu do détského domova a
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zapocalo tak obnoveni vztahu mezi ni a star$im synem, ktery je sni v pravidelném
telefonickém kontaktu. Zalobkyné mu poméaha p#i studiu rultiny. Star$i syn Zalobkyné
zvazuje, ze by po dokonceni studia a pobytu v détském domové chtél zit a bydlet
se 2alobkyni v CR. Je tedy zjevné, Ze se situace zménila oproti situaci na politku minulého
roku. Po skutkové strance tak nelze vychazet z prvniho vyjadreni détského domova. Nend
pravdou, Ze by starsi syn Zalobkyné o ni nemél zdjem, jak Zalovany dovozuje. Jeho vztah se
zalobkyni pak sice jiz pro jeho zletilost nespada pod &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
ale ¢l. 8 Umluvy jej nadale nepochybné chrani.

V novém ftizeni se tedy bude muset zalovany se zpravou organizace Cestou necestou
nalezité vyporadat a relevantné ji zakomponovat do svych skutkovych zjisténi. Stejné tak
bude muset vyjit ze skute¢nosti plynoucich z druhého vyjadieni détského domova Pepa o
zlepSeni vztahu zalobkyné s jejim star$im synem. V neposledni radé se bude muset zabyvat
i novou a aktualni zpravou organizace Cestou necestou. Tyto dvé zpravy popisuji dalsi
vyvoj spoluprace se zalobkyni a rozvijeni jejtho vztahu s mladsim synem. Krajsky soud je
jiz neprovadél k diukazu, protoze popisuji okolnosti, ke kterym doslo po vydani
rozhodnuti zalovaného (viz bod 26 vyse), coz ovSem nebude prekazkou pro zalovaného
v novém fizeni.

Zavérem by krajsky soud zdaraznil, Ze nové posouzeni otazky (ne)souladu vycestovani
alobkyné s mezinirodnimi zdvazky CR musi probéhnout na poli vychodisek vymezenych
vy$e v bodech 49 a2 53. Zalovany tedy zejména musi pracovat s &l. 8 Umluvy spolu s
principy z néj plynoucimi popsanymi vyse - jak ve vztahu ke starsimu, tak mlad$imu
synovi zalobkyné - a sledovat nejlepsi zajem mladsiho syna zalobkyné podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

Nadto musi krajsky soud pritakat argumentu zalobkyné, ktera sodkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.8.2017, sp. zn. IL US 2027/17, vytyka zalovanému, ze
v zalobkyni nevidi nic jiného nez pachatelku trestné ¢innosti, ktera se v minulosti nestarala
o své déti. Povinnost zalovaného jako organu verejné moci neklast diiraz jen na to, co vse
v minulosti zalobkyné provedla a nezvladla, ale také opravdu pfihlédnout a nalezité
zohlednit, v jaké mifre a s jakym Gspéchem svij zivot poté napravila a ¢eho konkrétniho jiz
naopak dosahla, lze dovozovat i z dal$i judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2020, sp. zn. IL. US 4054/19, zejména jeho body 29 a 39).
Ustavni soud v citované judikatute zdtraziuje pravo kazdého ,na druhou $anci®.
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Krajsky soud tim vsim samoztejmé nerika, jak by mél zalovany po novém posouzeni véci
pti zohlednéni novych skute¢nosti meritorné rozhodnout. Souhlasi ovsem se zalobkyni, ze
je namisté pootoceni jeho perspektivy, na jejiz dualezité pilite v predchozich bodech
poukazuje. Pokud zalovany namita, ze mu to neumoznuje zakon, pak krajsky soud
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dodava, ze povinnost chranit to lepsi v kazdém z nas namisto dozivotniho zduraznovani
nasich prohresku je soucasti ochrany lidske dustojnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (viz vySe citovany nalez sp. zn. II. US 2027/17, bod 29).

VIII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shrnuje, ze zalobu shledal caste¢né divodnou ve vztahu k namitkam
tykajicim se dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Rozhodnuti
zalovaného je v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. A skutkovy stav,
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ktery zalovany vzal za zaklad rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisu [§ 76 odst. 1 pism.
a) a b) s. . s.]. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
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fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni zalovaného vaze zavazny pravni nazor plynouci
z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5's. 1. s.).

Zalovany konkrétné nezohlednil zprivu organizace Cestou necestou, kterd popisuje
pozitivni vyvoj vztahu zalobkyné a jejtho mladsitho syna. Vysel naopak skutkové
z vyjadteni OSPOD, které neni se zpravou organizace Cestou necestou v souladu, aniz by
to jakkoliv vysvétlil a odavodnil. To bude muset v dal$im fizeni napravit. Kromé toho pak
bude muset vzit po skutkové strance v potaz zjisténi plynouci z druhého vyjadreni
détského domova. A v neposledni radé zohledni i obsah dal$ich dvou podkladt - nové a
aktualni zpravy organizace Cestou necestou. Pripadné na zakladé dalsich dostupnych
dtkaznich prosttedka bude zjistovat okolnosti a stav vztahu zalobkyné s jejimi syny, aby
mohl odpovédné posoudit, zda tu nejsou duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Oba ucastnici fizeni méli castecny Gspéch ve véci. Vzniklo jim proto pravo na nahradu
pomérné casti nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 in fine s. f. s). Zalobkyné vsak zadné naklady
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nevycislila. A Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly. Proto krajsky soud zadnému z Gcastnikt fizeni nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 1. zari 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



