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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: V. T. N., narozeny xx. X. XXXX,
zastoupeny: Mgr. Stépan Svatek, advokat, sidlem Na Pankrici
820/45, 140 00 Praha,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
ICO: 00007064, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o zalobé ze dne 30. 7. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢&. j.
CPR-16410-3/ é]—2021-9303 10-V243,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Karlovarského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 17 A 75/2021

21. 4. 2021, &. j. KRPK 50608-98/CJ-2019-190022 (déle jen rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné), bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincd), ulozeno spravni vyhosténi.
Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie,
byla stanovena na 10 let. Polatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ode dne
uplynuti doby k vycestovani z tzemi CR. Soulasné byla podle § 118 odst. 3 zikona o
pobytu cizincd stanovena doba k vycestovani z izemi CR ve lhiité 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Podle § 120a zakona o pobytu
cizinct se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizincu.

2. Zalobou natikanym rozhodnuti ze dne 26. 7. 2021, ¢&. j. CPR-16410-3/CJ-2021-930310-
V243, bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen spravni fad) zménéno k odvolani zalobce rozhodnuti
spravniho organu L stupné tak, e: Cast vjroku ve znéni ,Pocitek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi, se stanovi v souladu s § 118 odst. 2 zakona o pobytu cizinci
ode dne uplynuti doby k vycestovini z sizemi Ceské republiky.“ se vypousti; dile st
vyroku znéjici: ,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, byla stanovena na 10 let.“ se méni a nové zni: ,,Doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 3 roky.”
Ve zbylé Casti dle § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

IL
Zaloba

3. V zalobé nejdfive vytykal zalobce zalovanému aplikaci § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
, o . o b ’ \ . . 7 ’ ’ /4
zakona o pobytu cizincl, nebot se nedomnival, ze by jeho jednani dosahlo takové
intenzity, aby byly splnény zakonné podminky pro aplikaci této vyhrady, stejné jako
to, ze byl jiz za toto jednani jednou trestnim soudem potrestan, a je tak sankcionovan
M S ’ 4 v v 4 4 4 vV VvV 4 o o v 4
za stejné jednani opétovné. Rozhodnutim o spravanim vyhosténi z duvoda naruseni
Vo /4 v/ v . 4 . v A M 4 /o V
verejného poradku byl vlastné znovu sankcionovan za provinéni identické, za ktereé jiz
byl jednou odsouzen. Takovy postup byl dle zalobce bez dalsiho neptipustny, a to
mimo jiné z toho davodu, ze nebylo zkoumano, pro¢ trestnimi soudy nebyl ulozen
V.V 7/ VeV v N 4 v 4 o o M
trest vyhosténi, pricemz bylo evidentni, ze tak bylo pravé z davodu existence
veskerého zdzemi v CR. Vtomto sméru zalobce odkazal na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-15. Dale zalobce poukazal na existence
veskerého rodinného, soukromého i materialniho a socialniho zazemi v CR, kde v
ramci povoleni k trvalému pobytu pobyva manzelka, 3 nezletilé déti a jeho matka. Dale
nebyly dle Zalobce splnény podminky pro aplikaci téhoz ustanoveni z duvodu, kdy
4 4 v /e 7 V7 4 4 v v 4 v v
tento na uzemi v dobé zahajeni rizeni nepobyval prechodné, ale neopravnéné bez
/ / / v 7 e . o . ’ v ’ . ,
vizového opravnéni, tj. ani z tohoto duvodu dle jeho nazoru nemél byt aplikovan § 119
odst. 1 pism. a) bod 2 zakon o pobytu cizinc. Na tomto zakladé povazoval zalobce
rozhodnuti za nezakonné, nepfimérené, predcasné a neprezkoumatelné.

4. Dale nebyly dle nazoru zalobce splnény podminky ani pro aplikaci § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca. Naopak mél zalobce za to, ze mél byt v jeho pripadé
aplikovan § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 téhoz zakona. Aplikaci uvedeného ustanoveni
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odpovida i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery ve vyroku
uzavrel, ze se zalobce od 6. 6. 2019 do 19. 6. 2019 nachazel na Gzemi bez platného
opravnéni k pobytu (tizeni bylo zahajeno pravé z divodu tzv. nelegalniho pobytu).
Soucasné vsak za aplikace jim predestreného ustanoveni mélo nasledné dle zalobce byt
spravni fizeni zastaveno i z davodu subsidiarity (ptiméfenosti), kdy vzhledem k povaze
trestniho fizeni a ulozenému trestu, je ulozena spravni sankce dle jeho nazoru v zasadé
bez vyznamu vedle trestu nepodminéného odnéti svobody v trvani 9 let. Dle zalobce
dale nebylo postaveno najisto, po jakou dobu se neopravnéné v CR vlastné zdrZoval.
Dle zalobce je v této otazce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Dle nazoru
zalobce vyrok a oduvodnéni spolu v tomto ohledu zcela nekoresponduji, napadené
rozhodnuti tak nesplinuje podminky na jejich radny soulad dle § 68 odst. 3 spravniho
¥adu. Zalovany i spravni orgén L stupné v odivodnéni uzavieli, Ze dne 30. 5. 2018 byla
rozhodnutim vydanym pod ¢&. j. CPR-17155-10/PR-2018-930504 Zalobci uloZena dle §
50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizincti, povinnost opustit izemi CR, které
nabylo pravni moci dne 5. 6. 2018 a vykonatelné bylo ode dne 4. 10. 2018. Uvedenym
rozhodnutim byla Zalobci stanovena povinnost vycestovat z tizemi CR do 50 dnt ode
dne dorudeni tohoto rozhodnuti, pfi¢emz oba spravni organy uzavftely, ze zalobce tuto
povinnost nesplnil a na tizemi CR pobyval nepfetrzité do zahajeni pfedmétného ¥zeni
o spravnim vyhosténi. Dle zalobce takové odivodnéni nekoresponduje s vyrokem
rozhodnuti, které hovofi o obdobi neopravnéném pobytu od 6. 6. 2019 do 19. 6. 2019.
Dle zalobce ke skute¢nosti, ze po nabyti pravni moci rozhodnuti o povinnosti opustit
lizemi se nepretrzité zdrzoval v CR, nebylo provedeno potfebné dokazovani a nebyl
zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a to bez ohledu na
provedeny vyslech.

5. V neposledni fadé zalobce povazoval zasah napadeného rozhodnuti do svého
/4 . 4 Ve Ve vV / 4 4 ’ v
soukromeého a rodinného zivota za nepriméreny. Spravni organ meél s odkazem na §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl fizeni o spravnim vyhosténi po provedeném
dokazovani zastavit; dale v tomto sméru odkazal zZalobce na rozsudek NSS ze dne 5. 3.
2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45. Zalobce mél za to, ze z jeho pobytové historie je zcela
evidentni, ze jedinym a vyhradnim divodem jeho setrvani v CR byla existence
veskerého vySe specifikovaného rodinného, soukromého, materialniho 1 socialniho
/ / X ~ v /Y v / / / /
zazemi v CR. Zalobce se neztotoznil se zavérem zalovaného a spravniho organu L.
stupné v tom sméru, ze zalobce se sviij pobyt na Gzemi CR nesnazil nijak legalizovat,
kdy o opaku méla svédcit cela fada opravnych prostredka proti rozhodnutim o zruseni
povoleni k trvalému pobytu. K alternativé vycestovani celé rodiny spoleéné se
zalobcem nebylo podrobné zkoumano, zda je skutecné v moznostech rodict a zalobce
. v / . / Ve . / Vv / o o v
realizovat spole¢ny rodinny zZivot ve Vietnamu. Z vyse uvedenych duvodu zalobce
soudu navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

6. Ve vyjadreni k zalobé dne 5. 8. 2021 zopakoval zalovany dosavadni zjisténi a prubéh
v/ 4 / A Ve / v v v 4 v/ / **V_V 4 i 4 4 . 4 /7 v
fizeni. Poté vyjadril své presvédleni o radném zjisténi protipravniho jednani zalobce,
M v 4 M / ./ v / o v 4 v v
jeho dolozeni spisovym materialem a dostate¢ném odivodnéni. Soucasné konstatoval,
ze nebyla zjiSténa procesni pochybeni majici vliv na zakonnost fizeni, potazmo
rozhodnuti. K zalobnim namitkam odkazal zalovany na rozhodnuti spravnich organt
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obou stupnu, nebot dle jeho nazoru bylo v jejich ramci vyporadano vse, co v fizeni

v M . v o i * /Y /7 7 N7 4 / o o V /

vyslo najevo stejné jako 1 to, co uvedli Gcastnici rizeni. Z uvedenych dtvoda zalovany
soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

7. O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot oba Ucastnici s takovym postupem
vyjadrili vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s. f. s.)].

8. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

9. Zaloba je nedtvodna.

10. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti: z Gifedniho zdznamu Policie CR
ze dne 20. 2. 2020; zalozenych rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a NSS; vypisu
rejstiiku trestd; vypist z cizineckého informacniho systému; protokolu o vyslechu
Glastnika spravniho fizeni a zavazného stanoviska ze dne 4. 6. 2020 spolecné
s dokumentem Bezpecnosti a politicka situace v zemi Vietnam vyplyva, ze dne 19. 6.
2021 se dostavil Zalobce na KRPKK, kde bylo zji$téno, e Zalobce nemé platny pobyt
na uzemi CR od 5. 6. 2019. Z uvedeného divodu byl zajistén pro dal$i postupu
spocivajici v provedeni tkont ve véci spravniho vyhosténi.

11. V prvni fadé nespattoval zalobce splnéné podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizincti, nebot dle jeho nazoru jednak nedosahovalo jeho
jednani takové intenzity a jednak v dobé zahijeni fizeni nepobyval na dzemi CR
prechodné, nybrz neopravnéné.

12. Dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincl ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 10 let, je-li ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec
mobl p¥i pobytu na vizemi zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.«

13. Otazkou, zda bylo mozné jednani zalobce povazovat za zavazné naruSeni verejného
poradku ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, se zevrubné zabyval spravni organ 1.
stupné a po ném i zalovany ve svych rozhodnutich. Soud se s argumentaci spravnich
organu obou stupnu ztotoznuje a v podrobnostech na ni odkazuje.

14. V téchto souvislostech je nutné pripomenout, ze zalobce byl za své protipravni jednani
shledan vinnym v téchto {tyfech ptipadech (vypis rejstriku trestdl) a to 1) trestnim
prikazem Okresniho soudu v Karlovych Varech ¢.j. 1 T 176/2012 ze dne 13. 9. 2012; 2)
rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ¢. j. 2 T 202/2013 ze dne 30. 7. 2014
v navaznosti na usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 9 To 133/2014 - 716 ze dne 19. 5.
2014 3) rozsudkem Okresniho soud v Plzni ¢. j. 2 T 202/2013 ze dne 30. 7. 2014 a 4)
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2021 ¢.5. 3 T 13/2020.
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Zdejsi soud odkazuje dale na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3
As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ktery se zabyval vykladem pojmu ,zavazné
naruseni verejného poradku® a dospél k zavéru, ze k jeho naplnéni dojde tehdy, je-li
jednani cizince skute¢nym, aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zaymt spole¢nosti. To bylo v pfipadé zalobce splnéno, a to s ohledem na
povahu a konkrétni okolnosti jeho trestné Cinnosti. Podle méstského soudu se jedna
»bez jakekoli pochyby o skuteéné (za protipravni jednani byl zalobce uznan vinnym ve
Ctyfech pripadech), aktualni (uvedeného jednani se zalobce dopustil opakované a to i
v dobé fizeni o spravnim vyhosténi) a zavazné ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti
(predstavujicich zajem na ochrané zdravi a mravt spolecnosti, kdy je drogova trestna
¢innost obzvlasté nechténym jevem spolecnosti).”

S ohledem na vySe uvedené nepovazuje soud za chybné, pokud spravni organy
pristoupily v pripadé zalobce k aplikaci § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu
cizincy, nebot jak je z vyse uvedeného patrné, zalobce skutecné predstavuje divodné
nebezpeci, ze by mohl pfi pobytu na dzemi zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek.

Soucasné soud souhlasi szalobcem, Ze na {Gzemi pobyval neopravnéné, avsak jiz
nesouhlasi s tim, Ze zde nepobyval prechodné. Zakon o pobytu cizinct rozliSuje formy
pobytu na Gzemi na ptrechodny a trvaly. Jelikoz zalobce nedisponoval opravnénim
k trvalému pobytu (jenz mu byl zrusen rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. OAM-2553-
15/ZR-2016), je ztejmé, ze na Gzemi pobyval v ramci prechodného pobytu (aé ani
k této formé pobytu nespliioval podminky). Tato ¢ast namitky je tedy licha.

Zalobce rovnéZ spatfoval nesplnéné podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizincl, kdy uvedena skutkova podstata na jeho ptipad nedopada, a
namisto toho mél byt aplikovan § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let pobyva-li cizinec na izemi bez platného
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizinct ,,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
N v /] / / / [} \4 /v . . . \4 4 /
informacnibo systému smluvnich statd, aZ na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na vizemi
smluvnich statii pobyvd po dobu, po kterou je na tomto sizemi opravnén pobyvat prechodné
bez viza nebo na krdtkodobé vizum.

Duvodem pro ktery nepfistoupily spravni organy k aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona o pobytu cizincG byla skuteCnost, ze do doby zahajeni fizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi (19. 6. 2019) disponoval zalobce platnym cestovnim dokladem ¢. X
vydanym dne 10. 10. 2018 s platnosti do 16. 11. 2019. K jeho zneplatnéni doslo az
v souvislosti se zjiSténim o neopravnéném pobytu zalobce na dzemi. Jelikoz tedy
7alobce po celou dobu pobytu na tzemi CR disponoval platnym cestovnim dokladem,
nebyla naplnéna skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizinct, nacez zalobce naplrioval znaky toliko § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
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pobytu cizinct.

Dale vytykal Zalobce spravnim organtim neprezkoumatelnost v ¢asti odtvodnéni délky
jeho nelegalniho pobytu na Gzemi CR.

V tomto sméru soud s argumentaci zalobce nesouhlasi, nebot z napadeného rozhodnuti
je patrné, e alobce v obdobi od 6. 6. 2019 do 19. 6. 2019 pobyval na tizemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebot dne 5. 6. 2019 nabyl
pravni moci rozsudek Krajského soudu v Plzni vydanym pod ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 30
A 170/2017-82, kterym byla zamitnuta zaloba cizince ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu na tzemi CR. Nasledné podani kasaéni stiznost byla NSS jako
nediivodna zamitnuta (rozhodnuti ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Azs 223/2019-31), pfi¢emz
neméla vliv na odkladny cinek rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Soucasné se z
napadeného rozhodnuti podava, ze zalobci byla dne 30. 5. 2018 rozhodnutim vydanym
pod & j. CPR-17155-10/PR-2018-930504 uloZena dle § 50a odst. 3 pism. c) zikona o
pobytu cizinct, povinnost opustit tzemi CR. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
5. 6. 2018 a vykonatelné bylo ode dne 4. 10. 2018. Uvedenym rozhodnutim byla
7alobci stanovena povinnost vycestovat z tzemi CR do 50-ti dnt ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti, p¥item? cizinec tuto povinnost nesplnil a na dzemi CR pobyval
nepretrzité do zahajeni pfedmétného fizeni o spravnim vyhosténi.

24. Je tedy zfejmé, ze zalobce nerespektoval povinnost opustit izemi, coz mu bylo kladeno

25.

k tizi a nebylo nutné pro to uvadét presny pocet dni. Aktualné vSak bylo nutno také
zohlednit soucasny neopravnény pobyt zalobce trvajici od 6. 6. 2019 do 19. 6. 2019. Pro
posouzeni spolehlivosti osoby zalobce a faktu, ze pobyval na Gzemi CR bez platného
opravnéni, tak dle soudu postaluji tyto informace, které ani zalobce sam
vV . v \4 ’ 4 ’ v / v o /4 4 M
nezpochybnuje. Skutecnost, ze spravni organy neuvedly presny pocet dnu, které stravil
zalobce na dzemi CR bez povoleni k pobytu, nezplsobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti v tomto sméru, nebot fakta z téchto zjiSténi hovoti jasné a spravni organy
ve svych rozhodnutich odivodnily pfihlédnuti k nim srozumitelné a jasné. Soucasné
nejsou uvedené skuteCnosti v rozporu s vyrokem napadeného rozhodnuti, nebot ten
v/ / / / M 4 4 . v 4 o 4
zadny takovy udaj neuvadi a pouze konstatuje fakt naplnéni znaka skutkové podstaty
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd. S ¢asovymi Gdaji poté pracuje
\4 ’ . o v ’ ’ /7 . \ . \ Vi .7
az vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, znichz srozumitelné vyplyvaji
uvedené zavéry.

K zalobcem uplatnéné namitce dvojiho trestani ¢i jiz dostateCného potrestani v ramci
trestntho fizeni soud odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, v niz je vyjadfeny nazor
ohledné soubéhu soudniho rozhodnuti o vyhosténi v trestnim ftizeni a ulozeni
spravniho vyhos$téni ve spravnim fizeni a tento lze primérené aplikovat i na nynéjsi
pripad (viz rozsudky NSS ze dne 12. 10. 2016, . j. 10 Azs 102/2016-56 a ze dne 30. 8.
2018, ¢. j. 8 Azs 164/2017-42). Z vyjadieného nazoru ve strucnosti vyplyva odlisnost
mezi témito rozhodnutimi, jelikoz v soudnim fizeni se uklada trestni sankce, zatim co
ve spravnim fizeni je vyhosténi svou povahou specifickym preventivnim opatfenim v
oblasti kontroly pristéhovalectvi. Spravni organy tudiz nepochybily, jestlize
postupovaly v souladu se zikonem o pobytu cizinct, kdyz zahajily tizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi, kde po shledani naplnéni podminek vydaly rozhodnuti o
vyhosténi zalobce. V Zadném pripadé tak nedoslo k dvojimu trestant, jak tvrdi zalobce.
Ostatné, z logiky samé vyplyva, ze pro aplikaci vybranych ustanoveni (skutkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



26.

27.

28.

7 17 A 75/2021

podstat) spravniho vyhosténi je odsouzeni cizince mnohdy podminkou pro jejich
naslednou aplikaci.

Dalsi skupina namitek se tykala tvrzené nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti;
zalobce v tomto sméru také upozornil na skutenost, ze ani trestnimi soudy nebylo
pristoupeno k ulozenti trestu vyhosténi.

Jak jiz spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich konstatovaly a nepopiraly,
je ztejmé, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce bezesporu dojde,

M 4 v 4 4 v v 4 v/ v M 4
nicméné také spravné podotkly, ze vdaném prfipadé vstupuje do posouzeni
primérenosti rozhodnuti také prvek vefejného zajmu, nebof se zalobce dopustil
protipravniho jednani spocivajictho v opakovaném nerespektovani pravnich predpist
CR nejen na poli cizineckého prava, ale taktéz prava trestniho. Zde spravni organy, dle

4 ’ v v 4 v \2 / v/ v \4 M 4
nazoru soudu, spravné dosly k zavéru, ze v daném ptripadé zalobce je nezbytné
uprednostnit vefejny zajem pred soukromym zajmem zalobce na soukromy a rodinny
V. / / 7 A . / v / Vv, v
zivot, ktery na Gzemi CR nedosahuje takového stupné nutné ochrany, aby prevysoval
verejny zajem, jak vyplynulo z dalsich okolnosti pripadu.

Za stézejni v pripadé posouzeni primérenosti povazuje soud skutecnosti, ze zalobce se
dopoustél na izemi opakované drogové trestné ¢innosti, kdy byl za toto své pocinani
v 7. X ) . ’ . v
opakované trestnimi soudy CR shledan vinnym a odsouzen. Nelze ani opomenout, ze
naposledy byl Zalobce shledan vinnym z drogové trestné ¢innosti rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2021 & j. 3 T 13/2020, a to v prubéhu fizeni o ulozeni
4 4 vV _V 4 /4 M 4 4 . eV 4 \4 \4
spravniho vyhosténi. Uvedené jednani je jiz pouze potvrzenim toho, ze zalobce
nehodla své chovani nijak napravit, ba naopak, timto svym jednanim opét prokazal, ze
/ /v . X . . vv/ v v vV /
pravni predpisy CR nerespektuje, a to nejvyssi moznou mérou. Rovnéz z takového
i A /7 \4 \4 v 4 o o °
jednani vyplyva, ze zalobce svobodné a z vlastni vule hazardoval a vystavoval svij
. / /e ’ [P / Vv, Y s 7 v/ v
rodinny a soukromy zivot na Uzemi CR zasahu, predstavujicimu v krajnim pripadé
’ v 4 4 /7 4 vV _V 4 v v v 4 . . v 4 M
pravé ulozeni spravniho vyhosténi, a¢ védél, ze je jeho soucasna situace z pohledu
dal$iho setrvani na Gzemi nejista pravé z tychz divodd.

29. Jak dale plyne z napadeného rozhodnuti, zalobce nerespektoval ani ulozené rozhodnuti

30.

spravnich organti o povinnosti opustit Gizemi, kdy na izemi CR i nadile neopravnéné
setrval (a pachal trestnou c¢innost). Ostatné, zalobcem vyjadfené pohrdani jemu
ulozenych povinnosti dovrsil zalobce nevycestovanim z izemi poté, co pobyval na
tzemi CR v obdobi od 6. 6. 2019 do 19. 6. 2019 bez platného opravnéni k pobytu, aé k
tomu nebyl opravnén, nebof dne 5. 6. 2019 nabyl pravni moci rozsudek Krajského
soudu v Plzni vydany pod ¢. j. 30 A 170/2017-82 ze dne 27. 5. 2019, kterym byla
zamitnuta Zaloba cizince ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR.
Nasledné podana kasacni stiznost byla NSS jako nedGvodna zamitnuta (¢. j. 7 Azs
223/2019-31 ze dne 13. 8. 2019), pric¢emz neméla vliv na odkladny tcinek rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu.

Nelze ani odhlédnout od skuteCnosti, ze ptriméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota byla spravnimi organy zkoumana opakované (tizeni o
zruseni trvalého pobytu v prvnim stupni, odvolani, o zalobé a kasaéni stiznosti),
VeV \4 v 4 v 4 v \4 4 v/ 4 /7 Vv

pricemz pokazdeé bylo dospéno k zavéru, ze s ohledem na dosavadni pocinani zalobce,
nebyl takovy zasah povazovan za nepriméreny. Nepifimé potvrzeni spravnosti tohoto
nazoru poté soud spatfuje 1 v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2021 ¢. ).
3T 13/2020, kterym byl Zalobce shledan vinnym opétovné z drogové ¢innosti.
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Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze ma zalobce na tzemi CR celou
. Voo cev v/ /v ’ / ’
svou rodinu a zije zde jiz dlouho dobu. Jak vyplynulo v fizeni, zalobce nema na Gzemi
CR zadné ekonomické vazby, nebot neni opravnén se nechat na tzemi CR zaméstnat
¢1 zde podnikat. Soucasné soud podotyka, ze byl zalobce zavisly finanéné na své
manzelce. Taktéz neni nucen zalobce zit se svou rodinnou vyhradné v CR ¢i Vietnamu,
ale kdekoliv jinde, kde si budou moci vsichni ¢lenové rodiny obstarat pobytové
4 v 4 v M 4 M 4 4 v v /4 v v 4
opravnéni. Obdobné se nejevi jako nerealna predstava opétovného zaclenéni do
komunity ve Vietnamu, kde zil Zalobce pred pfijezdem do CR stejné jako jeho rodice a
manzelka. Ostatné moznost vycestovani potvrdilo Ministerstvo vnitra i v zavazném
stanovisku dle § 120a zakona o pobytu cizinct. Ve vztahu k détem poté spravni organy
zdUraznily predevsim skutecnost, ze Umluva o pravech ditéte pripousti i oddélent
ditéte od rodict, za predpokladu umoznéni udrzeni pravidelného osobniho kontaktu
s obéma rodici, a to 1 za predpokladu, ze se kazdy z rodicd nachazi v jiném staté. V této
souvislosti odkazuje soud, stejné jako zalovany, na znéni § 122 zakona o pobytu
cizinct, ktery napomaha uvedenou situaci resit. Za nejvyznamnéj$i argument
v 4 v v M 4 eV 4 /7 4 M /4 Ve
zalovaného vsak povazuje soud tvrzeni o jiz tak zasadnim zasahu do rodinného zivota
zalobce jeho odsouzenim k trestu odnéti svobody v dobé trvani 108 mésici, kdy
nebude zit zalobce ve spole¢né domacnosti a podilet se aktivnéji na zivoté rodiny a
/ v Vo4 \4 M 4 4 Ve vV Vv /4
vychové déti. Nutno podotknout, ze tato situace nenastava v zivoté zalobce poprve.

Fakt, ze trestni soud nepfistoupil k ulozeni trestu vyhosténi, a priori neznamena, ze
k jeho aplikaci nemtze dojit nasledné v podobé spravniho vyhosténi ulozeného
v prubéhu spravniho fizeni, jako tomu bylo nyni. V daném pfipadé nelze také
odhlédnout, ze spravni organ pristoupil k ulozeni spravniho vyhosténi na zakladé vice
skuteCnosti, nez byla trestna {innost zalobce (nelegalni pobyt, opakované
nerespektovani pravnich predpisi CR). Na tomto misté soud odkazuje na bod [25]
tohoto rozsudku, kde se jiz zabyval odliSnou podstatou ulozeného trestu v podobé
vyho$téni v ramci trestniho fizeni a ulozeni spravniho vyhosténi v ramci spravniho
fizeni.

V souhrnu se tedy soud ztotoznil se zavéry spravnich organd stran ptriméfenosti
dopadu rozhodnuti do zivota zalobce, kdy vzaly v potaz veskeré faktory rozhodné pro
zhodnoceni ptimétenosti, stejné jako se zabyvaly dostateéné vsemi relevantnimi
zjisténimi pro nasledné zhodnoceni. Rovnéz povazuje soud odivodnéni v tomto sméru
ze strany spravnich organd za dostate¢né, srozumitelné a presvéd¢ivé neponechavajici
prostor pro pochybnosti o jeho spravnosti.

K tvrzené snaze zalobce o znovuziskani opravnéni k pobytu soud uvadi, ze takto
zalobcem vyvinuta snaha se omezila toliko na podavani opravnych prostredka
(odvolani, zaloba, kasa¢ni stiznost) aniz by zalobce pfistoupil k podani nové zadosti o

v / 4 Ve 4 7/ / 4 4 v 4 . *VVv/ v v
néktery ze zakona prichazejicich v ivahu pobytovych opravnéni, i nizsiho stupné nez
byl trvaly pobyt, tak, aby mohl na Gzemi setrvat legalné po dobu nutnou k vyftizeni své
pobytové situace. Namisto toho zvolil Zalobce nelegalni pobyt, ¢imz jen dale ohrozil
svoje dalsi setrvani na Gzemi CR.

Soucasné soud konstatuje, ze neshledal zadnou z vytykanych dasti napadeného
rozhodnuti neptezkoumatelnou, kdyz veskera zalovanym uvedena argumentace jasné,
srozumitelné a logicky podava prehled a zaznam o tom, jaké myslenkové procesy vedly
v / Ve v / /4 VvV o . 4 v . \4 o Ve / M i
zalovaného k uéinénym zavérum, jakeé skutecnosti povazoval za dulezita, jak hodnotil
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dukazy.

36. Vzhledem ke vsem zjisténym skute¢nostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.,
nebot shledal Zalobu nedtivodnou (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady rizeni
27. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M4 v VM /7 v ~ /4
nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci plny Gspéch. Zalovanemu

v v/ 4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M M i v
vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd Zadnému z Glastnikd fizeni
ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 2. zari 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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