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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: ].S.

bytem ........

zastoupen Mgr. Jifim Crhou

advokatem se sidlem Kopecna 940/14, 602 00 Brno
proti

v , o e 4 °/ ’ v 7
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/52516-921,
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/58662-921, a ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/57116-
921,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 3. 2018, ¢&. j. MPSV-
2018/57116-921, a rozhodnuti U¥adu price CR - krajské pobotky v Brné ze dne
29.11. 2017, ¢&. . 17017/2017/KUR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizenl.

II. Zaloba se ve zbylé &sti smétujici proti rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/52516-921, a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/58662-921, zamitd.

II. Zalobci ani zalovanému se neprizndvd na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jifimu Crhovi, advokatovi se sidlem Kopecna
940/14, 602 00 Brno, se prizndva odména vysi 3.146 K¢, kterou mu soud vyplati do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Podstata véci

Pribéh této véci ma tfi dilél kapitoly. Prvni dvé z nich se tykaji dGvodnosti netdspésnych
zalobcovych zidosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad jeho podani. Treti se tyka

Ve 4 4 i W4 4 Ve / i 4 /4 v M A /
nepfiznani mimoradné okamzité pomoci, diky které by syn zalobce mohl jet na lyzarsky
vycvik. Krajsky soud musel konkrétné posoudit, zda zalovany spravné odmitl dvé
zalobcova odvolani pro opozdénost, a zda spolu se spravnim organem prvaniho stupné
nalezité ospravedlnil i zavér o nepfiznani mimoradné okamzité pomoci.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Utad price - krajskd pobotka v Brné (,afad prace®) rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017,
¢.j. 16552/2017/KUR, rozhodl, zZe zalobci nepfizna doplatek na bydleni (,prvni
rozhodnuti Gfadu prace). Zalobce prvni rozhodnuti Gfadu prace obdrzel do vlastnich
rukou dne 4. 12. 2017. Poslednim den k podani odvolani bylo atery 19. 12. 2017. O den
pozdéji prvni rozhodnuti Gifadu prace nabylo pravni moci. Zalobce se proti nému pravé ve
stfedu 20. 12 2017 blanketné odvolal. PoZadal soutasné o prominuti zmeskani lhéty. U¥ad
prace nasledné vyzval Zalobce k doplnéni odvolani i doplnéni zadosti o prominuti
zmeskani tkonu. Konkrétné ho vyzval k predlozeni lékafskych zprav ¢ jinych
dokumentt, které by prokazovaly vazné prekazky, pro néz nepodal odvolani vcas.

Zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty, kterou mu Grad prace stanovil. Prilozil k ni
lékatskou zpravu MUDr. L. P. (,lékarska zprava®), popisujici oslabeny zdravotni stav
zalobce, ktery je setrvaly a bez znamek zlepSeni. Jeho stav podle lékarské zpravy
vV Vv M / V. /7 4 4 /. VYV Ve 4 / vV 4 M 4 4
neumoznuje Gfedni jednani, stresovou zatéz a podobnou ¢innost blizko Grednim jednanim.
Ma se vyvarovat zvySeného psychického stresu. Potvrzeni platilo do stabilizace
zdravotniho stavu, jejiz nové posouzeni mélo probéhnout zacatkem brezna 2018. Urad
4 v v/ i v 4 o v v v / vV 4
prace ovsem zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovél. Uvedl, Ze se zalobce na urad prace
pravidelné osobné dostavuje. Pokud ma zdravotni problémy, mohl se nechat zastoupit
zmocnéncem. Odvolani i dal$i pozadované daje mohl také doplnit pisemné. Utad prace
nevyhovél ani zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu. Nasledné odvolani proti
4 / V. 4 v 4 v/ M v v 4 o v 4
usneseni uradu prace o nevyhovéni zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty k doplnéni
odvolani proti prvanimu rozhodnuti Gradu prava zalovany zamitl.

Zalovany pak v meritu rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018, & j. MPSV-2018/52516-921, zamitl
odvolani zalobce proti prvnimu rozhodnuti Ufadu prace pro opozdénost (,prvni
rozhodnuti zalovaného“). Konstatoval, ze zalobce obdobna potvrzeni, ktera maji
prokazovat jeho neschopnost Uredniho jednani, predklada Gradu prace i zalovanému jiz
vice nez tfi roky. Béhem této doby soustavné ¢ini tkony - dostavuje se k osobnim
jednanim, podava pisemné ruzna podani (zadosti, odvolani, zaloby) apod. S ptihlédnutim
k dobé, kterou tato lékarska potvrzeni pokryvaji, je zalovany povazuje za Ucelova.
Smyslem lhuty je ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovani. K tomu neslouzi opakované neodavodnéné zadosti o jeji prodlouzeni. Tyto
zavéry 1 pochybnosti o objektivité tvrzenych prekazek zalobce v komunikaci se spravnimi
urady potvrdila judikatura spravnich soudu.

V druhé diléi linii afad prace rozhodoval o dalsi zadosti zalobce o doplatek na bydleni.
Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 10427/2017/KUR, opét rozhodl, Ze mu ho nepfizna
(»druhé rozhodnuti Gfadu prace®). Dorucovatel zalobce nezastihl a ulozil pisemnost
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s druhym rozhodnutim Gtadu prace dne 24. 7. 2017. Zalobce si ji v tlozni dobé nevyzvedl.
Dnem 3. 8. 2017 doslo k doruceni druhého rozhodnuti aradu prace. Poslednim dnem
k podani odvolani byl patek 18. 8. 2017. O den pozdéji druhé rozhodnuti Gradu prace
nabylo pravni moci. Zalobce se proti nému blanketné odvolal. Odvolani podal k po$tovni
prepravé az 25.8.2017. Pozadal soucCasné o prominuti zmeskani lhaty. Uvedl] take, ze
odvolani podavi opakované. Utad price ho proto vyzval, aby to doloZil. Stanovil mu
k tomu lhttu osmi dnd. Zalobce poZidal o prodlouZeni této lhity, ¢emu? Grad prace
vyhovél a prodlouzil mu ji a2 do 31. 12. 2017. Zalobce zaslal Gfadu jen dvé 1ékaiské zpravy.
Dne 5. 1. 2018 pak Grad prace rozhodl o nevyhovéni zadosti zalobce o prominuti zmeskani
lhtuty. Lékarské zpravy nekonstatovaly prekazky branici podani vcasného odvolani.
Zalobce navic &asto navitévoval G¥ad prace. Proto nepredloZil vazné divody k prominuti
zmeskani odvolacti lhity.

Zalobce se proti neprominuti zme$kani lhity blanketné odvolal. Utad price ho nato opét
vyzval k doplnéni odvolani. Zalobce pozadal o prodlouzeni lhity, kterou mu trad prace
stanovil. Tomu Urad prace opét nevyhovél, o ¢emz zalobce uvédomil dne 13. 3. 2018.
Zalovany pak potvrdil jeho rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolani
M 4 4 / V. 4 4 v \4 v 4
proti druhému rozhodnuti Gfadu prace. Sam opak ovSem vyzval zalobce k doplnéni
blanketniho odvolani. Zalobce opét pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani.
Pfipojil k tomu znovu 1ékatrskou zpravu. Zalovany ale jiz v meritu rozhodnutim ze dne 21.
3. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/58662-921, odvolani zalobce proti druhému rozhodnuti Gradu
prace pro opozdénost zamitl (,druhé rozhodnuti zalovaného®). V rozhodnuti uvedl, ze
4 4 /4 4 v \4 oV / Vv M / V. 4
podobna potvrzeni, ktera maji prokazovat, ze se zalobce nemuze ucCastnit uredniho
M 4 4 Ve /V 4 * Vv / 4 4 4 v Ve Ve v M 4
jednani, od néj Gfad prace i zalovany dostavaji vice nez tri roky. Pfitom se zalobce ve stejné
dobé dostavuje k osobnim jednanim. Zalovany postup zalobce proto povazuje za tcelovy.

Treti diléi linie, ktera je predmétem této véci, se tyka zadosti zalobce ze dne 11. 9. 2017 o
davku mimoradné okamzité pomoci na thradu odtvodnénych nakladd souvisejicich se
vzdélanim nebo zajmovou {innosti nezaopatfeného ditéte podle § 2 odst. 5 pism. ¢) a § 63
odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®). Zalobce o tuto davku Zadal, aby jeho syn mohl jet v inoru 2018 na lyZa¥sky kurz.
Predpokladana vyse pozadované ¢astky cinila 5.500 K¢.

Utad prace se obratil na skolu syna zalobce s dotazem, zda je Gcast na lyzafském vycviku
povinna, a pokud nikoliv, zda $kola zajistuje nahradni vyuku. Zajimal ho také pocet
Ucastnikd a pocet zaku, kteti na vycvik nejedou. V neposledni fadé se dotazoval na
v M . v 7/ i A v / i 4 v/ v o v V1
moznosti finanéni pomoci socialné slabym rodinam a prispévka od skoly. V odpovedi
skoly se uvadi, ze lyzafsky kurz nebyl povinny. Jde jen o dopliujici program k hodinam
télocviku. Ze tiidy zalobce se prihlasili jen tii zaci z celkovych 30. Kvuli malému zajmu
této tfidy méli byt tito tfi prihlaseni jen nahradniky. Skola porada kurz pro 40 alastnikd,
pri¢emz ma celkové 13 prvnich roc¢nikt po 30 zacich v kazdém z nich. Neztcastnéni zaci
VA ’ 7 3 . v/ oV . ’ V7’1 0 / .
maji nahradni vyuku. Skola je prispévkovou organizaci a zakim podobné akce financovat
oV . 4 v oV o-°*Ve vV Vv / 4 . v 7/ v/
nemuze. Maximalné muze za poplatek zapujéit lyzarské vybaveni. Finanéni podporu zaci
mohou ziskat od sdruzeni rodi¢t. Pokud rodi¢ dolozi hmotnou nouzi, vybor sdruzeni
muze rozhodnout, ze nemusi zaplatit poplatek za clenstvi ve sdruzeni.

Utad prace rozhodnutim ze dne 29. 11. 2017, & j. 17017/2017/KUR, rozhodl o neptiznani
davky mimoradné okamzité pomoci (,tfeti rozhodnuti Gradu prace). Zduraznil, ze jde o
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davku fakultativni, nenarokovou. Zakonodarce ji urcil k Ghradé mimoradnych naklada

M / 4 V17 4 /4 Ve v 4 7.V
spojenych s naklady na vzdélani nebo zijmovou <{innost nezaopatfeného ditéte.
Z odpovedi $koly na dotaz Gradu prace pritom vyplyva, ze lyzarsky kurz neni povinnou
soucasti vyuky. Jde pouze o dopliujici kurz k predmétu télesné vychovy. Déti maji v dobé
konani lyzafského kurzu béznou vyuku a je pouze na zvazeni moznosti jednotlivych
rodin, zda se kurzu zaGéastni ¢i nikoliv.

Zalobce se proti tretimu rozhodnuti Gradu prace odvolal. Zalovany prezkoumal celé
rozhodnuti Gfadu prace a jeho soulad s pravnimi predpisy (vCetné rizeni, které mu
predchazelo). Zalobce aniv tomto pripadé na vyzvu nedoplnil své blanketni odvolani a

v v/ 4 v 4 o IV o v M v M v/ v
neuspél se svou zadosti o prodlouzeni lhuty, jiz oduvodnioval stejné jako v pripadé

N . ’ / 7 IV / ~ / / /
odvolani proti prvaimu a druhému rozhodnuti Gfadu prace. Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/57116-921 (,treti rozhodnuti zalovaného), zménil treti
rozhodnuti uradu prace tak, ze se davka mimoradné okamzité pomoci na whradu
odavodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfeného
ditéte a na zajiSténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti
nepriznava podle § 36 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Divodem zmény napadeného rozhodnuti byla jen chyba ve zmince pouzitého
ustanoveni ve vyroku tretiho rozhodnuti Gfadu prace.

Po meritorni strance se tedy zalovany s uradem prace ztotoznil. Zduaraznil, ze se dana
davka tyka zejména situaci, ve kterych rodina nema dostatecné prostredky na dhradu
skolnich pomtcek, nakladd spojenych stcasti ditéte na skole v prirodé, na lyzarském
vycviku, na tabore, v jazykovych kurzech, pti sportovni cinnosti apod. Je v kompetenci
organu pomoci v hmotné nouzi, jak po zvazeni vsech rozhodnych skutecnosti v konkrétni
véci rozhodne. Davka se poskytuje na zakladé komplexniho zhodnoceni individualni
celkové situace zadatele a odGvodnénosti konkrétnitho vydaje. Za odtvodnéné lze
povazovat takové naklady, které maji slouzit k zajisténi vzdélavani déti a ziskani znalosti a
dovednosti pro vykon vydéleéné cinnosti v dospélosti, zaclenéni do détského kolektivu
atd. Spravni organ musi také prihlizet k tomu, zda by netcast nevedla k vyloudeni
z okruhu zaku.

Zalovany dodal, %e pfi posouzeni naroku na divku je opravnénym poZadavkem, aby rodié
v hmotné nouzi zadajici o poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na thradu naklada
souvisejicich se vzdélanim ditéte uplatnil narok na vyZivné od druhého rodide. Utad préce
se tedy muze zabyvat tim, zda a pripadné v jaké vysi se na thradé nakladd souvisejicich se
vzdélanim jakoZto mimo¥adnym vydajem méZe podilet matka nezletilého ditéte. Zalovany
shrnul, ze zadost zalobce nebyla odtvodnéna, pokud kurz neni povinny, neziéastnéni zaci
maji nahradni vyuku a pti poctu Gcastnicich se zaka nelze ani usuzovat na negativai vliv
neucasti syna zalobce na jeho socialni postaveni ve skolnim kolektivu.

II1. Obsah zaloby

Zalobce namiti proti prvnimu a druhému rozhodnuti Zalovaného, ¥¢ mu Yalovany mél
prodlouzit lhatu pro doplnéni jeho podani. Zdravotni stav mu neumoznoval ve stanovené
Ihtité vyzvé vyhovét. Zalobce byl v rozhodnou dobu dlouhodobé nemocny, coz dolozil.
Nejednalo se o opakovanou ani nedavodnou zadost o prodlouzeni lhuty. Zdravotni stav
zalobce byl skute¢né natolik nepfiznivy, ze neumoznoval doplnéni odvolani. Odkaz na
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jina spravni fizeni zde podle Zalobce neni na misté. Radné dolozil vSe, co bylo zapotiebi
pro kladné rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni lhaty.

Proti tretimu rozhodnuti Zalovaného zalobce namita, ze davka mimoradné okamzité
pomoci nepochybné slouzi i k thradé Gcasti zalobce na skolnim lyzarském vycviku. Ucast
nezletilého syna zalobce na lyzafském vycviku by vedla k jeho integraci do skolniho
kolektivu mezi vrstevniky. Tato davka mimoradné okamzité pomoci se podle zikona
vztahuje 1 na aktivity volnocasové, tim spise by se tedy méla vztahovat i na fakultativni
aktivitu poradanou zdkladni skolou. Tato aktivita je podle presvédleni zalobce jesté na
vy$si urovni nez bézna volnocdasova aktivita.
K otazce, zda a jak se matka syna zalobce podili na jeho vyzivé, Zalobce uvadi, ze spravni
organy dostateCné nereflektovaly skutecny stav véci. Matka syna zalobce méla dlouhodobé
/4 /N /4 /4 S Ve v/ / V7/e o Ve Vv v v /.
stanovené vyzivné v nulové vysi. Nedosahovala zadnych prijmu. Priblizné pred deviti
v 7 v /v / vV 4 M v v 4 v
mésici od doplnéni zaloby ze dne 8. 2. 2019 Grad prace informoval zalobce, Ze ma nové
zaméstnani. Zalobce podal usoudu zadost o zvyseni vyzivného. Toto fizeni ke dni
doplnéni zaloby neskoncéilo. Podle Zalobce spravni organy nemohly dovodit, ze zalobce
/N / % . v ~ /
vyzivné na syna neresi. Dlouho ho po matce jeho syna nemohl pozadovat. Zalobce v té
souvislosti navrhl, aby si krajsky soud vyzadal od Okresniho soudu Brno - venkov
informaci o probihajicim fizeni o pfiznani vyzivného.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k ndmitkim sméfujicim proti prvnimu a druhému rozhodnuti upozortiuje, Ze
prakticky totozna potvrzeni zalobce predklada jiz ctyfi uplynulé roky. Béhem této doby
soustavné ¢ini tkony - dostavuje se k osobnim jednanim, podava pisemné ruzna podani.
Pochybnosti o objektivité tvrzené prekazky opakované potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud.
Zalobce proti prvnimu a druhému rozhodnuti Gfadu price ¥idné nevyuZil opravné
prostredky a zalovany jeho odvolani zamitl pro opozdénost. Proto meritum véci nelze
prezkoumavat ve spravnim soudnictvi. Zalovany nadto dodal, Ze prvni a druhé rozhodnuti
Gradu prace poté zrusil v prezkumném fizeni.

Ve vztahu ke svému tfetimu rozhodnuti zalovany uvadi, ze davka mimoradné okamzité
M /. o v / /4 o M o4 V17 4 /-
pomoci na thradu odidvodnénych nakladt souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou

Ve 4 v / 7.V M oV Ve / v i vV Vv 4

{innosti nezaopatfeného ditéte sice muze slouzit na thradu napt. i lyzatského kurzu.
Organy pomoci v hmotné nouzi vsak musi posuzovat kazdou zadost individualné podle
konkrétnich okolnosti daného pripadu. Pti rozhodovani o zadosti urad prace dotazem u
stredni skoly, kterou syn zalobce navstévoval, zjistil, ze Gcéast zakl na lyzafském kurzu
neni povinna. Z celkového poctu zaku Skoly (30 zakt v kazdém ze 13 prvnich roc¢nikd) se
kurz porada pouze jeden pro 40 uclastnikt. Z celkového poctu 30 zaku ve tridé syna
zalobce se prihlasili pouze tfi. Neadast syna zalobce by tedy nevedla k jeho vylouceni
z okruhu spoluzakd. Na kurz mohli zaci ziskat finanéni podporu od sdruzeni rodicu.
Rodi¢, ktery dolozi hmotnou nouzi, je ¢lenem sdruzeni bezplatné.

Zalovany pak k podilu matky Zalobce na vy%ivé jejich syna uvadi, e s ohledem na princip
subsidiarity mimoradné okamzité pomoci je pozadavek Gcasti na thradé nakladu druhym
rodicem opravnény. Matka syna zalobce byla od 12. 9. 2017 vydéle¢né ¢inna. Mohla se
proto na thradé lyzatského kurzu nad ramec bézného (nestanoveného) vyzivného podilet.
V dobé podani zadosti méla trvaly 1 skutecny pobyt na shodné adrese jako zalobce, byt
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v jiné casti domu. Treti rozhodnuti Gfadu prace nevykazovalo znaky svévole. Zalovany
/ V. / Ve M /7 vV v vV Vv / / V M
z Uredni ¢innosti vi, Ze se syn zalobce lyzarského kurzu nezucastnil.

V. Jednani pred krajskym soudem

Dne 25. 8. 2021 se konalo jednani ve véci. Zalovany se z n&j omluvil. Zalobce se v den
jednani telefonicky omluvil pro zdravotni indispozici. Zadal kvili ni o odroéeni jednani.
Samosoudce oviem tuto Zidost nevyhodnotil jako divodnou. Zalobce mél pravni
zastoupeni a nedolozil svoji indispozici véas, jelikoz netvrdil a ani se zjeho projevu
nejevilo, ze by $lo o indispozici ndhlou. Zalobce se tedy mohl omluvit mnohem d¥ive pred
jednanim, o jehoz konani védel.

Krajsky soud dal substitutce zastupce zalobce moznost namitnout podjatost samosoudce.
Namitku podjatosti vSak nevznesla. Odkazala na podani strany zalobce, nacez krajsky soud
shrnul obsah vyjadreni zalovaného a zrekapituloval obsah spravniho spisu. Substitutka
zastupce zalobce nevznesla zadné dalsi dukazni navrhy. Po jejim zavéreCném navrhu, ve
kterém shrnula Zalobni body, a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. 1. s.). Krajsky
soud vSechny véci posuzoval ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni napadenych
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zakonnost proniho a drubého rozhodnuti Zalovaného

Jadrem namitek vici prvnimu a druhému rozhodnuti zalovaného je argument zalobce, ze
tu byly davody pro prodlouzeni lhat k doplnéni podani, ktera v danych vécech ucinil.
Nevyhovéni opakované zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni podani mélo ten pravni
vyznam, ze zalobce neuspél se svoji zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani
proti prvaimu a druhému rozhodnuti Gradu prace [viz § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad; ,spravai rad“]. V pfipadé druhého rozhodnuti Gfadu prace pak zalovany navic
nevyhovél jeho Zidosti o prodlouzeni lhity k doplnéni blanketniho odvolani. Zalovany
nakonec obé odvolani zalobce zamitl pro opozdénost.

Krajsky soud se podstatou obdobnych namitek zalobce, ktery opakované zada o
prodluzovani stanovenych lhat k doplnéni vadnych podani s odkazem na zpravy MUDr.
L. P., jiz vicekrat zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 33 A 24/2015-68,
¢.j. 33 A70/2015-32, a 33 A 71/2015-30). K nedspésnym kasacnim stiznostem se poté
témito namitkami zabyval 1 Nejvyssi spravai soud (srov. na vyse citované rozsudky
krajského soudu navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. ;.
10 Ads 4/2017-29, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 6/2017-25, a ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 1 Ads
7/2017-21). Na tuto judikaturu krajsky soud v projednavané véci navazuje a dovoluje si na
citované rozsudky odkazat.

S ohledem na pravé uvedené krajsky soud jen pfipomina, ze podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu plati: ,Nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu primérenou Ilhitu.“ Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu pak ,[s]pravni organ
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Gcastnikovi urci primérenou lhitu k provedeni dkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li

v 4 v 4 o 4 / v /v v/ 4 i v
toho zapottebi. Urcenim lhity nesmi byt ohrozen Uclel fizeni ani poruSena rovnost
Ucastniku. Usneseni o urceni lhuty se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i
M \4 .. v/ / 4 o v 4 4 4 oV v/
tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka. Lhatu urCenou spravnim organem muze na zadost
Gcastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavei 1 usnesenim pfimérené
prodlouzit.”

V nyni posuzované véci stézovatel podal blanketni odvolani proti prvnimu a druhému
rozhodnuti Gfadu a spojil s nimi zadosti o prominuti zmeskani odvolaci lhity bez uvedeni
a dolozeni zavaznych duvodu, které nastaly bez jeho zavinéni, a tvorily tak prekazku pro
v /4 /4 4 /4 4 TV /4 v / / M v 4 M
vCasné podani obou odvolani. Urad prace a zalovany ho vyzyvali k odstranéni vad jeho
podani. Zalobce je v$ak ve stanovené lhuté neodstranil a zadal o prodlouzeni stanovenych
lhtt s poukazem na svij zdravotni stav, ktery méla potvrzovat lékarska zprava. Utad prace
v / v v v/ V1 v / vV M4 M i 4
a zalovany v$ak témto zadostem nevyhovéli, coz vedlo k nespésnosti zadosti o prominuti
v 4 4 4 o o Ve 4 4 4 / vV /4
zmeskani odvolact lhuty vuéi prvaimu a druhému rozhodnuti Gfadu prace,
resp. k nemoznosti v nové lhuté doplnit blanketni odvolani proti druhému rozhodnuti
Gradu prace, které tak jako tak zalovany shledal opozdénym. Zalovany ve svych prvnich
dvou rozhodnutich vysvétlil, pro¢ to s ohledem drivéjsi zkusenosti s totoznymi procesnimi
postupy zalobce povazuje za spravay a zakonny postup.

I podle krajského soudu Grad prace a zalovany splnili spravnim fadem ulozenou povinnost,
pokud vyzvali zalobce k odstranéni vad jeho podani. Naopak zalobce svym povinnostem
nedostal, jelikoz ve stanovené primérené lhaté vady neodstranil. Jak pritom zdaraznuje ve
své vyse citované judikature Nejvyssi spravni soud, pokud zalobce opravdu po takto
dlouhou dobu nebyl zdravotné zpusobily jednat se spravnimi organy, mohl se nechat
zastoupit jinou osobou nebo pozadat o bezplatnou pravni pomoc. Jinymi slovy mohl
zhojit vady svého odvolani jinou osobou. Nic takového vsak neuéinil a se spravnimi
organy komunikoval stale osobné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2017, ¢. . 1 Ads 7/2017-21, bod 14).

Spravni organy mély objektivné podlozené pochybnosti o nemoznosti Zalobce s nimi jednat.
Tyto pochybnosti plynuly z jinych fizeni vedenych Gfadem prace a zalovanym, ve kterych
zalobce vystupoval a postupoval obdobné jako v nyni posuzované véci. I krajsky soud vi,
ze takto zalobce postupuje skoro ve vsech vécech (kromé vyse citovanych véci maze
krajsky soud odkazat na Ctyfi véci projednavané pri jednani ve stejny den jako tato véc -
sp. zn. 34 A 2/2018, sp. zn. 34 A 5/2018, sp. zn. 34 A 6/2018 a sp. zn. 34 A 24/2018 - ani
v jedné z nich zalobce nedoplnil odvolani a zadal stejné jako zde o prodlouzeni lhuty).
Taky Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe priznava, zZe se s timto procesnim postupem
zalobce setkal (kromé vyse citovanych véci viz napt. véci vedené pod
sp. zn. 9 Ads 298/2015 a 2 Ads 161/2017 aj.). Pochybnosti o objektivité tvrzené prekazky
na strané zalobce pro komunikaci se spravnimi ufady proto byly zcela namisté.

Z obsahu spisu tedy vyplyva, ze ptivodcem prodlouzeni doby trvani fizeni pred Gfadem
4 v M \4 / o /7 7/

prace byl zalobce. Prakticky na kazdou vyzvu se stanovenou lhatou k provedeni tkonu
. . v/ 4 ./ 4 4 v v /* / v/ / /
reagoval identickou zadosti o jeji prodlouzeni. Pokud mél Zalobce zajem o kladné vyrizeni své
Zddosti, mél tomu prizpisobit své procesni chovdni a jednat konstruktioné. Krajsky soud
v . v M 4 oV / v / . /4 v M M 4
nezpochybnuje, ze jeho zdravotni stav muze byt zhorseny. Nicméné jeho pravidelna
komunikace ¢1 dokonce (zalobcem nezpochybnéna) osobni Gcast na jednanich se spravnimi
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organy naznaCuji, ze mohl zformulovat adolozit divody zmeskani odvolaci lhuty ¢i
samotného odvolani v zakonné ¢idodatené stanovené lhuté (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 1 Ads 7/2017-21, bod 20).

Namitky zalobce proti prvnimu a druhého rozhodnuti zalovaného jsou proto nediavodné.

Posouzeni namitek viici tretimu rozhodnuti Zalovaného

Jadrem namitek zalobce vuéi tretimu rozhodnuti zalovaného je jeho nesouhlas s tim, jak
4 4 4 o i Ve 4 4 4 M W4 4 Ve / M 4 /v
spravni organy oduvodnily nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci, diky niz by

syn zalobce mohl absolvovat $kolou organizovany lyzatsky vycvik.

Podle § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi miiZe organ pomoci v hmotné
nouzi za osobu v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim a
celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostate¢né prosttedky na dhradu
odiivodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou {innosti nezaopatreného
ditéte a na zajisténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se socialné pravni ochranou déti.
Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi pak doplriuje, ze narok
na mimoradnou okamzitou pomoc ma osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud se povaZuje za
osobu v hmotné nouzi. A § 38 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi, ze ndrok
na mimoradnou okamZitou pomoc vznikd dnem, kdy ji pfislusny orgin pomoci v hmotné
nouzi priznd.

Z judikatury plyne, ze mimoradna okamzita pomoc je davka, ktera se poskytuje mimo
podminky naroku zbyvajicich dvou davek v systému hmotné nouze (pfispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni). Judikatura uvadi, ze se jedna se o davku svou povahou fakultativni,
ktera zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu a narok na ni vznika az samotnym
rozhodnutim o jejim ptiznani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013,
¢. j. 3 Ads 84/2012-48). Spravni uvazeni Uradu prace a zalovaného o zadosti vSak musi
respektovat Ucel predmétné davky a vyvarovat se prvka libovule (viz napt. rozsudek
krajského soudu ze dne 27. 6. 2017, ¢.j.30 A 74/2015-63, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, C. j. 6 Ads 254/2017-24, body 12 a 29).

Krajsky soud predesila, ze v této véci nejde o Ghradu nezbytného jednorazového vydaje ve
smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kde by slo zejména o jeho
vys1, u niz by ze zakona hrala stéZejni roli spravni uvaha Gfadu prace a zalovaného [srov. §
37 pism. ¢) daného zakona, podle néhoz se vyse davky stanovi aZ do vyse jednorazového
vydaje; obdobné jako napf. ve vyse citovanych vécech €. j. 3 Ads 84/2012-48 a ¢. j. 6 Ads
254/2017-24]. Nejvysst spravni soud pripsal spravni uvazeni i otazce samotného naroku na
tuto davku (srov. napf. rozsudek ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 7/2013-31). Podle
krajského soudu vsak v této véci, kde se aplikuje § 2 odst. 5 pism. ¢) dotceného zakona, ale
ve skutednosti jde o praci s neurcitym pravnim pojmem oduvodnénych ndakladi souvisejicich
se vzdélanim nezaopatreného ditéte. Prace spravnich organu s neurcitymi pravnimi pojmy
pritom podléha plnému soudnimu prezkumu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As 37/2011-154, bod 24).

Pro prehlednost Gvah krajského soudu je treba jasnéji vylozit relevantni pravai Gpravu
v zakoné o pomoci v hmotné nouzi (viz bod 31 vyse). Z § 2 odst. 5 pism. c) plyne, ze orgin
pomoci v hmotné nouzi miize povazovat (ze slova ,miiZze“ plyne spravni uvazeni) za osobu
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v hmotné nouzi osobu, ktera nema prosttedky na dhradu odsivodnénych nakladii ditéte

souvisejicich se vzdélanim nezaopatreného ditéte (pojem odivodnéné naklady souvisejici se

vzdélanim je neuréitym pravnim pojmem) => pokud ji za takovou osobu v hmotné nouzi

v souladu se svym spravnim uvazenim povazuje, pak ma tato osoba podle § 36 odst. 1
/ / . v/ z , v 17 v

pism. b) narok na mimoradnou okamzitou pomoc = tento narok ovsem vznika az dnem

jejiho priznani podle § 38 odst. 2.

Organy pomoci v hmotné nouzi proto musi nejdfive interpretovat neurdity pravai pojem
odiivodnénych nakladii souvisejicich se vzdélanim nezaopatteného ditéte a posoudit jeho
naplnéni v konkrétni véci. V této fazi se uplatni plny soudni prezkum. Pokud dojdou
k zavéru o naplnéni tohoto pojmu, provedou spravni uvazeni, které zakon 1ijudikatura

v 717 Ve v M M 4 Ve /4 /7 Ve Ve 4 4
predvida. Pfi ném vyberou jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - pfiznani ¢i nepfiznani

M v/ /4 Ve / M eV 4 v 4 4 /v 4 Vev/
mimoradné okamzité pomoci. Zde jiz je soudni prezkum spravniho uvazeni omezenéjsi.
Jestlize ovsem organy pomoci v hmotné nouzi dojdou k zavéru, ze se o odidvodnéné
ndklady souvisejici se vzdélanim nezaopatreného ditéte v konkrétni véci nejedna, neni tu
prostor pro jakoukoliv Gvahu spravniho organu. Mimoradnou okamzitou pomoc priznat
nelze (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs
200/2014-27, body 27-30).

Spravni organy v této véci zpochybnuji oddvodnénost nakladii na lyzatsky kurz. Utad
prace se oprel hlavné o nepovinnost lyzatského vycviku. Zalovany pak oteviené pripustil, Ze
dand ddvka v obecné roviné miiZe slouzit k iithradé nakladi na lyZarsky vyjcvik (¢ skolu
v pfirodé, tabor, jazykovy kurz, nebo sportovni c¢innost). Zdaraznil i nutnost
komplexniho zhodnoceni individualni celkové situace zadatele. Vzal vsak poté v potaz
nepovinny charakter konkrétniho lyzarského kurzu a podet jeho ulastnikl z tfidy syna
zalobce a z celé skoly (v kontextu snah o prevenci vylouceni z kolektivu). Dodal, ze se
zalobce mohl obratit ina matku syna zalobce. Zalobce stémito divody nesouhlasi
a namita, ze by naopak Ucast syna vedla k jeho integraci do skolniho kolektivu mezi
4 \4 4 i v/ / Ve / M oV Ve M v M4
vrstevaiky. A ze davka mimoradné okamzité pomoci muze slouzit i k témto aktivitam
v/ / v 4 4 \4 v / M 4 71/ v 4
poradanym skolou. Dodava, ze odkaz na mozné zapojeni matky neodpovida skute¢nému
e
stavu véci.

Krajsky soud se v tomto sporu priklani na stranu zalobce. Byt to pro néj jiz nyni nemuze
veést ke kyzenému vysledku (viz bod 55 nize).

Podle krajského soudu Zalovany i sivad price prikladaji duleZitost okolnostem, které ovsem pro
otazku odivodnénosti danych ndkladi nemaji takovy vyznam a samy o sobé bez dalsiho
neposkytuji dostatecny zdklad k posouzeni oditvodnénosti nakladi za lyZarsky vycvik. Smyslem
a UCelem § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi je, aby i dité osoby
v hmotné nouzi mohlo v oduvodnénych pfipadech pfi vzdélavani zazit, co zazivaji jeho
spoluzaci, a nevylucovala ho ekonomicka ¢i socialni situace jeho rodiét. St'edobodem vivah
na poli uvedeného ustanoveni by tedy mélo byt ono konkrétni dité [tzv. pfistup zaméfeny na
dité (child-centered approach)]. Povinnost zaujmout tuto perspektivu pfipraci s danym
ustanovenim ostatné lze dovozovat z Umluvy o pravech ditéte, v jejimz svétle je t¥eba
pojem oduvodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim nezaopatreného ditéte vykladat.

Zde aplikovana ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi lze pokladat za projev
naplnéni pozitivnitho zavazku CR plynouciho z ¢l. 26 a 27 Umluvy o pravech ditéte.
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Ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 zakotvuje prdvo kazdého ditéte na vyhody socialniho zabezpeceni
vCetné socialniho pojisténi a povinnost statu Cinit nezbytna opatreni k dosazeni plného
uskute¢tiovani tohoto prava v souladu s vnitrostatnim pravem. Podle nasledného odstavce
se tyto vyhody podle situace poskytuji s obledem na zdroje a moznosti ditéte a osob, které se o né
staraji, jakoZ i s obledem na veskerd dalsi hlediska, kterd jsou spojena se Zidosti o poskytnuti
téchto vyhod podanou ditétem nebo ve prospéch ditéte. S tim souvisi i &. 27 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, zakotvujici pravo kazdého ditéte na Zivotni virover nezbytnou pro jebo télesny,
dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj. Rodice nebo jiné osoby, které se o dité staraj,
pak nesou podle ¢l. 27 odst. 2 v ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti zakladni
odpovédnost za zabezpedeni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.
Ustanoveni . 27 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte oviem dodava, Ze stat v zavislosti na
vlastnich podminkach a v ramci svych moznosti ¢ini potrebna opatieni pro poskytovini
pomoci rodiciim a jinym osobim, které se o dité staraji, k uskutecriovini tohoto prava a v
pripadé potteby poskytuji materidlni pomoc a podpiirné programy, zejména v oblasti
zabezpeleni potravin, Satstva a bydleni.

Posledné citované ustanoveni vychazi mj. z ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, kterym
se CR zavazala zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytna pro jeho blaho, pticemz
bere ohled na prava a povinnosti jeho rodict, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivca

/4 v v v / Ve 4 v v 4 4 4 4 / /
pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zakonodarna a sprawvni
opatreni. A stézejni roli pak samoztejmé ma ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
kterého musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti,
at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi orgdny. Vybor pro prava ditéte ve svém Obecném komentari ¢. 14
vymezil demonstrativni vycet zakladnich prav a svobod ditéte, typicky dotenych prti

Ve 4 4 v 4 v/ / v/ / /. Vv M v / v

pfijimani opatfeni s pfimym nebo nepfimym dopadem na dité, na jejichz zakladé 1ze pak
definovat hmotnépravni obsah nejlepsiho zajmu ditéte. Do tohoto vyctu spada 1 vzdélani
ditéte (srov. Duskova, S., Hofschneiderova, A., Kouftilova, K. Umluva o pravech ditéte.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 48).

Vybor pro prava ditéte v Obecném komentari ¢. 14 v souvislosti se vzdélanim ditéte a jeho
nejlepsim  zajmem zduraznil i vyznam prostredi vstficného k détem a vhodnych
vzdélavacich i ucebnich metod, které dostatecnym zptisobem zohledni, ze vzdélani je pro
dité nejen investici do budoucna, ale rovnéz prileZitosti pro realizaci radostnych aktivit, zaziti
pocitu respektu, aktivnibo zapojeni i naplriovani osobnich ambici. V nejlepsim zajmu ditéte je
tak napliovat tyto pozadavky a posilovar miru schopnosti ditéte prekondvat omezeni
vyplyvajici z jeho zranitelnosti, a to jakéhokoliv druhu (viz Obecny komentar ¢. 14, odst.
79, cit. dle Duékovd, S., Hofschneiderova, A., Koutilova, K., cit. vyse, s. 54). V Obecném
komentari ¢. 1 pak Vybor pro prava ditéte vyzdvihl, ze ,je nezbytné, aby v centru
vzdélavani stalo dité a aby vzdélavani bylo k détem wvstficné a zplnomocnujict.”
Podle Vyboru pro prava ditéte ,je tfeba, aby se vzdélavaci proces zakladal na vlastnich
principech, ktere hlasa. (...) Cilem je zeschopnit dité prostfednictvim rozvoje jeho
dovednosti, schopnosti se ulit, jakoz idalsich schopnosti, lidské dustojnosti, sebesicty a
sebevédomi. ,Vzdélavani® jde vtomto kontextu daleko za formalni skolni dochizku a
zabrnuje sirokou skalu Zivotnich zkusenosti a proces ucent, ktery umozni détem, individualné i
kolektivné, rozvijet jejich osobnost, talent a schopnosti a Zit plny a napliujici Zivot v ramci
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spolecnosti (viz Obecny komentat & 1, odst. 2, cit. dle Dukova, S., Hofschneiderova, A.,
Kouftilova, K., cit. vyse, s. 54).

V obdobném duchu se i ve sborniku stanovisek vefejného ochrance prav k davkam pomoci
v hmotné nouzi ve vztahu k mimoradné okamzité pomoci podle § 2 odst. 5 pism. c)
zakona o pomoci v hmotné nouzi uvadi, ze tato davka ma slouzit napt. k podpore
zdarného biopsychosocialniho vyvoje déti, k zaclenéni do détského kolektivu a vétsinové
spolecnosti, k rozvoji jejich talentu, ke smysluplnému traveni volného casu, predchazeni
socialné-patologickym jevim atd. Cilem je podle vefejného ochrance prav mj. zajistit
zdarny vyvoj déti a podpofit je v socialni integraci. Vetejny ochrance prav také zdaraznuje,
ze se tato konkrétni davka poskytuje nikoliv na nezbytné, ale odivodnéné niklady. A
vyslovné se pak vymezuje vuéi vykladu zalovaného, podle kterého by arfady prace mély
zjistovat, zda je Ucast na podobnych akcich nezbytna. Takovy pozadavek jde podle
vefejného ochrance prav nad ramec zakona a je znalné restriktivni, protoze v naprosté
vét$iné pripadd Glast na téchto vyjezdnich akcich nezbytni nebude. Utad prace by proto
mél zkoumat odivodnénost a ne nezbytnost udasti ditéte na popsanych aktivitach
(viz Sbornik stanovisek verejného ochrance prav. Ddvky pomoci v hmotné nouzi. Brno:
Kancelar verejného ochrance prav, 2017. s. 251).

Spravni organy takto pojimany vyznam odivodnénosti naklada souvisejicich se vzdélanim
syna zalobce vcetné jeho nejlepsitho zijmu v potaz nevzaly. Zamétovaly se na jiné
okolnosti, jen ne nanéj a jeho konkrétni situaci. Stézejni roli pro né hrily parametry
lyzatskeho vycviku (povinnost Gcasti a pocet ucastnikt), ale nikoliv celkova socialni a
ekonomicka situace zalobce a jeho syna. Syn Zalobce z jejich sivab prakticky vypadl.

Nejprve se spravni organy opftely o to, ze lyzafsky vycvik nebyl povinny. To ovSem podle
krajského soudu nehraje takovou roli. Obecné se lze ptat, zda se povinné lyzarské vycviky
na stfednich skolach v dnesni dobé jesté vibec organizuji. Lpéni na kritériu povinnosti

4 4 /4 M / 4 i A4 4 Ve / i M /
navic vraci do hry otazku nezbytnosti této davky mimoradné okamzité pomoci. Krajsky
soud vSak v tomto souhlasi s vefejnym ochrancem prav, ze nezbytnost zde nemize hrat

M VA M o v M 4 i N4 V17 4 .V
roli. Jde o praci s pojmem oduvodnénosti nakladu souvisejiciho se vzdélanim v perspektiveé
nejlepsiho zajmu ditéte. Nezbytnost se na tuto davku mimoradné okamzité pomoci
nevztahuje. Skutecnost, ze lyzatsky vycvik nebyl povinny, pfitom neznamena, ze by pravé
pro syna Zalobce nemobl byt onou radostnou aktivitu, pri niz by zaZil pocit respektu, aktivnibho
zapojeni a naplriovani osobnich ambici. A ze by ztohoto pohledu neslo o odtvodnény
naklad souvisejici s jeho vzdélanim.

Spravni organy se dale spravné zaméftily na otazku, zda by synovi zalobce nehrozilo
vylouleni z kolektivu. Pouhé statistiky (ne)alasti na lyzarském vycviku k zodpovézeni
této otazky ovsem nepostacuji. Pro odivodnénost naklada v podobé mimoradné okamzité
. . . vV Vv / / i M 4 v/ v /
pomoci nehraje takovou roli, zda na lyzatsky vycvik pojede cela trida nezaopatreného
ditéte zadatele nebo jeji vétsina. Je ostatné otazkou, kde by pfi praci stimto kritériem
lezela predvidatelna hranice oduvodnénosti nakladua. Jak navic zalobce trefné namita, pro
jeho syna muze byt obohacujici 1 zaclenéni v kolektivu se zaky z ostatnich trid. Verejny
ochrance prav takeé uvadi, ze pfi zkoumani odtvodnénosti naklada na podobné aktivity lze
posuzovat 1 to, zda by Gcast ditéte mohla prispét k zaclenéni ditéte do kolektivu vrstevnikt
. ’ . (VARY ’ ’ ’ . /v
(viz Sbornik stanovisek verejného ochrance prav, cit. vyse, s. 253).
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Co se primych spoluzakl syna zalobce tyce, spravni organy se podle krajského soudu obecné
mély zamérit na to, jakd je situace Zalobce v daném t¥idnim kolektivu, a jaky by jeho sicast na
lyZavském vycviku opravdu méla vliv na jebo socidlni integraci ve t7idé i skole. Mély zkusit
zjistit, zda napfiklad jiz nyni neceli jinym formam vyloudeni. Je otazkou, jak jej vnimaji
jeho spoluzaci napf. s ohledem na ekonomickou situaci jeho rodiny. Moznd by pravé sicast
na lyzarském vycviku byla pro néj prileZitosti, jak posilit své sebevédom i seberictu. Namisto
toho o tuto pfilezitost prisel. Ovlivnili to pfitom jini svou vuali na lyzarsky vycvik nejet
(af uz zjakychkoliv divodt). Tomu pak ufad prace priznal hlavni relevanci spolu
s nepovinnym charakterem vycviku.

Spravni organy se tedy mély nad ramec toho, ¢emu se vénovaly, pokusit zjistit, zda by
vynalozeni dané davky bylo odivodnéné pro syna Zalobce. Mély zjistovat, co ho na
lyzatskem kurzu laka, pro¢ by na néj chtél jet, na co by se na ném tésil, z ¢eho by mél
radost nebo jak by se diky moznosti jet na lyzarsky kurz citil v kolektivu tridy a skoly.
Jinymi slovy mély zjistovat, co by bylo v jeho nejlepsim zdjmu. Zjisténi si informaci o kurzu
bylo samozfejmé vhodnym prvnim krokem. Ale spravni organy mély jit jesté mnohem

dale.

Uftad prace podle krajského soudu napriklad mohl vyslechnout samotného syna zalobce.
Ostatné ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje pravo ditéte, které dokaze
formulovat své vlastni nazory, tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zalezitostech,
které se jej dotykaji, priCemz se nazorum ditéte musi vénovat patfind pozornost
odpovidajici jeho véku a Grovni. A ¢l. 12 odst. 2 dodava, ze se za timto uclelem ditéti
zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim 7izent, které
.. / / > v/ v i 4 4 v/ v / /4
se jej dotykd, ato bud ptimo, nebo prostrednictvim zastupce anebo prislusného organu,
pricemz zpusob slyseni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi. Pokud by tfad prace syna zalobce vyslechl, nepochybné by mohl jeho
M 4 /7 o v 4 o vV Vv / / i M / *_ Ve
nejlepsi zajem a oduvodnénost nakladd na lyzatsky vycvik posoudit 1épe a poctivéji.

Krajsky soud také dava za pravdu zalobci, ze zalovany vtahl ve skutkové nepodlozené

M v . \4 v \4 /. . \4 . \4
roviné do hry i matku syna zalobce. Obecné lze se zalovanym souhlasit, ze je pozadavek
Gcasti na Ghradé nakladu druhym rodicem opravnény. Plyne to i z vySe citovaného ¢l. 27
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Jak ovsem doplnuje ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 3 Umluvy
o pravech ditéte, to plné nesnima ze statu zavazky, ktera pro néj plynou z prava ditéte na
/. 4 ’ v 4 Ve 7 7 vV VvV Vv /
vyhody socialniho zabezpeceni a nezbytnou zivotni Groven. Pokud jiz zalovany na matku
syna zalobce odkazal, mél hloubéji zjistovat a k ditkazu pripadné provést ditkazni prostredky,
které by se tykaly jeji socialni a ekonomické situace. Pouhy ,nahodny odkaz“ na ni, jaky se
objevil ve tretim rozhodnuti zalovaného, nestaci.

Az ve vyjadreni k zalobé, kterym nelze napravit nedostatky rozhodnuti ¢i chybéjici oporu
ve spisu, zalovany zmirnuje povédomi spravnich organd o tom, ze matka syna zalobce byla
od 12. 9. 2017 (tedy den po podani zadosti zalobce) vydélecné ¢inna, a ze v dobé podani
zadosti méla trvaly i skuteény pobyt na shodné adrese jako zalobce. Spravni spis ovsem nic
k ekonomické a socialni situaci matky syna Zalobce neobsabuje. Ptitom podle krajského soudu
jeji finan¢ni moznosti samozrejmé hraji roli v otazce jejiho pripadného zapojeni do thrady
nakladt na lyzarsky vycvik. Lze pfitom usuzovat na to, ze jeji situace nebyla v tomto
sméru uplné idealni, pokud pred uvedenym datem vydélecné ¢innou nebyla, jak ostatné
Yalobce tvrdi a alovany to nesporuje. Zalovany tedy mél jit o mnobo hloubéji, nespokojit
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se jen s obecnym odkazem na moznost zapojeni matky a mél konkrétné zjistovat, pokud se touto
cestou rozhodl jit, zda opravdu bylo v jejich mozZnostech se na thradé nakladi na lyZarsky kurz

podilet.

Krajsky soud proto shrnuje, Ze spravni organy nepracovaly s § 2 odst. 5 pism. c) zdkona o
pomoci v hmotné nouzi odpovidajicim zpusobem, zaméfenym na dotlené dité, tj. syna
zalobce. Nepouzily pojem odsivodnénych nakladii souvisejicich se vzdélanim nezaopatieného
ditéte na zakladé dostatku davodt. Zalovany uznal, Ze by mimotadna okamZitd pomoc
mohla slouzit k Ghradé naklada lyzatského vycviku. Spravni organy ovsem neshledaly
vynalozeni této davky v konkrétnich jimi zjisténych okolnostech za davodné, protoze
vycvik nebyl povinny a nejelo na néj vice zakua ze stfidy syna zalobce. Podle krajského
soudu ovsem tato kritéria pro odavodnénost nakladt na lyzafsky kurz nemaji sama o sobé
relevanci v takové mite, jakou jim spravni organy ptiznaly. Sprdvni organy se kromé toho
mély zamérit na samotného syna Zalobce a posoudit, zda by poskytnuti poZadované davky
nebylo v jeho nejlepsim zdjmu (ve smyslu blize popsaném vyse v bodech 38-42). Aby to
mohly posoudit, mohly jej naptiklad vyslechnout a zjistit, co by pro néj Gcast na kurzu
znamenala. Zalovany pak bez opory ve spise a dostatecného skutkovébo zikladu zaloZil své
rozhodnuti i na odkazu na pozadavek zapojeni matky syna Zalobce.

Krajsky soud dodava, ze jeho zavéry samozfejmé automaticky neznamenaji, ze spravni
organy mély zalobci pozadovanou davku priznat. Vytyka spravnim organim jen to, ze
nepracovaly spravné s neuréitym pojmem oduvodnénych nikladi souvisejicich se vzdélanim
v / /. Vv v i / Vv 4 4 /4 v v/ v v 4
nezaopatreného ditéte. Jak vysvétlil vyse, spravni organy by az v pripadé naplnéni tohoto
M v * VvV _V 4 4 /v 4 M v 4 v Ve /4 4 4
pojmu mély jesté spravni uvazeni, na jehoz zakladé by rozhodly o (ne)ptiznani davky. Jak
navic uznava ¢l. 4 véta druha Umluvy o pravech ditéte, ,[plokud jde o hospodarska,
socialni a kulturni prava, staty, které jsou smluvni stranou 4mluvy, uskutecnuji takova
opatteni v maximdlnim rozsabu svyjch prosttedki a v ptipadé potreby i v ramci mezinarodni
spoluprace.“ Krajsky soud spattuje pochybeni ,pouze vtom, jak spravni orgamy posoudily
odiivodnénost nakladii za lyZarsky kurz. Spokojily se s okolnostmi, které samy o sobé
pro poctivé posouzeni véci nepostacovaly. Stiedobodem jejich posouzeni pritom mél byt syn
Zalobce.

Namitky zalobce proti tfetimu rozhodnuti zalovaného jsou proto davodné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvySe uvedenych davodd zrusil tfeti rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatek davodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.]. Tato vada se tyka i trettho rozhodnuti Gfadu prace. Krajsky soud proto pfistoupil nejen
ke zruSeni trettho rozhodnuti zalovaného, ale také ke zruseni tretiho rozhodnuti Gradu
prace (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Véc vratil zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Lyzarsky kurz se ovSem konal vianoru 2018. Zalobce na néj z povahy véci davku
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mimoradné okamzité pomoci jiz neziska, i kdyby Urad prace jeho zadost ve smyslu vyse
uvedeného nové posoudil jako divodnou. Rizeni tak bude nutné po tomto rozsudku pro
bezpredmétnost zastavit.

Ve vztahu k prvoimu a druhému rozhodnuti zalovaného krajsky soud zalobu pro
nedtvodnost namitek zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
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57. Oba Gdastnici pak byli v této véci Casteéné Uspésni (zalobce z jedné tretiny a zalovany ze

58.

zbylych dvou). Zalobce oviem %4dné naklady nevydislil. A Zalovanému Z4dné naklady

v’ , . v ST . : .. -

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto jim krajsky soud
4 4 o V/ 4 Ve v

nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 s. 1. s.).

Krajsky soud urcil odménu ustanovenému zastupci ve vysi 3.146 K¢ Ta se sklada
z odmény za dva tkony pravni sluzby po 1.000 K¢ podle § 7 bod 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“). Tyto Ukony spolivaji v pfipravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a dcasti na jednani pred soudem
podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. K tomu je treba pfipocist pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva dkony pravni sluzby po 300
K¢. Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH. Soud proto zvysil jeho odménu o castku
546 K¢, odpovidajici této dani. Celkove tedy odména ¢ini 3.146 K¢. Tuto dastku krajsky
soud vyplati ustanovenému zastupci v souladu s vyrokem IV. tohoto rozsudku na jim
urceny bankovni Gcet.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyjznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 M /4 V17 4 /4 \4 M / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 25. srpna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



