&.j. 65 A 25/2020-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve véci
zalobcti: a) Z. K.

bytem X

b) L.K.

bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Dobrovolnym
sidlem Nameésti 75, 757 01 Valasské Mezificéi

proti

Zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. KUZL 5257/2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Méstsky arad Karolinka, odbor vystavby (dale jen ,stavebni 4rad®), nafidil rozhodnutim ze
dne 11. 9. 2013, ¢.j. MU-5859/2013 zalobcum odstranéni stavby plotu slouzictho k
oploceni pastviny pro ovce a skot, sestavajictho z drevénych sloupku s vyplni z uzlikového
pletiva a nachazejiciho se na pozemcich p. ¢. X, X a X v k. 4. N. H. v trase zakreslené do
vytyCovaciho nacrtu, ktery je soudasti protokolu z kontrolni prohlidky konané 21. 4. 2017.
Odstranéni bylo natizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tj. z divodu, ze se jedna o ,éernou® stavbu
realizovanou bez zakonem vyzadovaného povolovactho ukonu stavebniho uradu,
konkrétné bez rozhodnuti o umisténi stavby ¢i Gzemniho souhlasu. Odvolani zalobca
proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. KUZL
5880/2014.

. Rozhodnuti zalovaného vsak zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 1. 2016,
¢.j.22 A 23/2014-47 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud spravnim
organum predevsim vytkl, Ze se nezabyvaly tvrzenim zalobct o tom, ze se plot nachazel na
pozemcich jiz v davné minulosti - od roku 1947, neucinily v tomto ohledu zadna setreni
ani zalobce nevyzvaly k dolozeni jejich argumentace. Pretrvavajici nejasnosti o stavbé
plotu, zejména o dobé jejtho vzniku, mély byt dle soudu odstranény nalezitym zjiSténim
skutkového stavu véci, k Cemuz vsak ze strany spravnich organt nedoslo. Ke zruseni
napadeného rozhodnuti pfistoupil krajsky soud pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl, pro potfebu doplnéni skutkového stavu, jakozipro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni v podobé nevyporadani se s navrzenymi dukazy.

. Spravnost zavéru krajského soudu potvrdil posléze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 58/2016-25. Konstatoval, ze skutkovy zavér spravnich organt o
) y P &
tom, ze zalobci jsou vlastniky a stavebniky plotu a vybudovali jej v letech 2010 az 2013
M /4 M vVv/ /4 4 v
jako novou stavbu, nema oporu v podkladech. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze v
4 N4 4 4 v/ 4 v 4 / /7 Vv v V1. . Vee 4
nasledujicim spravnim fizeni bude zapotfebi zabyvat se v prvé radé peclivéji tim, kdy byla
4 v 4 v **V_V 4 v . . /7
stavba plotu vybudovana, aaz nazakladé tohoto zjisténi bude mozno stanovit, jaké
povolovaci spravni akty bylo zapottebi pred vlastni realizaci stavby ziskat, a s jistotou
urcit, ze néjaké spravni akty vydany byt meély, ale nestalo se tak. Za neméné podstatné
oznacil Nejvyssi spravni soud uréeni osoby vlastnika plotu nebo jeho stavebnika, nebot jen
takové osobé je mozno naridit odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 4 M vVv/ / 4 Ve 4 4 4 o M / 4
zakona. Dale Nejvyssi spravni soud ulozil spravnim organim povinnost zabyvat se tim,
jaka byla povaha stavebni ¢innosti v letech 2010 az 2013, nebot bude-li zjisténo, ze se o
M oV 4 4 4 v o °* V_V
stavbu novou nejednalo, muze vyvstat otazka, zda stavebni zakroky zalobcua jesté bylo
v 4 4 / v 4 4 v N4 4 4 4
mozno pokladat za stavebni Gpravy a udrzovaci prace nevyzadujici vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ani Gzemni souhlas ve smyslu § 79 odst. 6 stavebniho zakona, nebo
zda v dusledku stavebni ¢innosti zalobcu pivodni stavba zanikla a na jejim misté byla
zhotovena stavba nova, k jejiz realizaci bylo treba prislusného spravaiho rozhodnuti.

. Po vraceni véci zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. KUZL 62715/2016
rozhodnuti stavebniho afadu zrusil a vratil mu véc k novému projednani. Stavebni urad
doplnil dokazovani a rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. MU-2100/2017 opétovné naridil
odstranén{ pfedmétné stavby. Zalovany viak rozhodnutim ze dne 14. 7. 2017, & j. KUZL
47146/2017 noveé rozhodnuti stavebniho Gradu opétovné zrusil pro nevyporadani vznesené
namitky podjatosti.

. I potfeti pak stavebni urad rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. MU-4303/2019
odstranéni stavby natidil. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020,
¢. j. KUZL 5257/2020 zménil v rozhodnuti stavebniho ufadu text podminky ¢. 3 (doplnil
povinnost oznamit pred zahajenim odstranéni nazev a sidlo podnikatele, ktery bude stavbu
odstranovat) a na str. 15 odtvodnéni zaménil slova ,hospodarského objektu® za slovo
,plotu®, ve zbytku rozhodnuti stavebniho tGfadu potvrdil. Zalovany poukizal na
skutecnost, ze stavba ve smyslu definice uvedené v § 2 odst. 3 stavebniho zakona neni
pojmové vymezena jako véc spojena pevné se zemi. Dale uvedl, ze dle pravni Gpravy
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Uc¢inné v dobé zahajeni fizeni o odstranéni stavby sice oploceni nevyzadovalo stavebni
povoleni ani ohlaseni [§ 103 odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zakona], avsak nebylo
s vyjimkou oploceni vyjmenovanych v §79 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona vymnato
z izemniho rozhodovani. Kategorii pasteveckého oplocenti, jak stavbu nazyvaji zalobci, dle
zalovaného pravni Gprava nezna. K otazce vzniku stavby a jejiho vlastnictvi Zalovany na
str. 7 rozhodnuti obsahle ocitoval skutkové zavéry stavebniho Gradu, pricemz zduraznil,
ze zejména z ortofotomap vyplyva, ze zatimco v letech 2003 a 2006 se na predmétnych
pozemcich v dané trase oploceni zjevné nenachazelo, v letech 2012 a 2017 jiz ano, tudiz
se nemohlo jednat o pouhou ddrzbu ¢i stavebni Gpravu (mozného, nikoli prokazaného)
puvodniho oploceni z roku 1947, k ¢emuz analogicky argumentoval judikaturou tykajici
se vymény vedeni technické infrastruktury, jakoz i stanoviskem Vefejného ochrance prav.
Z fotodokumentace potizené pri mistnich Setfenich zalovany dovodil, ze stavba byla
provadéna od kvétna 2009 do zafi 2013.

II. Zaloba a stanovisko ¥alovaného

. Zalobci se zalobou domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného. Spravni organy dle zalobct
nedostatecné zjistily skutkovy stav a zjisténé skutecnosti nespravné hodnotily. Zalobci
zduraznili, Ze témér vsechny predmétné pozemky vlastni jiz od nepaméti a vyuzivaji je po
M . /4 M 4 o v/ / 7 v o M v o
stejnou dobu zejména jako pastevni. Zptsob uzivani jakoz i hranice téchto pozemku dle
zalobca nékolikrat roéné kvuli dotacim kontroluje Statni zemédélsky intervenc¢ni fond
(dale jen ,SZIF*) a organ ochrany zivotniho prostredi. Existenci pavodnich plotl na téchto
4 4 4 v o 4 v Ve v 4 v o
pozemcich, které byly nasledné jen opravovany napt. pfi poskozeni, mohou dle zalobct
prokazat svédci A. O. a R. K. S ohledem na skute¢nost, ze se jedna o pastevecka oploceni a
M M / v M / 4 M 4 v o /v
nikoli plnohodnotny plot pevné spojeny se zemi, nejedna se dle zalobcl o stavbu, a tudiz
neni nutné povoleni. Dale zalobci uvedli, ze se k této Casti pozemku vztahuje 1 vydrzené
pravo, schvalené Radou OU N. H. v v roce 1984, pri¢emz pozemky se uzivaly vzdy jen na
v 4 A 4 /v / M /v 4 7 . v o 4
seCeni a spasani hospodafskymi zviraty. Pastevecké oploceni je dle zalobcd v daném
regionu zcela bézné a vzdy bylo takto ,trpéno“, aniz by bylo treba zadat o jeho uredni
povoleni. Povinnost odstranéni predmétného oploceni znamena pro zalobce znemoznéni
M J' M vV Vv 4 i V17 M M 4 4 V. o
jejich pastevecké Cinnosti. Rovnéz zalovanému vytkli nepriléhavost judikaturnich zavéra
tykajicich se stozart elektrického vedeni, nebot slaboproudé zabezpeceni pastvin je zcela
odlisné. Ke vzniku nové stavby dle zalobcu nedoslo, nebot dochazelo toliko k opravam
oploceni (opotfebené pletivo se opravuje béhem kazdé sezoény) anikoli k jeho aplné
vymeéné. Zavérem poznamenali, ze predmétné oploceni nezamezuje pristup na pozemky
v ~ / v o 4 4 v v Ve 4 4 /v 4
pana Vaska. Zalovany dle zalobct také nezakonné prekrocil meze spravniho uvazeni nebo
jej zneuzil.
. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni zopakoval obsah napadeného
rozhodnuti.

. Zalobci v replice ze dne 6. 5. 2020 uvedli, %e dle jejich nizoru nelze z ortofotografickych
map zjistit, zda byl plot opraven nebo cely vyménén, a proto je tfeba danou skutecnost
prokazat vyslechem navrzenych svédkau.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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10. Jadrem zalobni argumentace, kterou se snazili zalobci dosahnout zruseni rozhodnuti

11.

12.

prikazujictho jim stavbu odstranit, jsou tvrzeni, ze posuzované oploceni neni stavbou ve
smyslu stavebniho zakona, tudiz na néj regulace stavebniho zakona vibec nedopada, dale
pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, Ze se o stavbu jedna, ze se jedna o takovy druh
stavby (pastevecké oploceni), které ke svému vybudovani zadny povolovaci akt
nevyzaduje, a dale ze v predmétném obdobi (2009 - 2013) nebylo vybudovano oploceni
nove, nybrz pouze opraveno oploceni stavajici (existujici jiz odnepameéti, resp. od roku
1947), a tudiz plati, ze pro stavebni ¢innost vykonavanou v predmétném obdobi nebylo
treba ziskat rozhodnuti o umisténi stavby.

Proti zavéru spravnich organu o tom, ze oploceni sestavajici z drevénych sloupku o vysce
cca 1,3 m, vzdalenych od sebe cca 2,5 m, jejichz vypln tvofi ocelové pletivo s oky cca 12x12
cm, je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, nebot se jedna o véc, jejiz vznik je
podminén stavebni nebo montazni technologii (viz str. 12 rozhodnuti stavebniho dfadu a
str. 5 rozhodnuti zalovaného), stavi zalobci argument, ze se nejedna o ,plnohodnotny
plot“, nebot neni spojen se zemi pevnymi zaklady. Zalobci tedy stavi svou argumentaci
ponékud mimobézné s davody uvadénymi spravnimi organy obou stupnd, resp. znovu jen
./ / /v MRS o v Vv 4 v/ 4 *Vv M
opakuji argumenty, které vznaseli jiz v prubéhu odstrarfiovactho fizeni, aniz by reflektovali
skutednost, ze spravni organy obou stupnt jednoznacné vyjadrily svij nazor, zalozeny na
/ 4 4 v 4 M 4 4 4 M /
vykladu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, Ze pevné spojeni se zemi neni pojmovym znakem
stavby. Tento zavér spravnich organt dle nazoru krajského soudu dikci § 2 odst. 3
stavebniho zakona zcela odpovida (,Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na scel vyuZiti a dobu trvani.). Namitka zalobcu,
ze predmétné oploceni nemélo byt povazovano za stavbu z divodu, ze neni spojeno
se zemi pevnymi zaklady, je tudiz licha. Existence betonovych zakladd sloupkt ¢i napt.
4 4 v 4 M 4 4 VeV v v v 4
podezdivky neni pro urleni, zda je oploceni stavbou, rozhodné, pfi¢emz soulasné neni
sporu o tom, zeseV posuzovaném pripadé nejedna o napf. pouhou mobilni ohradu
docasné volné postavenou na pozemku. Nadto je treba uvést, ze stavebni zakon obecné
oploceni za stavbu povazuje - viz formulace § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho
zakona (,Stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu iwradu nevyZaduji stavby a zarizent,
/7 4 v 4 / V. \4 . 4 v . 4
a to oploceni.). Zavér stavebniho afadu o tom, ze se jedna o véc vzniklou stavebni, resp.
montazni technologii, zalobci nerozporovali.

Totéz plati o zalobni namitce, ze se jedna o pouhé ,pastevecké oploceni®, procez se nejedna
o stavbu, resp. ze oploceni slouzici k Gcéelu ohraniceni pastviny (i kdyby stavbou bylo)
nevyzaduje izemni rozhodnuti, resp. izemni souhlas. Zalovany v zavéru na str. 5 a na str.
6 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zvlastni kategorii ,pasteveckého oploceni“ pravni
Uprava nezna a z povinnosti obstarat si pro stavbu oploceni pfinejmensim uzemni souhlas
jsou osvobozena jen oploceni vyslovné vyjmenovana v § 79 odst. 2 pism. k) stavebniho
zakona (,oploceni lesnich skolek, oploceni z¥izené k ochrané lesnich porosti pred zvérd
na lesnich pozemcich a oploceni dievin vysazenych za iicelem zaloZeni sizemniho systému
ekologické stabiliry, kterd jsou bez podezdivky, pricemz nesmi dojit k omezeni provozu na
pozemni komunikaci nebo k preruseni turisticky znacené trasy“), kam predmétna stavba
nespada. Proti takto oduvodnénym zavérim vsak zalobci opét v zalobé zadnou vlastni
argumentaci nestavi a ani netvrdi, ze by tyto zavéry byly vécné nespravné. Krajsky soud
nicméné muze konstatovat, ze zdivodneéni stavebniho Gfadu povazuje za vécné spravne.
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13. Jelikoz zalobci nenamitaji, ze by spravni organy vychazely z pravni Gpravy, ktera by
R / . v ’ o . 7 17 . /
nebyla pro posouzeni véci relevantni z hlediska ¢asové pusobnosti zakona, uvadi krajsky
soud toliko pro uplnost a nad ramec rozhodovacich duvoda, Ze v rozhodnuti stavebniho
/ V. / /. M 4 v 4 4 4 v 4
uradu nenalezl vyslovnou uvahu o tom, jaké znéni stavebniho zakona povazoval stavebni
/ V. 4 4 . /4 4 4 /4
urad za rozhodneé pro posouzeni, zda je hypotéza § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
naplnéna. Zalovany v poslednim odstavci str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Dle pravni
vpravy icinné v dobé zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby nevyZadovalo oploceni ...“ Z uvedené
citace je zfejme, ze zalovany povazoval za relevantni pro posouzeni, zda se jedna o stavbu
realizovanou bez povoleni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pravni stav
N4 M /4 7 V7 4 v 4 4 v/ v
panujici ke dni zahajeni fizeni o odstranéni stavby (pozn. v posuzovaném piipadé tedy ke
dni 9. 8. 2013). Toto vychodisko nepovazuje krajsky soud za spravné. Stavebni Grad je
’ ’ ’ ’ v v/ . v s e .
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona opravnén naridit odstranéni stavby, zjisti-li,
Ze je predmétnd stavba provddéna (ibyla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni
v 7/ / / / v / Ve v 4 /4
vyZadovaného stavebnim zakonem. Rozhodnym casovym okamzikem tak nutné musi byt
pravni stav existujici v dobé, kdy stavba je nebo byla provedena (podle toho, v kterém
okamziku stavebni Grad realizaci ,éerné“ stavby zjisti). Vyklad zalovaného by totiz vedl k
tomu, ze by stavebni urady mohly pfi zméné pravni Gpravy narizovat odstranéni staveb,
které vdobé své realizace zadny vefejnopravni povolovaci akt ke své existenci
v o v 4 v / 4 v \4 */ v /7 4
nevyzadovaly, s odavodnénim, ze takovy povolovaci akt nové vyzaduji v dobé zahajeni
v 4 v/ 4 4 4 /4 4 v 4
odstranovactho ftizeni. Spravni organy tak dle nazoru soudu nemély ve vztahu k otazce,
zda a jaky povolovaci akt predmétné oploceni vyzadovalo, zkoumat pravni Gpravu
/ Ve M /. /7 V7 4 v/ 4 v 4 / v 4 7/ / Ve
Uc¢innou ke dni zahajeni fizeni o narizeni odstranéni stavby, nybrz pravai Gpravu Gc¢innou
v dobé realizace stavby, tj. v dobé od kvétna 2009 do zari 2013. V posuzované véci vsak
tato nespravnost nemohla zakonnost rozhodnuti zalovaného ovlivnit, nebot v dobé
realizace predmétné stavby, tj. po celé stavebnim Gfadem vymezené obdobi od kvétna 2009
do zafi 2013, vyzadoval stavebni zakon pro vybudovani oploceni alesponi rozhodnuti
o umisténi stavby, resp. uzemni souhlas. Realizovat stavbu oploceni ,bez niceho®, tj. ve
volném rezimu bez jakéhokoli verejnopravniho povolovaciho aktu, nebylo mozné
dle stavebniho zakona ve znéni Uc¢inném po celé uvedené obdobi. Teprve novela
stavebniho zakona 0¢inna od 1. 1. 2018 (zakon ¢. 22/2017 Sb.) pfinesla zjednoduseni
procesu vystavby plotd, a to zménou § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, podle néhoz
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas nové nevyzaduji stavby ,oploceni do
vysky 2 m, které nebranici s vetejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym
prostranstvim a které se nachdzeji v zastavéném vizemi ¢i v zastavitelné plose“. Zalobcim by
v i G Vv / Ve i o v v 4 v/ 4
v$ak ani tato nova prava, jez nabyla G¢innosti v pribéhu odstranovactho tizeni, nemohla
byt ku prospéchu a vést k rozhodnuti stavebniho afadu o tom, ze se odstranéni predmétné
stavby nenafizuje, a to s ohledem na znéni ¢l. II odst. 10 zakona ¢. 225/2017 Sb. (prechodné
4 v v 4 /7 V7 4 4 v v v
ustanoveni, podle néhoz se spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu - coz plati
M 4 / A2 v 4 4 4 v M vv/
nejen pro procesni, nybrz i hmotnépravni otazky - srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 6 As 312/2017-98) a rovnéz s ohledem
na skuteCnost, ze dle zavéru zalovaného (viz prvni odstavec nastr.6 napadeného
rozhodnuti) predmétné oploceni zasahuje do nezastavéného zemi obce N. H., a tudiz
by dle nazoru soudu nebylo vyjmuto z regulace stavebnim zakonem ani od 1. 1. 2018.
Zalobci by tak k legalizaci své stavby museli vyuzit institutu tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, coz dle obsahu spisu ani pres poudeni stavebniho Gradu neucinili.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dale se soud zabyval namitkou nespravného skutkového zavéru spravnich organu o tom,
ze se v posuzovaném pripadé jednalo o stavbu novou a ne toliko o opravu jiz dlouhodobé
existujiciho oploceni.

K této namitce soud predné uvadi, ze se stavebni Gfad v souladu s pokyny Nejvyssiho

spravniho soudu opétovné zabyval tim, kdy byla stavba pfedmétného plotu vybudovana.

V oduvodnéni svého rozhodnuti popsal stavebni afad nasledujici skutkova zjisténi a

hodnoceni podklada:

- tvrzeni o existenci oploceni v daném misté nedolozili zalobci zadnym dokladem, napt.
fotografii (str. 3);

- Cestné prohlaseni pani F. K., matky zalobce, o existenci oploceni od r. 1947
je nevérohodné s ohledem na jeji blizky pribuzensky vztah s zalobci (str. 6) a nadto z néj
vyplyva, ze ploty byly realizovany a demontovany dle potfeby a nejsou tak na stejném
misté, kde mély byt vybudovany roku 1947 (str. 14);

- kopie potvrzeni Rady MNV v N. H. ze dne 17. 8. 1982 nepotvrzuje existenci plotu,
toliko vypovida o obhospodarovani dotcenych pozemku F. K. (str. 4);

- sohledem na obsah vypovédi svédka P. M., byvalého vedouciho odboru vystavby, je
zalobci predlozeny souhlas tohoto svédka s oplocovanim falzifikat (str. 10);

- Méstys N. H. neeviduje ve svém archivu zadnou pisemnost, ktera by se predmétného

oplocent tykala (str. 10);

o vystavbé nového plotu svéd¢i vyjadieni ze dne 9. 7. 2009, v némz zalobci uvedl,

ze se v breznu 2000 byli na stavebnim Gradé informovat na oplocovani pozemka

pro hospodarska zvifata (tj. stavbu novych plott), nikoli na 4drzbu ¢i opravy oplocent

stavajictho (str. 12);

Cestna prohlaseni S. K., R. K., A. O. a]. P. se vztahovala k otazce existence komunikace

na pozemku parc. ¢. X, nikoli oplocent;

z fotografii potizenych pri mistnich Setrenich z 13.4.2010 a 11. 5. 2010 je zfejmé, ze

drevéné sloupky jsou nezcernalé a Cerstvé odkornéné a pletivo lesklé a nezoxidovane,

jakoz 1 to, ze oploceni na pozemku parc. ¢. X je nové umisténo v trase komunikace

zpevnéné kamennou drti, které zjevné drive neslouzilo jako pastvina (str. 14);

- z ortofotomap ze zdroje mapy.cz vyplyva, ze v letech 2003 a 2006 se na predmétnych
pozemcich oploceni nenachazelo, zatimco na snimcich z let 2012 a 2013 je jiz zfetelna
jeho trasa (str. 14).

Stavebni Grad tedy svij zavér o skutkovém stavu, tj. o tom, ze zalobci v letech 2009 az 2013
realizovali v predmétné trase novou stavbu oploceni, ucinil na zakladé celé rady dilcich
zjistént, z nichz vsak zalobci zalobou rozporovali pouze zjisténi ucinéna spravnimi organy
z ortofotomap, které jsou soucasti spravaiho spisu, a to pouhym tvrzenim, ze z téchto
ortofotomap nelze zjistit, zda byl plot opraven nebo cely vyménén. Zadné daldi dil&
zjisténi ani hodnoceni dikazt, ktera soud v odstavei vyse shrnul, zalobei nerozporovali,
toliko navrhli, aby soud vyslechl svédky A. O. aR. K., kteri potvrdi, ze plot v daném
misté jiz dlouhodobé existoval a byl toliko opravovan.

Namitka nespravného hodnoceni predmétnych ortofotomap z let 2003, 2006, 2012 a 2017,
vlozenych do spravniho spisu dne 25. 4. 2017, neni ve svétle skutecnosti zjisténych
krajskym soudem divodna. Zjisténi stavebniho uradu, které nasledné ve svém rozhodnuti
aproboval i zalovany, ze v trase zakreslené do vytycovacitho nacrtu, na néjz rozhodnuti
odkazuje, se v letech 2003 a 2006 zadné oploceni nenachazelo, zatimco od roku 2012 se jiz
v této trase nachazi, lze dle krajského soudu z predmétnych ortofotomap spolehlivé ucinit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



18.

19.

20.

21.

7 65 A 25/2020

Pfestoze mapy nejsou ve vysokém rozliseni a tohoto nelze dosahnout ani zvét§enim pfimo
ve webové aplikaci www.mapy.cz (do spisu byly vytistény v maximalnim dostupném
rozlieni), je 1 z dostupného rozliSeni zjevné, ze prinejmensim od roku 2003 do roku 2006
se sporné oploceni vtrase vedouci po pozemcich parc. ¢. X, X aX vk.u.N. H.
nenachazelo.

Navrhu zalobct na vyslech svédkt soud vyhovél a pti jednani dne 21. 6. 2021 oba svédky
vyslechl. Svédek A. O. uvedl, Ze se v lokalité pohybuje cca od roku 1980, plot vedouct
od pozemku V. po pozemku zalobcti ke studni, po cest¢é mezi domy a nasledné
od pristresku pro ovce jizné dold smérem k lesiku byl na daném misté vzdycky,
ato ve stejné trase od roku 1980, kdy svédek studnu kopal, stim, ze se maximalné
vyménoval néktery shnily sloupek. Od roku 2003 nicméné jiz na pozemky zalobct
nechodi a presnou podobu plotu, tj. zda je tam napriklad pletivo, nezna. Svédek R. K.
uvedl, Ze plott je v dané oblasti vice a postupné se to tam méni, na horni strané pozemku
zalobca byval dfevénény plot zlati, potom tam je plot z kul, mezi nimiz byl dfive
natazeny ostnaty drat a nyni je to vyspravené pletivem, které se pouziva proti okusu zveéri.
Svédek potvrdil, ze jiz od jeho détstvi byl urcité plot v misté komunikace mezi domy
vedouci smérem ke studni a jesté dal na vychod. Dale uvedl, Ze zhruba v letech 1997-2002
tam mél pronajatou louku, kterou vyuzival k pastvé krav, pficemz v té dobé tam oploceni
bylo vcetné oploceni vedouctiho od ptistresku pro ovee na pozemku zalobct na jih. Zda
bylo v misté toto oplocent jiz pred rokem 1997, si svédek presné nevzpomnel.

Krajsky soud hodnoti vypovédi obou svédkt jako vérohodné, nicméné nevedouci ke
zméné ve zjisténém skutkovém stavu. Oba svédci popsali stav, ktery na predmétnych
pozemcich panoval zhruba do roku 2000 az 2003 s tim, ze historii pozemkd a na nich se
vyskytujicich oploceni si pamatovali nejdrive od roku 1980. Ani jeden ze svédkl neznal
presny stav, ktery v misté panoval od roku 2009, kdy byla véc posuzovana stavebnim
Uradem, a tudiz nevyvratili moznost, ze od roku 2003 doslo ke zméné poméri. Obé
vypovédi tak jen potvrdily zavér spravnich organu obou stupnd, ze nelze vyloudit, ze
v daném misté mohlo v minulosti skuteéné existovat néjaké oploceni, av$ak sama tato
skuteénost neprokazuje, ze se jednalo o oploceni, jehoz vystavba byla v dané trase
povolena, ani to, ze se takové oploceni nachazelo pravé presné v té trase, vjake bylo
vytyceno stavebnim uradem. Jelikoz si svédek A. O. jako nejzazsi obdobi pamatoval rok
1980, uvadi krajsky soud, ze podle starého stavebniho zakona (zakona ¢. 50/1976 Sb.) byla
stavba oploceni povazovana za drobnou stavbu, ktera vsak nikdy nebyla ve zcela volném
rezimu, nybrz bylo k jeji realizaci nezbytné alespon ohlaseni stavebnimu tradu (§ 55 a 56
starého stavebniho zakona), které nebylo zalobci tvrzeno ani dolozeno.

Lze proto shrnout, ze zalobci uvadéna skutecnost, ze se predmétné oploceni, tj. oploceni
praveé v trase odpovidajici zminovanému vytycovacimu nadrtu, nachazelo jiz dfive, nebyla
nijak prokazana a naopak z rady ptrimych i neptimych dikazt vyplynulo, ze se v dané
trase jednalo o oploceni nové. Stavebni Grad tudiz ucinil dle krajského soudu spravny
skutkovy zavér, ze stavebni ¢innost zalobcu v letech 2009 az 2013 spocivala ve vybudovani
nové stavby, pro coz vsak nebyly splnény vefejnopravni podminky stanovené predpisy
stavebniho prava, nebot nebylo stavebnim tfadem vydano rozhodnuti o umisténi stavby
ani Uzemni souhlas.

Otazka, zda by stavebni zakroky zalobcl bylo mozné povazovat za stavebni Gpravy i
udrzbu stavby nevyzadujici rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas ve smyslu §
79 odst. 5 stavebniho zakona, tudiz ani nevyvstala a nebylo ji tfeba fesit. Tou by se bylo
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treba zabyvat pravé a jen v pfipadé, ze by bylo prokazano, ze se predmétné oploceni
v daném misté nachazelo jiz pred kvétnem 2009, a to navic nutné jiz od doby, kdy takovy
typ stavby nepodléhal zadnému schvalovacimu, resp. povolovacimu rezimu, nebot ve
vztahu k této stavbé zadné povoleni ani jiné opatteni vydano nebylo. Nepretrzita existence
oploceni v mistech soucasného oploceni vsak v fizeni nebyla prokazana. Teprve v takovém
pripadé by bylo namisté pfi srovnani stavby puvodni a stavby nové posuzovat, zda by
nebylo mozné pokladat stavebni ¢innost zalobcu zjisténou v obdobi od kvétna 2009 do zari
2013 za pouhou stavebni dpravu ¢i Gdrzbu stavby. V posuzované véci vsak nebylo co
porovnavat, nebot zalobci tvrzena pavodni stavba plotu v dané trase nebyla nijak
zdokumentovana. Zalovanj se otizkou rozdilu mezi stavebnimi dGpravami,
resp. udrzovacimi pracemi na stavbé na strané jedné a odstranénim stavby a vystavbou
stavby nové na strané druhé zabyval na str. 6 a 8 napadeného rozhodnuti ztetelné jen
proto, ze teoreticky ptipustil, ze ,nelze vyloucit, Ze v minulosti se v daném misté oploceni
nachazelo® (viz 9. radek str. 8 napadeného rozhodnuti). Pravé a jen pro tuto variantu (ktera
vSak nebyla v fizeni prokazana a zalovany s ni pracoval jen v hypotetické roviné) pak na
prikladu judikatury vztahujici se ke stozarim elektrického vedeni zalovany vysvétloval,
pro¢ by vyménu jiz jednou odstranéného oploceni bylo tfeba povazovat za novou stavbu a
nikoli za stavebni upravu ¢i snad Gdrzbu stavby. Vytkami zalobct vici nepriléhavosti
zminované judikatury se proto soud nemusel zabyvat, nebot se nejednalo o judikaturu
vyznamnou pro posouzeni véci samé, nybrz jen pro posouzeni hypotetické verze
skutkového stavu. Toliko pro dplnost proto krajsky soud uvadi, ze v principu by se
jednalo o judikaturu ptiléhavou, a to i pfesto, ze se jednalo o rozhodnuti vykladajici
ustanoveni starého stavebniho zadkona a nadto ve vztahu ke stavbé, jez vyzadovala ke své
realizaci stavebni povoleni. Z novéjsi judikatury, ktera se vztahuje k novému stavebnimu
zakonu a primo k otazce staveb oploceni lze odkazat naptr. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 2 As 125/2014-51 nebo ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 2
As 333/2016-79, v nichz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odstranéni stavby plotu
a jeho nahrazeni potem novym neni stavebni Upravou, nybrz odstranénim stavby a
vystavbou stavby nové. Analyzovat blize judikaturni zavéry k této otazce vsak postrada
vyznam, nebot jak jiz soud uvedl, spravni organy ucinily skutkovy zavér, ze zalobci
postavili plot novy, nejednalo se jen o vyménu nékterych sloupka ¢i pletiva a jakykoli stav
oploceni v daném misté pred kvétnem 2009 nebyl dolozen.

Zavérem lze jen dodat, ze o skuteCnosti, ze se jednalo v dané trase o oploceni nové, nikoli

jen renovované svéd¢i 1 obsah podani manzelt V. (stiznost ze dne 29. 9. 2009 a oznament

zedne 23. 2. 2010), jez byly podnétem k zahajeni odstraniovactho ftizeni a v nichz

stézovatelé uvedli, ze stavba plotu, kterou zalobci zahajili, predstavuje prekazku v dosud
A4 / v v 717 **V_V 4 4 / V.

pouzivané cesté, coz odpovida i zjisténim stavebniho afadu.

K dal$im zalobnim tvrzenim krajsky soud zduraznuje, ze tizeni pred spravnimi soudy je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Dle konstantni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi plati, ze kvalita zaloby v podstaté predurcuje ,kvalitu® rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud je povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby v pripadé, ze
zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, tj. pokud zZalobce v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. vubec neuvede, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Je-li vSak zalobni bod v zalobé uveden, neni
povinnosti soudu vyzyvat zalobce k jeho hlubsi konkretizaci. Je odpovédnosti zalobce, aby
v zalobé dostatecné specifikoval skutkové apravni davody, pro které rozhodnuti
zalovaného napada. Pokud je zaloba kuse zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah
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prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni
obecnou namitku, mize se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud. K tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.5.2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 -99, ze dne
18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, a rozhodnuti
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs
92/2005-58, &. 835/2006 Sb. NSS, jako? i rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. sp. zn. IL. US
460/15 a I1. US 460/15.

V souladu s vySe uvedenym musi soud jako zcela obecnou hodnotit v zavéru zaloby
J v v ’ / / / /v /7 r7 . . . . /
vznesenou namitku prekroceni mezi spravniho uvazeni. Zalobci nekonkretizovali, v jakém
ohledu zalovany z mezi spravniho uvazeni vykrodil, ¢i jak je zneuzil, tudiz se soud neni
schopen touto namitkou podrobnéji zabyvat. Uvadi proto jen, Ze neni ztrejmé, ktera
M / /4 4 v o v 4 4 4 Y% 4 v i M i v
z aplikovanych pravnich norem méla viibec zalovanému spravni uvazeni umoznit, jelikoz
§ 129 odst. 1 stavebniho zakona, upravujici nafizeni odstranéni stavby, zadné alternativy
podléhajici spravnimu uvazeni nenabizi. Zjisti-li stavebni urad nékterou ze skutecnosti
uvedenych v § 129 odst. 1 pism. a) az g) stavebniho zakona, odstranéni stavby naridit must,
M M oV 7 IV v/ ]17s v_ 7/ [ 4 / / 4
nikoli muaze (srov. ,Stavebni (fad na’di odstranéni ...“) a zadny prostor pro Gvahu nema
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 96/2014-40).
Dle nazoru soudu je tak namitka prekroceni mezi spravaiho uvazeni zcela licha.

Stejné tak se nemuze krajsky soud blize vyjadrovat k tvrzenim, ktera zalobci v zalobé
toliko konstatovali, aniz by uvedli, jak tato zpochybruji skutkova zjisténi ¢ pravni
hodnoceni, resp. zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, popf. aniz by polemizovali
s tim, jak tyto skutecnosti zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil. To se tyka napt.
tvrzeni, ze zalobci vlastni pozemky pod stavbou od nepaméti, ze jsou pastevecka oplocenti
v lokalité bézna, ze se k uréité dasti pozemku vztahuje i vydrzené pravo schvalené Radou
OU N. H. zroku 1984, nebo %e predmétné oploceni nezamezuje p¥istupu na pozemky
pana V. Zalobci se v uvedenych ptpadech v %alobé omezili na hola tvrzeni, aniz by viak
vysvétlili, které zavéry ma krajsky soud jejich optikou prezkoumat a proc. Ani tvrzeni o
tom, ze zemédélské hospodareni zalobct na predmétnych pozemcich podléha soustavne
kontrole SZIF a dalsich organu, zalobci v zalobé nijak nerozvedli, nevysvétlili, jak by méla
tato skutecnost zpochybnit skutkové zavéry stavebniho ufadu o tom, zda se predmétné
oploceni v dané trase nachazelo pred rokem 2009, aninereflektovali skutecnost, ze
zalovany ve druhém odstavci na str. 8 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze se jedna z jeho
pohledu o lichy argument, nebot kontrola dodrzovani stavebnich predpist do kompetence
zalobci zminénych spravnich organa nepatii a zalobci ostatné ani netvrdi opak. Pokud
zalobci v zalobé zminili, ze SZIF kontroluje i hranice pastvin, pak musi krajsky soud opét
pripomenout, ze neni jeho Gkolem nestranného posuzovatele domyslet, co konkrétné by
toto tvrzeni mohlo pro posuzovanou véc znamenat, resp. jak by hypoteticky mohlo
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud méli zalobci za to, ze SZIF
vzhledem ke své dohledové Cinnosti napt. disponuje dokumentaci dokladajici existenci
predmétného oploceni vdaném misté v minulosti, pak méli tuto skutecnost
(jiz ve spravnim fizeni) uvést a v soucinnosti s timto organem dokumentaci stavebnimu
uradu predlozit k dukazu. Nic takového vsak zalobci neucinili.

IV. Zavér a naklady rizeni
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10 65 A 25/2020

26. Jelikoz soud shledal vSechny Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

27. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV /4 v /4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA /4 4 M 4 4 M VvV JEAa / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. ¢ervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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