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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
vécl

zalobce: Bc. L. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krasnym,
sidlem Milicova 1386/8, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ¢. j. MSK 114535/2019 ze dne 30. 9. 2019, o dopravnim
prestupku,

takto:
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Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou %alobou doru¢enou soudu dne 30. 10. 2019 doméh4 zru$eni rozhodnuti
Krajského radu Moravskoslezského kraje ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MSK 114535/2019, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
8.7.2019, & j. SMO/388990/19/DSC/Sva, kterym byl Zalobce uznan vinnym

z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit jako provozovatel vozidla tim, ze
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 25. 7.
2018 v dobé nejméné od 17:45 do 17:55 nezjistény fidi¢ mot. vozidla tov. zn. Peugeot,
RZ X v Moravské Ostravé na ul. Na Hradbach (naproti domu ¢. p. 12) nerespektoval
svislé dopravni znaceni ,IP 12 — Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou LE 13 -
stani pro drzitele parkovaci karty R, A po-pa 7-20 hod. so 8-15 hod.“, pfi¢emz
s uvedenym vozidlem stal na vyhrazeném parkovisti, aniz by dotéenému vozidlu byla
vydana pfislusna parkovaci karta, kdy jednani nezjisténého fidi¢e vykazuje znaky
prestupku dle § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit
tim, ze dne 4. 12. 2018 v dobé nejméné od 10:15 do 10:25 hod. v Ostravé na ul.
Zamecké naproti domu ¢. p. 7 jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Ford, RZ X,
nerespektoval svislé dopravni znaceni ,IZ 6a - pési zona“ s dodatkem ,Drzitelim garazi
a park. prikazu se symbolem 225 vjezd umoznén po zavolani MPO: 800199922¢ a
s dodatkem ,Dopravni obsluha do 6t 18-10 hod.“, ptiCemz v plsobnosti tohoto
dopravniho znadeni s uvedenym vozidlem neopravnéné stal v pési z6né mimo mista
oznacena jako parkovisté.

Za uvedené prestupky byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 1 600 K¢ a dale byl zalobce
zavazan k nahradé nakladd fizeni spojenych s projednavanim prestupku v pausalni vysi
1 000 K¢.
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II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve své zalobé vytyka spravnim organim nespravné pravni posouzeni véci a
v pripadé druhého skutku 1 netplné zjistény skutkovy stav.

K prvému skutku uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem, ze pokud je prestupkové tizeni vedeno
proti nému jakozto fidi¢i a zastaveno, nelze vidi nému nasledné uplatiiovat subsidiarné
odpovédnost provozovatele. Takovyto postup omezuje pravo na obhajobu, nebot fidide-
provozovatele sankce stejné nemine; dale je tento postup v rozporu se zasadou ne bis in
idem. Bylo-li viéi zalobei vedeno fizeni pro prestupek ridide, nelze vic¢i nému nasledné
vést fizeni jako proti provozovateli vozidla. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 6 As 106/2014-25 ze dne 3. 6. 2015.

Ke druhému skutku uvedl, Ze v daném misté nestal, nybrz tam ptijel zasobit svou

v / /N 110 VA Ve 7 /7 . o
provozovnu; postup meéstskych strazniku poklada za sikanézni. Zalobcovo jednani nebyl
stanim, nybrz jen zastavenim za Ucelem vylozeni a ulozeni zbozi po nezbytné nutnou
dobu cca 10 minut; pfi tom nijak neblokoval a neomezoval provoz. Odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 20 A 2/2015-19 ze dne 8. 6. 2016.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 4. 2. 2020 navrhl zamitnut{ Zaloby. Vzhledem
k tomu, ze zalobni namitky se kryji snamitkami odvolacim, odkazal na napadené
rozhodnuti, a s jehoz odtivodnénim zalobce relevantné nepolemizuje.

Zalovany ke skutku ze dne 25. 7. 2018 uvadi, %e v zikoné neexistuje opora pro tvrzeni
zalobce, ze jako provozovatel vozidla nemtze byt postizen za prestupek, neprokaze-li se,
ze byl fidicem tohoto vozidla v dobé spachani prestupku. Rovnéz tak nedochazi
k porudeni zasady ne bis in idem, nebot se nejedna o tutéz véc — nutno odlisovat subjektivni
odpovédnost fidiCe za porudeni zakazu stani a objektivni odpovédnost provozovatele;
nejde ani o dvoji trestani, nebof odpovédnost provozovatele je subsidiarni vadi
odpovédnosti Fidite. Zalobcem citovany rozsudek &. j. 6 As 106/2014-25 se tyka odlisné
véci, a to dvojiho postihu za tentyz skutek, a nelze jej na projednavanou véc pouzit.

Ke skutku ze dne 4. 12. 2018 zalovany podotyka, ze zalobcem citovany rozsudek ¢. j. 20 A
2/2015-19 pozaduje, aby pfi zastaveni ridi¢ zajistil neodkladné odstaveni zastaveného
vozidla, vyzaduje-li to dopravni situace, coz pravé zalobce v projednavané véci neudinil.
Zavéry uvedeného rozsudku nasledoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 6 As
134/2018-29, ze dne 10. 12. 2018, na néjz odkazal v napadeném rozhodnuti zalovany.

IV. Posouzeni véci soudem
Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici:

Ke stani dne 25. 7. 2018 bylo zjisténo, ze Magistrat mésta Ostravy prijal dne 5. 9. 2018
oznimeni Méstské policie Ostrava k zahjeni Fzeni ve véci prestupku. Zalobce byl
pisemnosti ze dne 12. 9. 2018 vyzvan k uhrazeni ¢astky 500 K¢ a byla mu dana moznost
sdélit pisemné udaje o fidi¢i vozidla, ktery jej ¥dil v dobé spachani prestupku. Zalobce
reagoval tim, ze pisemnosti ze dne 20.9. 2018 sdélil, ze ridiCem byl on sam, ale ze se
nejednalo o parkovani, nybrz o zastaveni z divodu poruchy na motoru (rozsviceni
kontrolky mazani); stal jen po dobu, nez opatfil nahradni olej. Spravai organ prvniho
stupné zjistil, ze zalobce je provozovatelem predmétného vozidla a vozidlu nebyla
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pridélena parkovaci karta. Spravni organ nasledné 17. 10. 2018 zahajil fizeni o prestupku a
natidil Gstni jednani na 19. 11. 2018. Zalobce u jednani uvedl, Ze nevi, zda byl v dobé
spachani prestupku fidiCem pfedmeétného vozidla; byly provedeny listinné dikazy a jako
svédkové byli vyslechnuti zasahujici straznici. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2018 spravni
organ zastavil fizeni stran nezakonného stani, jehoz se mél zalobce dopustit jako fidi¢. Dne
14. 2. 2019 vydal spravni organ prikaz, jimz uznal zalobce vinného z prestupku jakozto
provozovatele. Zalobce podal proti p¥kazu odpor. Dne 20. 5. 2019 probéhlo dokazovani
mimo Ustni jednani spisovym materialem.

Ke stani ze dne 4. 12. 2018 bylo zjisténo, ze Magistrat mésta Ostravy ptijal dne 12. 12. 2018
oznameni Méstske policie Ostrava k zahajeni fizeni ve véci prestupku. Pisemnosti ze dne 2.
1. 2019 byla vyzvana spole¢nost ALAGAS, s. r. o. k uhrazeni castky 500 K¢ a byla mu
dana moznost sdélit pisemné Udaje o fidi¢i vozidla, ktery jej ridil v dobé spachani
prestupku. Sdélenim ze dne 10. 1. 2019 oznamil zalobce, ze vozidlo patii jeho spolecnosti a
jej predmétného dne fidil. Vozidlo stalo pred budovou, kde ma provozovnu za Gcéelem
nalozeni a vylozeni nakladu. Vykladce byla pfitomna K. V., jejiz svédeckou vypoved
navrhl. Oba se pohybovali v zadni ¢asti dodavky a nosili zbozi do provozovny; nema
potuchy, kdy dal policista za predni stéral ,parkovacku®. Spravni organ nasledné 2. 4. 2019
zahajil fizeni o prestupku a nafidil dstni jednani na 24. 4. 2019. U jednani byly provedeny
listinné dikazy, prehran videozaznam z kamerového systému a byli vyslechnuti zasahujici
straznici jako svédkové. Zalobce navrhl vyslech svédkyti J. G. (vedouci provozovny) a K.
V. (pomocnice pfi stéhovani).

Usnesenim ze dne 3. 6. 2019 byla obé vyse uvedena fizeni spojena. Dne 20. 6. 2019 se
konalo ustni jednani, kdy byly provedeny listinné dukazy; Zalobce setrval na svych
dtkaznich navrzich z 24. 4. 2019. Dne 8. 7. 2019 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti,
které dne 22. 7. 2019 napadl zalobce odvolanim, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas a spliuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Pokud se tyce zalobnich namitek, soud konstatuje, Ze v podstatné mife kopiruji namitky
odvolaci, uplatnéné v odvolani ze dne 22. 7. 2019. Tyto namitky byly zalovanym
v napadeném rozhodnuti obsahle vyporadany; protoze s jejich vyporadanim zalobce vécné
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nepolemizuje, pouze znovu opakuje své namitky, soud s ohledem na procesni ekonomii
plné odkazuje na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti (k uvedenému postupu srov.
obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 17/2013-43 ze dne 30. 1. 2014).

Ve vztahu k prestupku ze dne 25. 7. 2018 soud zduraziuje, ze ustanoveni § 125f zikona
o silnicnim provozu, stanovi objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s moznosti
liberace a jako takové neni v rozporu s Gstavni garanci principu presumpce neviny, prava
nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviniovani. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 6. 2016, &j. 6 As 73/2016-40). Ve vztahu k odpovédnosti fidice se jedna o
odpovédnost subsidiarni, a proto se nikdy neuplatni tyto dvé odpovédnosti vedle sebe; je
tak ztejmé, ze nedochazi k poruseni zakazu ne bis in idem. Odkaz na rozsudek ¢. j. 6 As
106/2014-25 je zcela neptipadny, nebot jim byl fesen odlisny problém, jak po skutkoveé,
tak i po pravni strance.

Pokud se tyce skutku ze dne 4. 12. 2018, soud zdUrazriuje, Ze zalobcem citovany rozsudek
podepsaného soudu ¢. j. 20 A 2/2015-19 ze dne 8. 6. 2016, publ. pod ¢&. 3468/2016 Sb. r.
NSS, hovofi v neprospéch zalobce. V uvedeném rozsudku byla vytycena hranice mezi
zastavenim a stanim tak, ze v pfipadé zastaveni plyne povinnost fidiCe zajistit (napf. svou
pritomnosti u vozidla) neodkladné odstaveni zastaveného vozidla, vyzaduje-li to dopravni
situace. Pokud toto tidi¢ nezajisti a vozidlo ponecha v klidu, jedna se jiz o vozidlo stojici.
Obdobné judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 134/2018-29 ze dne 10. 12.
2018, ktery cituje zalovany. V projednavané véci bylo souladnymi svédectvimi a
videozaznamem prokazano, ze pritomnost fidice u vozidla po rozhodnou dobu zajisténa
nebyla a nebyly zji§tény zadné dal$i okolnosti, které by ve smyslu citované judikatury
svedc11y otom, ze vozidlo pouze zastavilo. Sohledem na soulad vypovédi policista
navzajem i s promitnutym videozdznamem spravm organy spravné pro nadbytecnost
neprovadély dalsi dokazovani svédeckymi vypovédmi.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
oo v ’ Vev \4 /4 v . M 4 /7
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v / /4 M / V. /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastniku pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. 8. 2021
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JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



