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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: A.s.r.0,ICOX
sidlem U c. 263/32, X O.
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. KUOK 62640/2019, ve véci
prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobkyné nema préavo na nihradu nikladd fzeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Sternberk (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 4.2. 2019, & j. MEST
11067/2019. Méstsky afad timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou z pfestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni ¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

. Zalobkyné se pfestupku dopustila tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla RZ X
vrozporu s§ 10 odst. 3 a § 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu nezajistila, aby
vo e, ; o v, . Cvegon .
priuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Dne
26.9.2018 v 18.33 h nezjistény ridic vobci Sternberk na wulici Jivavska ve sméru

Ve V/ 4 /4 . v Ve . VV/ .
na centrum prfi rizeni uvedeného vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h a v méreném useku byla vozidlu
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prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy
pti dohledu nad bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich namétena rychlost
65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méftictho zatizeni ve vysi +3 km/h byla jako nizsi
skuteéna rychlost namérena rychlost jizdy 62 km/h, coz je o 12 km/h vice, nez je nejvyssi
dovolena rychlost. Tim nezjistény ridi¢ vozidla porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a jeho jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
zakona. Za prestupek méstsky trad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢.

. Zalobkyné v Yalobé namitala, Ye nebyly splnény podminky pro zahéjeni ¥zeni proti ni,
protoze radné a vcas 16. 11. 2018 oznamila méstskému tfadu Udaje o fidicce vozidla v dobé
spachani prestupku, kterou byla jeji jednatelka. Zalobkyné utinila sdéleni prostfednictvim
své jednatelky Mgr. A. S. (dale jen ,fidicka®). Presto méstsky Grad véc prestupku ridicky
dne 19.12. 2018 odlozil. Z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva nutnost podani
vysvétleni fidickou, vtomto prfipadé dokonce opakovaného. Skutecnost, ze se tidicka
nedostavila k podani vysvétleni, neni divodem pro zastaveni fizeni ve véci prestupku
fidicky. Méstsky Gfad mél vyzvat ridicku k vyslechu po zahajeni fizeni a nemél v daném
ptipadé C(init zavér o obstrukénim jednani. Vyklad méstského tradu, Ze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, je v rozporu s jazykovym a
logickym vykladem uvedené normy, i sjejim ucelem. Podle zalobkyné ulelem prislusné
pravani normy je dat provozovateli vozidla moznost vyvinit se ze své odpovédnosti tim, ze
uvede osobu fidiCe, ptripadné dalsi skutelnosti pottebné pro zahijeni fizeni vici uréité
osobé. Neni piijatelny vyklad, ze kdyz se fidi¢ vozidla nedozna, stthi odpovédnost
provozovatele vozidla bez moznosti dalstho vyvinéni. Za nespravny postup zalobkyné
povazovala také to, ze méstsky arad odlozil véc prestupku fidicky jiz 19. 12. 2018, 1 kdyz
neuplynulo jesté zakonnych 60 dnt (o odpovédnosti této osoby se dozvédél 16. 11. 2018).

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi a
A4 v . i A4 4 4 4 4
radné se s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které odkazal.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéril spachani prestupku tak, jak je uvedeno vyse.
Zalobkyné na vyzvu provozovateli motorového vozidla k uhrazeni ¢astky 800 K¢ nebo
sdéleni fidice vozidla pisemné sdélila, ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku
fidila jeji jednatelka Mgr. A. S.

. Vyzvu k podani vysvétleni oznacena ridicka prevzala 10. 12. 2018 a ve stanoveném terminu
se k méstskému Gradu nedostavila, ani se neomluvila.

. Méstsky urad 19.12.2018 usnesenim véc prestupku fidicky odlozil a vydal prikaz
viéi Zalobkyni. Zalobkyné v odporu proti piikazu namitla, e ¥adné a vas oznimila
méstskému tradu podanim z 16. 12. 2018 z datové schranky prostfednictvim jednatelky, ze
vozidlo ridila ona sama. Podle zalobkyné mél méstsky Grad vsouladu s § 125f a nasl.
zakona o silniénim provozu uznat vinnou z prestupku fidiCe jednatelku zalobkyné.
Jednatelka se nemohla dostavit k méstskému ttadu z dévodu nemoci. Zalobkyné k odporu
nedodala 74dné pHlohy. Zalobkyn¢ se k provedeni dokazovini mimo tstni jednini
29. 1. 2019 nedostavila, ani se neomluvila, i kdyz ji 0 ném méstsky Grad radné vyrozumeél.
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Meéstsky urad v rozhodnuti o prestupku ze dne 4. 2. 2009 uved], ze provozovatelka sdélila
jméno tidicky, avsak ta se nedostavila k podani vysvétleni, ani na vyzvu nijak nereagovala.
Meéstsky tfad zjisfoval osobu fidice prostfednictvim citované vyzvy, a protoze se mu
Ve .. M v . o v N4 /e 4 v/ 4 i Ve _/ v v
nepodarilo zjistit skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcéité osobé, véc
prestupku neznamého fridice odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 M v /7 IV 4 . 4 4 ’
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Méstsky Grad obdrzel sdéleni
provozovatelky o fidicce, ale z dokumentu neni patrné, kdo dokument vyhotovil, protoze
neobsahoval podpis konkrétni osoby a nelze tedy predpokladat, Ze se jedna o doznani
v / Ve 1°V . v/ v 4 M 4 M v M v v/
oznaceneé ridicky, a to ani v pripadeé, ze se jedna o jednatelku spolecnosti, protoze pristup
do datové schranky muize mit podle interniho nastaveni ve spolecnosti 1 vice uzivateld
(napt. Gletni apod.). Citované sdéleni zalobkyné méstsky Grad povazoval podle § 125h
4 M 4 4 4 v 4 v /. IV v Ve 1°V
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu za podani vysvétleni. Méstsky ufad oznacenou fidicku
vyzval v souladu s § 137 a § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni GCinném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), k podani vysvétleni, aby
Ve 1°V Ve /7 Ve /7 1V
fidicku mohl ztotoznit a v souladu se zakonem poucit a ta se mohla vyjadrit k okolnostem,
za kterych k prestupku doslo, pripadné predlozit dikazy na svou obhajobu. Méstsky urad
zaslal vyzvu k podani vysvétleni oznadené ridicce s dostateénym predstihem. Pokud fidicce
termin nevyhovoval, jak uvedla zalobkyné v odporu, protoze tidicka byla nemocna, mohla
zkontaktovat méstsky afad a domluvit si jiny termin. Méstsky Grad v posuzovaném
v/ v . . ) o ISR ’ v
pripadé nedisponoval nevyvratitelnymi dikazy k prokazani viny, které by samy o sobé
konkrétni osobu fidi¢e usvédcovaly ze spachani prestupku. Samotné oznaceni osoby fidice
bez dalsich dikazt nemuze objektivné vést k uznani viny. Kdyz oznadena ridicka na
/ 4 *V/ 4 v 4 4 v M vV . 4 \4 Ve 4
vyzvu, ktera obsahovala i radné pouceni, nereagovala, tim spise je zrejme, ze vyuzila sveho
/4 / v P v 4 / V. 4 4 i 4 . i 4
prava vypoved méstskému uradu odeprit. Tim vznikly podminky pro objektivni
odpovédnost zalobkyné jako provozovatelky vozidla.

Odvolaci namitky byly obdobné se zalobnimi. Zalobkyné uvedla, Ze podani ulinila
prostrednictvim datové schranky a podani ¢ini za pravnickou osobu jeji statutarni organ.
Naklady a das spojeny s podanim vysvétleni fidicky jsou vétsi zasah do prav ridicky nez
hrozici spravni sankce, a to ve vzdaleném sidle spravniho organu a za situace, kdy podani
v 4 v/ 4 v/ M o \4 Ve 1°V .
vysvétleni nelze v fizeni pouzit jako dikaz, protoze by se fidicka musela dostavit
ke spravnimu organu opétovné v ramci ustniho jednani v fizeni o prestupku. Povinnosti
/ Vv 4 o v/ 4 v / / v 4 v v v/ 4 .. 4 v v/ 1° . 4
Gcastnika fizeni by mély byt imérné predmétu tizeni. Kdo jiny by mél fidit firemni
M v 4 4 4 v i ~ v Ve v/ 4 / V 4
vozidlo nez statutarni organ spoleCnosti. Zalobkyné neoznadila zadného ucelového
¢i nedohledatelného fidice, ale naprosto evidentni osobu. Zalobkyné predpokladala, ze
spravni organ ma k dispozici fotografii prestupku s fotografii ridice, kterou maze porovnat
4 v / Ve 1°V v /4 4 i M 4 4 4 4
s fotografii oznaceného ridice zalozenou v centralni evidenci obyvatel, do které ma spravni
organ pristup. Spravni organy mély realnou prilezitost zjistit prestupce a mély se o to
pokusit.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze se nepodatilo prestupkové jednani ridicce
vozidla prokazat, protoze ta sama zmarila radné zjisténi stavu véci tim, ze se nedostavila
bez nalezité omluvy k podani vysvétleni. Zalobkyné oznimenou moznost seznamit
/4 4 4 /v i 4 71 M M M / /7 4 4

se s podklady pro vydani rozhodnuti a Géastnit se dokazovani listinami mimo Gstni jednani
nevyuzila. Zalobkyné si protirecila, kdyz uvadéla, ze ucinéné kroky méstského uradu
Ve **V_V 4 v i Ve 1°V i v 4 4 M / A% M
prizjisténi totoznosti fidice vozidla byly nadbytecné a navic spojené s obtizemi
pro jednatelku, ktera se sama oznalila zaridicku vozidla. Vysvétleni zalobkyné jako

M .7 4 4 v 7 M M 4

provozovatelky vozidla nesouvisi s podanim vysvétleni jednatelky jako fyzické osoby.
Sdélent fidicky vozidla by muselo byt podano oddélené, respektive by z podani muselo byt
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patrné, ze takové podani cestou datové schranky pravnické osoby ¢ini fyzicka osoba,
vdaném pfipadé podepsana uznavanym elektronickym podpisem. Tak tomu
v posuzovaném pripadé nebylo. Podani z 16. 11. 2018 neobsahovalo zadnou identifikaci
osoby, ktera toto podani ¢ini. Na toto podani bylo tfeba nahlizet jako na podani uéinéné
/v 4 v/ 4 vV 4 4 4 vV 1 4 4 v v
Ucastnikem fizeni, ale nelze ho zaménovat s podanim vypovédi, ktera ma bezprostredné
a subjektivné podat informace o vlastnich vjemech fyzické osoby, ktera byla ptitomna
Ve 4 /4 4 M 4 4 . / Vv /7 V7 4 v . /4
néjakému konkrétnimu jednani, jevu ap. Za ucelem vedeni fizeni o prestupku fyzicke
osoby je zapottebi ziskat nejen doznani fyzické osoby, ale ptipadné i dalsi indicie ke
konkrétni zjistované véci. Samotné doznani k prestupku bez poudeni o pravu nevypovidat
proti sobé nebo osobé blizké, pokud by takové osobé hrozil postih, bez fadné protokolace,
4 4 /4 v o M v v 4 / vV 4 v/ v /4
neni mozné povazovat za dukaz o viné. Méstskému uradu se v daném pripadé takove
dtkazy nepodatilo zjistit, 1 kdyz jednatelku radné predvolal k podani vysvétleni, ale ta se
bez divodné omluvy nedostavila. Samotna skuteCnost, ze Casovani tohoto tkonu
. \4 . / v % i oV / 4 4
jednatelce nebylo vhod, nebo ho povazovala za spojeny s prekazkami, nemtze byt davana
k tizi méstskému Grfadu v jeho Gsili zjistit a pripadné usvédéit z prestupku konkrétni osobu
Ve Vv 4 i \4 M .. / \4 4 4 4 \4 v / Ve ‘v
fidice. K namitce, ze nikdo jiny nez statutarni organ zalobkyné nemohl byt ridicem
vozidla, zalovany uvedl, Ze spravni organy nedisponuji zadnou databazi zaméstnanca
4 . 4 4 4 M 4 VVe v/ / 7/ /4
pravnickych osob, kterym se rozhodne pravnicka osoba svérit k uzivani ji provozované
vozidlo a tyto osoby nemusi byt ani v zaméstnaneckém pomeéru vuci pravnické osobé.
Spravni organy rovnéz bézné nedisponuji opravnénim lustrace osob zajinym tucelem
nez dohledani jejich adres trvalého pobytu a doruCovacich adres uvedenych v systému
evidence obyvatel, coz se déje na zakladé vzdaleného elektronického a chranéného
v/ /4 VU i Ve 1°V M v/ 4 v 4 4
pristupu. V posuzované véci fotografie ridi¢e vozidla pofizena rychlomérem postrada
potfebnou kvalitu nutnou ke ztotoznéni osoby fidice vozidla (vizualni podoba fidice je
obecné ztidkakdy zachycena). Ztotoznéni osoby je tkon, ktery se vtéto formé fizeni
o prestupku provozovatele vozidla podle zakona o silniénim provozu prakticky neprovadi.
K namitce nedodrzeni lhuty k odlozeni véci prestupku fidice zalovany uvedl, Ze véc odlozil
vramci Sedesatidenni lhuty. Zalobkyné neuvedla, jaké dalsi kroky mél spravni organ
udinit, aby zjistil totoznost fidice vozidla i poté, co se k nému nedostavila oznacena osoba
fidice podat ve véci vysvétleni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Zevrozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

Podle 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu obecni #rad obce s rozsitenon
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednad, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele  prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7¥idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich wvykazuje, a nezahdjil vizeni o prestupku a wvéc odloZil,
protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

V posuzované véci jednatelka zalobkyné (jako provozovatelky vozidla - pravnické osoby)
ozna¢ila jako fidicku vozidla sama sebe. Jednatelka zalobkyné zaslala toto podani
vysvétleni méstskému afadu z datoveé schranky zalobkyné. K podani nebyl pripojen podpis
jednatelky. Jednatelka zalobkyné poté jiz na vyzvu méstského aradu k podani vysvétleni
nereagovala, ackoli ji prevzala do vlastnich rukou. Soucasné jednatelka zalobkyné méla pod
kontrolou veskerou komunikaci zalobkyné se spravnimi organy, coz dosvédcila i podani
zalobkyné vidi spravnim organum. Jednatelka zalobkyné tak védéla o vsech okolnostech
véci. Presto porusila svou povinnost (podle § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
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zakonik) vykonavat funkci jednatelky s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a
peclivosti, tedy spééi fadného hospodate. Jednatelka zalobkyné tak nekonala

M 4 v /4 v v v v 4 4 / /
profesionalné, v dobré virfe, ve prospéch zalobkyné a bez preferovani svych soukromych
zajmu. Jednatelka zalobkyné na vyzvu k podani vysvétleni nereagovala ani prostrednictvim
datové schranky zalobkyné.

Vzhledem ke konstrukci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla je tteba, aby
kazdy provozovatel dbal na ochranu svého majetku a co nejvice eliminoval negativni
Ucinky, které mu mohou vzniknout tim, ze jind osoba vyuziva jeho vozidlo v rozporu
s vefejnopravnimi normami (srov. rozsudek NSS z 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/20154-21).

Pravé jednatelka by méla mit eminentni zajem na fadném objasnéni prestupku, coz se vsak
/4 v/ v M v Vo v 4 /e /v
v posuzovaném pripadé nestalo a jednatelka zalobkyné jednala v opacném zajmu, vytvarela
obstrukce, jejichz cilem zjevné bylo dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek
. . v Ve 1°V ’ . 7 7 Ve ViV e/
provozovatelky vozidla 1 za prestupek ridicky. Takovému jednani soudy neprisvédcuji.

Obstrukéni jednani ¢i dokonce zneuzivani prava nebo postup, ktery snim hranidi,
nepoziva pravni ochrany. Chovani zalobkyné a jeji jednatelky napliiuje znaky zneuziti
prava, které NSS vymezil napriklad v rozsudku z 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, C.
869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykona své subjektivni
pravo k neoduvodnéné jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené®.

Krajsky soud tak rozhodl v souladu se zavaznym pravnim nazorem podle rozsudku NSS
z 19.5. 2021, ¢. j. 6 As 49/2021-20, na jehoz podrobné odtvodnéni pro stru¢nost odkazuje.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravny celkovy skutkovy i pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Proto zalobu zamitl
jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v VM /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M 4 v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni
Ve i M M ./ 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. ervence 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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