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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, ve véci

zalobce: F.S.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického kraje ze dne 30. 3. 2021,
¢. j. 27202/2021/ODSHY/S,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se vcéasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Holice ze dne 27. 5. 2020, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 18. 2. 2020 v 15:00 hod. ridil na silnici ¢. I11/29821, v obci Chvojenec, ve sméru
od obce Rokytno, osobni automobil tov. zn. Skoda Octavia, registraéni znacky X, v seku,
kde byla obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena rychlost 50
km/h, byla zalobci naméfena rychlost 71 km/h (po odecteni pfipustné tolerance méticiho
zafizeni + 3 km/h). Za tento prestupek byla zalobci ulozena v souladu s ustanovenim § 35
az 40, § 46 a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle ustanoveni § 125¢ odst. 5
pism. ) a odst. 6 pism. c¢) bod 1 zakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 2.500 K¢ a
zakaz {innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech druhd motorovych vozidel na dobu 1
mésice a dale mu byla ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi
1.000 K¢. Svou zalobu zalobce odtvodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce predné namita, ze zalovany nespravné potvrdil postup spravniho organu L. stupné,
ktery zalobci znemoznil byt ptfi fizeni zastoupen pravnim zastupcem, a to i presto, ze
\4 ’ 4 4 v A v/ / 4 . 4 /v 4
zalobce spravnimu organu L. stupné sdélil hned na zacatku Gstniho jednani, ze chce vyuzit
svého prava byt pravné zastoupen a sdélil spravnimu organu L. stupné 1 jméno konkrétniho

4 4 Vv v/ v 7. 4 4 4 4 4 v v v 4
zastupce a zaroven pozadal o odroceni jednani. Spravni organ I. stupné vsak toto sdélent

4 .. ’ 4 v/ \4 v 4 4 4 4 /7
zaprotokoval az na konci jednani, ¢imz sdéleni pozbylo smyslu. Navic spravni organ I.
stupné vedl telefonicky rozhovor s potencionalnim zastupcem zalobce. Shora popsanym
postupem, navzdory protokolaci, kde spravni organ zaprotokoloval Zalobcovy pozadavky,
A\ V. 7 4 4 /4 o o i N vV Vv i

znemoznil uplatnéni jeho procesnich prav a navrhovani dukaza, jelikoz zalobei nebylo
umoznéno takto ¢init prostednictvim svého pravniho zastupce.

K pochybeni doslo také v procesu dokazovani, kdyz spravni organ I stupné na konci
protokolu uvedl, se dokazovani kondi, aniz by vsak bylo patrné, kdy vibec zacalo. Pouhé
vyjmenovani pisemnosti s konstatovanim obsahu nelze povazovat za dokazovani, pokud
v . ’ , v ey 7 7 17
zalobci nemohlo byt znamo, ze se jiz dokazovani provadi.

Zalobce dale v zalobé namital, Ze spravni organy nijak nezjistovaly opravnénost straznika
Obecni policie Sezemice k provadéni méreni rychlosti v obci Chvojenec. Mezi stranami je
nesporné, ze Obecni policie Sezemice meéfila rychlost v obci Chvojenec na zakladé
Vo 4 4 \4 4 M M /4 v 4 /v 4
verejnopravni smlouvy zalozené ve spisu. Nicméné podminkou k tomu, aby straznik mohl
vykonavat pravomoc na Gzemi jiné obce, je vSak jeho povéfeni ve smyslu § 3a odst. 4
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Splnéni této podminky vsak nebylo v fizeni
prokazano, tudiz nelze povazovat dikazy za bezvadné.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti

Ve v O v 4 v/ v/ 4 v/ / v vV Vv i
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro prfipad Gspéchu ve véci zalobce uplatnil
narok na nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, na svych
4 v 4 v . o 4
zaveérech setrval a navrhl, aby zdejst soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Pfedné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
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Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uvedomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muaze reagovat 1 tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢&i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Wdlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze spravni organ vydal na
zakladé oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 18. 2. 2020 a souvisejicich
podkladt (viz spravni spis) prikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Tohoto prestupku se
mél zalobce dopustit tim, Ze dne 18. 2. 2020 v 15:00 hod. fidil na silnici ¢&. 111/29821, v obci
Chvojenec, ve sméru od obce Rokytno, osobni automobil tov. zn. Skoda Octavia,
registraéni znacky X, vaseku, kde byla obecnou dpravou provozu na pozemnich
komunikacich stanovena rychlost 50 km/h (ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu). Tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 21 km/h (po odecteni
pripustné tolerance méticiho zafizeni + 3 km/h), ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, tedy mu byla namétena rychlost 71 km/h. Za tento prestupek
byla  obvinénému  ulozena  vsouladu  sustanovenim § 35 az 40,
§ 46 a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. {)
a odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silninim provozu pokuta ve vysi 2.500 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu 1 mésice.
Dale mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, § 79 odst.
5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich novelizaci,
ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto
prikazu podal zalobce véasny odpor.

Spravni organ I. stupné na zakladé zalobcova odporu zaslal Zalobci pisemnost, ve které
\4
zalobce:

a) Vyrozumél o pokracovani spravniho fizeni po podaném odporu
b) Naridil dstni jednani
c) Predvolal zalobce k istnimu jednani na den 27. 5. 2020

Vyse zminéna pisemnost byla zalobci dorudena dne 15. 5. 2020. Tato pisemnost obsahovala
M / Vv /7 vV /4 M /4 v 4 4 4 "4

mimo vyse zminéné informace také pouceni dle § 33 odst. 1 spravntho fadu (str. 2

pisemnosti) a pouleni pro pfipad omluvy z Ustniho jednani (str. 3 pisemnosti).

Ve spravnim spise je poté zalozen Ufedni zaznam ze dne 22. 5. 2020, dle kterého
telefonicky volala osoba, ktera se predstavila jako JUDr. Ondtrej Horazny, ktera
informovala spravni organ o prevzeti zastoupeni zalobce. Z Uredniho zdznamu také
/ 4 \4 4 4 4 7 7 V1 \4 Ve v 4 v 4 4 4 4
vyplyva, Ze spravni organ telefonujicimu sdélil, ze takto uc¢inéné sdéleni neni podanim dle
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zakona, a pokud jej telefonujici fadné nepotvrdi ¢i nedoplni, nebude k nému spravni organ
prihlizet.

Nasledné dne 27. 5. 2020 provedl spravni organ I. stupné ustni jednani, ze kterého vznikl
protokol o Ustnim jednani, ¢.j. MUHO-10404/2020. Z tohoto protokolu vyplyva, ze
spravni organ provedl dokazovani za pritomnosti zalobce. Dle protokolu o Gstnim jednani
ke zjisténym skutecnostem zalobce uvedl, ze vyuzije svého prava zvolit si zmocnénce, ze
zmocnéncem si zvoli JUDr. Ondreje Horazného a ze plnou moc spravnému organu preda
bezodkladné, pri¢emz zaroven pozadal o odroleni, aby se dokazovani mohl Gcastnit i jeho
zastupce. Timto bylo dle protokolu tstni jednani ukonéeno. Téhoz dne vydal spravni
organ L stupné rozhodnuti, kterym opétovné zalobce uznal vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a ulozil zalobci
pokutu ve vysi 2.500 K¢ a trest zakaz dinnosti spocivajici v zakazu tizeni vsech druht

motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 3.
2020.

Dne 30. 3. 2020 také doslo spravnimu organu 1. stupné oznameni datované na 30. 5. 2020
od JUDr. Ondfeje Horazného o prevzeti zastoupeni zalobce a také plna moc pro
zminéného advokata ze dne 28. 5. 2020.

Nasledné dne 22. 6. 2020 podal zalobce jiz skrze svého zmocnénce blanketni odvolani proti
vySe citovanému rozhodnuti, které zalobce na vyzvu dne 3. 7. 2020 doplnil. Ve svém
dovolani zalobce uvedl v jadru totozné namitky, které zalobce uzil pro zde projednavanou
zalobu.

Takto doplnéni odvolani zalovany svym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2021, ¢. ;.
27202/2021/ODSH/8, zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce jiz vyse popsanou zalobu.

Z podané zaloby i spravniho spisu je zfejmé, Ze stéZejni spornou otazkou mezi stranami je
zakonnost postupu spravniho organu L. stupné, ktery i pres oznameni zalobce ucinéné pri
Gstnim jednani o tom, Ze vyuziva prava zvolit si zastupce a zada o odroceni jednani,

v ’ ’ . ’ 7 ’ ’ ’ 5 . ’ v
pokracoval v Gstnim jednani, po kterém vydal své rozhodnuti. Zalobce je toho nazoru, ze
tento postup byl nezakonny, jelikoz se jedna o poruseni jeho prava byt v fizeni zastoupen
a prava na obhajobu. S timto nazorem se vsak krajsky soud neztotoznil.

Krajskému soudu jsou samoziejmé znamy zavéry udinéné NejvySsim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 4 As 225/2015 - 32, ktery skrze analogii tehdy
platného prestupkového zakona s trestnim radem dospél NSS k zavéru, ze spravni organ je
povinen v souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, umoznit obvinénému
ze spachani prestupku zvolit si obhijce i po zahajeni ustniho jednani, pricemz pro vykon
tohoto prava spravni organ obvinénému stanovi pfiméfenou lhatu. Nicméné zminény
judikat NSS nelze ,mechanicky vztibnout na danu véc, kdyz kazdy ptipad je nutno
posuzovat individualné (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

10. 4. 2019, ¢. j. 9 As 55/2019 - 36).

Ve zde projednavané véci vzal krajsky soud pri posuzovani postupu spravaiho organu I
stupné za stézejni tu skuteCnost, ze zastupce zalobce JUDr. Horazny dne 22. 5. 2020
telefonicky kontaktoval spravni organ s informaci o prevzeti zastoupeni zalobce, pfiemz
jej spravni organ L. stupné poucil, ze takto udinéné podani neni podanim dle spravniho
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fadu a bude jej nutno podat radnou formou. Tuto skutecnost zalobce nijak nevyvraci,
dokonce sam v zalobé a v odvolani uvadi, ze o ,potencionalnim® zastoupeni spravni organ
sam informoval a soucasné zadal o odroceni jednani z divodu seznameni se se spisem.
Z tohoto tak jednoznacné vyplyva, ze zalobce si zastupce pro rfizeni pred spravnim
organem jiz zvolil a pravni zastupce o nafizeném Ustnim jednani védél minimalné 5 dni
predem. Skutecnost, ze pravni zastupce ¢i zalobce nedokazali ve zbylém dostate¢ném case
4 4 4 . . v/ v Ve v/ v o v
spravnimu organu jakkoliv radné dorucit plnou moc s fadnou véasnou a odiavodnénou
zadosti o odrocent, jisté nelze pricitat k tizi spravnimu organu L. stupné.

Ve zde projednavané véci tak nemohlo dojit ze strany pravniho organu I. stupné
k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces a prava na obhajobu, jelikoz v fizeni bylo
prokazano, ze zalobce byl fadné pouden o moznosti zvolit si dle § 33 s.f. zastupce pro
fizeni, zalobce si fakticky svého zastupce zvolil, zastupce s dostate¢nym predstihem védél o
nafizeném Ustnim jednani, nicméné zalobce ¢i pravni zastupce pouze nebyli schopni
spravnimu organu radné dorudit potrebné listiny 1 s moznou omluvou z jednani a zadosti o
odroceni. Krajsky soud hlavné pfipomina, ze pravnimu zastupci a zalobci nic nebranilo se
k Gstnimu jednani dostavit, plnou moc udélit do protokolu a pozadat o odroceni jednani.
Zalobce se svym pravnim zistupcem viak nevyuZili Zidnou moznost danou procesnimi
predpisy. K tomu lze na zavér uvést starou pravni zasadu, vigilantibus iura scripta sunt, tedy
bdélym svédéi pravo.

Nad ramec vyse uvedeného vsak musi krajsky soud konstatovat, ze 1ze spravnimu organu L
stupné vytknout, ze byt zalobcovo vyjadfeni o tmyslu zvolit si advokata a zadost o
odrodeni byly zaprotokolovany, tak ale spravni organ se k tomuto nijak nevyjadril a
neodivodnil svlj postup pfi Gstnim jednani a ani v odivodnéni svého rozhodnuti.
Nicméné toto pochybeni spravniho organu 1. stupné zhojil ptfi svém rozhodovani
zalovany, ktery jiz zakonnost takového postupu dostate¢né zdivodnil. K tomu také nelze
zapominat, ze ,/nfe kaZzdé procesni pochybeni spravnibho organu je totiz diivodem ke zruseni
jeho rozhodnuti, ale takovym divodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred
spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s.]. Nejuyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o vadu vizent, kterd by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by wvyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé ¥izeni vitbec nedoslo (viz nap?. rozsudky ze dne
8. 3. 2007, & j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze dne 14. 7. 2008, &, j. 8 Afs 70/2007 - 102, nebo ze dne 19.
12. 2014, ¢ . 8 Afs 78/2012 - 45) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018,
. 1 As 186/2017 - 46, www.nssoud.cz).

Z vySe uvedeného divodu pak bylo jiz nadbyteéné se zabyvat otazkou, kdy bylo
zaprotokolovano sdéleni zalobce o tom, ze vyuziva svého prava zvolit si pravniho zastupce
v/ ’ vV 4 4 v ’ . 4 4 . . \2 . 4 ’ /
s zadosti o preruseni a odroceni jednani, jelikoz ani zaprotokolovani hned v uvodu
protokolu, jak mélo dle zalobce byt, by nemélo vliv na zakonnost provedeného tstniho
jednani bez zastupce zalobce. Obdobné téz vytka zalobce, Ze z protokolu nelze seznat, kdy
v ’ 4 . ’ o oV / / vV 4 . . \4 .
zacalo dokazovani a jake dukazy byly provedeny, nemuze byt Gspésna, jelikoz i bez
vyslovného uvedeni ,provadi se dokazovani“ je z protokolu patrné, ze kterych podklada
’ 4 4 ’ . 4 ’ 4 4 . Vv . \4
spravni organ vychazel, co z nich ma za prokazané. Z protokolu lze dale jasné vyvodit, ze
s témito podklady byl Zalobce béhem tstniho jednani seznamen a dostal moznost se k nim
vyjadrit, priCemz dostal také moznost navrhnout dalsi dikazy, které by mohl spravni
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organ provest. Zalobce vsak zvolil pasivni strategii, odmitl se k éemukoliv vyjadfit ¢i
cokoliv navrhnout.

24. Jako posledni se krajsky soud zabyval zalobni namitkou ohledné nesplnéni povinnosti

25.

26.

27.

28.
29.

30.

spravniho organu I. stupné zabyvat se naplnénim zakonné podminky vyplyvaji z § 3a odst.
4 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Jako prvni je nutno uvést na pravou miru, ze
v dobé spachani prestupku, tedy v roce 2020, jiz ustanoveni § 3a odst. 4 zakona o obecni
policii nebylo ¢inné. Znéni tohoto ustanoveni bylo novelou v ramci systematiky zakona
presunuto do § 3c odst. 4 zakona o obecni policii v novém znénti: ,Straznici, kteri na
zdkladé verejnopravni smlouvy podle § 3a nebo 3b plni sikoly na vizemi jiné obce, prokazuji
opravnéni k plnéni téchto itkold pisemnym povérenim vydanym starostou obce, na jejimz vizemi
tyto skoly plni.

Zalobce nesporuje skutecnost, ze ve spravnim spise je obsazen ovérovaci list méricitho

v/ 4 v v 4 /v 4 vV 4 . vV / v/ 4 Vo 4 4
zafizeni, osvédCeni straznika M. k méteni rychlosti ovérenym zafizenim a vefejnopravni
smlouva méstem Sezemice a obci Chvojenec o opravnéni Méstské policie Sezemice
provadét tkony dle zikona o obecni policii. Zalobce pouze namita, ze nebylo prokazano,
ze pravé tento konkrétni straznik byl opravnén starostkou obce Chvojenec opravnén

4 / 4 4 . / 4 4 4 v

vykonavat tkony dle zakona o obecni policii na uzemi obce. Stimto tvrzenim vsak
nemuze krajsky soud souhlasit.

Ve spravnim spise na ¢.1. 5 je zalozen Gfedni zaznam ze dne 21. 2. 2020, ve kterém je jasné
zaznamenano, ze straznik M. provadél méfeni rychlosti v obci Chvojenec ,po vzdjemné
dohodé mezi starostkou obce Chuvojenec a welitelem Meéstské policie Sezemice na zikladé
harmonogramu sluzeb.“ Krajsky soud nema jediny divod o této skutecnosti zaznamenané
v Gfednim zaznamu jakkoliv pochybovat, dokonce ani sam zalobce v Zalobé neuvedl jediny
konkrétni dvod, pro ktery povazovat tuto skuteCnost za nedivéryhodnou ¢i snad IZivou.
Zalobce pouze uvedl, Ze se musi tato skutelnost postavit na jisto. Krajsky je vSak toho
nazoru, ze ve spravnim spise jsou zalozeny vsechny listiny a podklady (viz Gredni zaznam
ze dne 21. 2. 2020, ovérovaci list méricitho zarizeni, osvédleni straznika M. k mérent
rychlosti ovéfenym zarizenim a verejnopravni smlouva méstem Sezemice a obci
Chvojenec), na zakladé kterych lze jednoznacné uzavtit, ze méreni rychlosti zalobcova
automobilu v obci Chvojenec bylo provedeno opravnénym zptsobem a opravnénou
osobou. Ani tuto namitku tak nehodnotil krajsky soud jako divodnou.

Timto krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
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s.F.s., priemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladd rizeni nemél a uspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

O zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz strany s timto postupem souhlasily
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 17. srpna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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