¢.j. 42 Ad 2/2020- 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: R.S., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. RN-X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy 3 000 K&. Soudni poplatek bude Zalobci
vracen z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dad od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou dne 15. 1. 2020 domahal zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
predchozi rozhodnuti ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. R-X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana pfiznala zalobci podle § 38 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to ve vysi 8
606 K¢ mésiéné od 4. 10. 2019.

Zalobce namitl, Ze je napadené rozhodnuti nespravné, jelikoz nerespektuje jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze je schopen
vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost, nebof je naopak v tizivé zdravotni i socialni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 42 Ad 2/2020

situaci a hrozi mu socialni vyloufeni. Zalobce shrnul zavéry posudkové lékaiky
v namitkovém fizeni stim, ze lékarka pfivypracovani posudku nevzala v Gvahu, ze se
obtizné pohybuje a ze bez analgetik a opiat nevydrzi sedét, chodit ani stat. Podle lékarské
zpravy ze dne 18. 12. 2019 proto lékairka MUDr. V. konstatovala, ze zalobce pravé pro
trvalé bolesti a z divodu zavislosti na opidtech nemuze nadale vykonavat svou praci.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci. Zalobce k Zalobé pipojil mj. lékaskou zpravu vieobecné praktické lékarky
MUDr. V. ze dne 18. 12. 2019 a rehabilita¢ni lékatky MUDr. F. ze dne 8. 1. 2020, jakoz i
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 4. 10. 2019 danou mu zaméstnavatelem z dtvodu, ze
dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost vykonavat praci podle pracovai smlouvy.

Zalovani ve vyjadeni k Zalobé uvedla, e podle posudku lékatky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ“) Benesov odpovida zjistény zdravotni stav zalobce
invalidité prvatho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla v disledku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
0 35 %. Tyz vysledek ptinesl i posudek vypracovany posudkovym lékafem zalované, a
proto zalovana nemobhla jinak nez namitky napadenym rozhodnutim zamitnout. K uznani
invalidity muze dojit jediné na zakladé odborného posouzeni provedeného posudkovym
lékatem, nestadi vlastni vyhodnoceni zdravotnich obtiZ{ samotnym pojisténcem. Zalovana
navrhla provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Potvrdi-li tento posudek zavéry drivéjsich
posudku, navrhuje zamitnuti zaloby.

Pri Gstnim jednani konaném dne 2. 8. 2021 zalovana setrvala na svém stanovisku a navrhla
zamitnuti zaloby. Zalobce se zjednani telefonicky omluvil (dne 9. 7. 2021), pfi¢emz
o odrocent jednani nezadal. Soud proto jednal v jeho nepritomnosti (§ 49 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze zalobce podal dne 6. 8. 2019 zadost o ptiznani
invalidniho dtchodu. Posudkem posudkové lekarky MUDr. K. ze dne 3. 9. 2019 bylo
konstatovano, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je chronicky polyetazovy vertebrogenni algicky syndrom (VAS) patefe s maximem
v lumbosakralni (LS) oblasti (tj. tykajici se bederni Casti patefe a kfizové kosti nebo
struktur v této oblasti), ve které byl Zalobce v minulosti opakované operovan (v zati 2015 a
lednu 2019). V pripadé Zalobce jde o syndrom nedspésné chirurgické 1é¢by degenerativniho
onemocnéni patete (failed back surgery syndrom - FBSS). Z neurologickych nalezt a dalsich
zprav totiz plyne, ze u zalobce pretrvavaji trvalé lumbosakralgie a bolesti sakroiliakalniho
skloubeni oboustranné (SIS bilateralné), Ze se zalobce pohybuje s oporou dvou fixa¢nich
holi a odpociva po 300 m chiize, jeho dynamika je vyznamné omezena vSemi sméry. Na
magnetické rezonanci jsou zfejmé rozsahlé pooperaéni fibrotické zmény s kotenovym
drazdénim, neurologicky frustné oslabena dorzalni flexe palce vlevo, hypestezie (tj. snizeni
citlivosti pro vechny somatosenzitivni modality) na predni strané stehna vlevo. Zalobce je
dlouhodobé na opiatech. Jeho zdravotni postizeni posudkova lékarka zahrnula pod
kapitolu XIII oddil E polozku 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
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invalidity“), pro néz stanovila miru poklesu pracovni schopnosti o 35 %, ktera se ve smyslu
§ 3 a§ 4 vyhlasky o posuzovani invalidity dale neméni. Dne 11. 10. 2019 zalovana
s ohledem na zavéry posudku prvostupniovym rozhodnutim pfiznala zalobci invalidni
dichod ve vysi 8606 K¢ mésiéné, a to od4. 10. 2019 (ode dne skonceni vyplaty
nemocenskych davek). Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 1. 11. 2019 namitky,
v nichz uvedl, Ze prvni stupen invalidity nepoklada za odpovidajici jeho zdravotnim
obtizim. Zaidal nové zdravotni posouzeni, nebot jeho zdravotni stav a lécba jej
permanentné omezuje a znemoznuje mu vykonavat dosavadni zaméstnani 1 jakoukoli jinou
praci. Zalobce zdaraznil, ze trikrat podstoupil operaci bederni patere, dalsi operaci jiz vsak
provést nelze. Presto u zalobce pretrvaly silné bolesti, kvtli nimz uziva fadu léka véetné
opiatt.
V namitkovém fizeni opattila zalovana posudek ze dne 28. 11. 2019, v némz posudkova
lékarka MUDr. F. shodné konstatovala, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je chronicky bolestivy paterni syndrom zejména v bedernékfizové
oblasti, atostav po Urazu a dvou operacich patere. Dale téz zohlednila, ze soudasti
v A : a1 : : . 71
zalobcovy anamnézy je istav po operaci umbilikalni hernie (neboli pupeéni kyly) a
katarakty (neboli Sedého zakalu). Zalobce nadto nedoslycha vlevo, trpi nadvahou a ma
pozitivai protilatky IgG proti boreliéze. Posudkova lékarka tak stru¢né shrnula zalobctv
zdravotni stav od jeho détstvi se zaméfenim na jeho potize od urazu patefe v roce 2015,
i M v / v 7/ 4 Ve Ve v M 4 v
posoudila i probéhlé operacni zakroky (podrobnéji se pfitom vénovala reoperaci patefe
vlednu 2019, kdy rozvedla, ze byla neurochirurgy provedena dekomprese korent a
duralntho vaku 1.4/5, L5/S1, retroperitonealni odstranéni disku L5/S1, discize ploténky
L4/5, ktera vykazovala vysoky stupen degenerace, pri¢emz byly vlozeny fdzni implantaty
. 4 v v / VL.V i 4 v
a byla provedena fixace). K dosavadni zalobcové 1é¢bé po reoperaci patefe uvedla,
ze v dubnu 2019 byl u zalobce pro bolesti ambulantné proveden kaudalni blok (obstrik),
po vykonu byla jeho motorika zcela bez alterace a byl schopen chuze; v Cervenci 2019
zalobce absolvoval lazensky pobyt. Posudkova lékarka dale sumarizovala subjektivné
i / M /v v / M vV Ve M / v v 4
popisované bolesti a obtize zalobce, na které si stézoval pri neurologickém vysetreni dne 6.
8. 2019. V té navaznosti uvedla, ze tehdy bylo objektivné zjisténo, ze reflexy L2-L4 vpravo
a L5-S2 vlevo jsou nevybavneé, ze je frustné oslabena dorzalni flexe palce vlevo a hypestezie
v ’ v . AV . . . ;v
na predni strané stehna vlevo od operace, jinak taktilni ¢iti bez deficitu. Dynamika patefe
omezena vsemi sméry, citliva SI skloubeni. Proveden byl proto znovu opich SI skloubeni
oboustranné. Posudkova lékaika (nicméné) uzaviela, ze zalobcovy zjiSténé obtize
odpovidaji posudkové maximalné prvnimu stupni invalidity. Konstatovala u zalobce totiz
sttedné tézké funkéni postizeni pii zjisténé poruse statiky a dynamiky patete s Casto
recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni. Shodné s posudkovou lékarkou OSSZ proto
podiadila zalobcovo zdravotni postizeni pod kapitolu XIII oddil E polozku 1c vyhlasky o
posuzovani invalidity s tim, ze z rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti zvolila stfedni
hodnotu, tedy 35 %. Zalobce podle posudkové lékarky nespliiuje kritéria pro zatrazeni do
vyss$i polozky 1d, nebot se v jeho pripadé nejedna o tézké funkéni postizeni. V navaznosti
v 4 /4 7 7 vV Vv ’ . ’
na tento posudek vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz zalobcovy namitky zamitla.

Podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
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¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad vypoctenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavacitho posudku nebo
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze
dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2. 4. 2015, ¢.5.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti Kklinické diagnozy. V posudku must byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v
Praze ze dne 20. 7. 2020, ktery si vyzadal za G¢elem posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Posudkova komise shrnula, ze ke dni napadeného rozhodnuti se zalobce lécil pro
bolestivost patefe. Rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je chronicky bolestivy patefni syndrom s bolestmi lumbosakralni oblasti zad, kdy
zalobce je po opakovanych operacich v této oblasti s diagnostikovanym postizenim failed
back surgery syndrome (FBSS). Podle ndzoru posudkové komise se ke dni napadeného
rozhodnuti jednalo o stfedné tézké funkcni postizeni - zavazné postizeni jednoho nebo
vice sekd patefe, a to i s ohledem na pfitomnost FBSS po opakovanych operacich.
Konstatovala, ze u zalobce byla vyrazné omezena dynamika patete a kotenové drazdéni
bylo prezentovano jiz v kofeni L5 vpravo, nebylo nicméné pfitomno takové nervové
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postizeni, které by zapridinilo pfitomnost symptomatologie neurogenniho mocového
méchyre - zalobce nemél sfinkterové poruchy. Postizeni zalobce podle posudkové komise
nebylo mozné posoudit jako tézké postizeni vice Usekd patete, jelikoz nebyly ptitomny
trvalée projevy korenového drazdéni s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem ani zavazné parézy i korelujici atrofie a ani nebylo pfitomno postizent, které by
bylo mozné s timto stavem funkcné srovnat. Shodné s posudkovymi lékarkami i
posudkova komise podradila proto (tuto) zalobcovu diagnézu pod kapitolu XIII oddil E
polozku 1c vyhlasky o posuzovani invalidity. Pro pokles pracovni schopnosti zvolila
stredni hodnotu, ktera ¢ini 35 %, a to s ohledem na fyzicky namahavou (puvodni) profesi
zalobce (strojnik), diagnostikované fibrozni zmény na operované pateri s
diagnostikovanym FBSS s funkénim dopadem a do urcité miry naplnéni demonstrativniho
vyctu zvolené polozky v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity. I posudkova komise
stanovila datum vzniku invalidity na 6. 8. 2019, avsak s tim rozdilem, ze zalobce neni
invalidni trvale - dobu platnosti posudku posudkova komise stanovila do 31. 8. 2021,
nebot méla za to, zelze predpokladat i1 zlepseni obtizi a stabilizaci zdravotniho stavu
zalobce.

K argumentaci zalobce, Ze je neschopen prace i pro zavislost na opiatech, které uziva, aby
potlacil nesnesitelné bolesti, posudkova komise uvedla, ze zohlednila, ze spotfeba analgetik,
1 opiatovych, byla soucasti opatfeni vyplyvajicich z objektivniho nalezu, diagnézy FBSS a
zejména miry azpusobu subjektivnich obtizi zalobce. Pokracovala nicméné, ze stran
udavané zavislosti na opiatech nebyla v dokumentaci prezentovana ani objektivizovana
dusevni porucha nebo porucha vyvolana psychoaktivni latkou, ktera by sama o sobé
postihovala psychické funkce aintelekt, naruseni spolelenskych a pracovnich funkei,
troven psychosocialni adaptace ¢i postizeni somatické, které by narusovaly jednotlivé nebo
v souhrnu celkovou vykonnost avykon dennich aktivit zalobce. Nebylo zjisténo ani
poskozeni nékterého organu nebo systému v dusledku skodlivého uzivani opiata.

Posudkova komise uzavrela, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly pro zalobce
nevhodne tézkeé fyzické prace ¢i prace s vyraznym pretézovanim patere, ve vynucenych
polohach, spojené s prenasenim tézkych bremen nebo prace v nevhodnych klimatickych
4 4 4 v 4 /4 Vv M
podminkach. Ve vztahu k zavéru obvodni lékarky ze dne 18. 12. 2019 o neschopnosti
\4 4 4 ’ M 4 N .. v/ 4 / 4 o
zalobce vykonavat dosavadni praci strojnika (praci se stroji a fizeni motorovych vozikl)
uvedla, Ze otazka moznosti konkrétniho pracovniho zatazeni s ohledem na dané postizeni

4 4 / 4 4 4 . 4 . 4 v
a stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace je ze zakona povinnosti pracovné
lékatskych sluzeb.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotni dokumentace, véetné lékarskych zprav, které zalobce prilozil k zalobé. Vysledny
posudek ma pozadované nalezitosti. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce
komplexné, zohlednila zavazné zdravotni disledky rozhodujictho zdravotniho postizeni a
zvazila i ptipadny vliv ostatnich onemocnéni. Hodnoceni posudkové komise ma oporu
v 1ékatskych zpravach, z nichz vychazelo, je srozumitelné, logické, konzistentni a radné
odivodnéné. Komise fadné odtvodnila, pro¢ nelze zalobcGv dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav hodnotit jako zavaznéjsi. Z tohoto dvodu ma soud posudek posudkové
komise za presvédlivy a Gplny, a proto jej vzal za zaklad pro zavér o skutkovém stavu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 35 %, coz odpovida prvnimu stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a)
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zakona o diichodovém poji§téni. Zalovana tedy p¥i posouzeni ¥4dosti o invalidni dichod
dospéla ke spravnému zavéru, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni v prvnim stupni. Zalobcovo tvrzeni stran jeho pracovni neschopnosti (byt se
opira i o nazor vseobecné praktické lékarky MUDr. V. ze dne 18. 12. 2019) neni
dostateCnym duvodem pro jeho zafazeni do nékterého z vyssich stupnd invalidity, nebot
zalobcovo subjektivni vnimani podstatného omezeni bézného ¢i pracovniho zivota, jez mu
ma jeho postizeni patetre a zavislost na opiatech prinaset, nema odpovidajici odraz
v objektivnich 1ékatskych nilezech. Zalobni bod, podle n¢ho? Zalovani vychazela
z nespravné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho stavu zalobce), proto neni davodny.

Soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl, nebot napadené a prvostupfiové rozhodnut,
jakoz 1 posudek o invalidité ze dne 3. 9. 2019 jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz soud
bez dalstho vychazi. Veskeré skutenosti nezbytné pro posouzeni véci zjistil z obsahu
spravniho spisu a z posudku posudkové komise, jimz provedl dokazovani. Lékarské zpravy
ze dne 18. 12.2019 (vSeobecné prakticke lékatstvi) a ze dne 8. 1. 2020 (rehabilitacni
1ékarstvi) byly pouzity posudkovou komisi jako podklad jejiho posudku, pfi¢emz soud ani
nema odpovidajici odborné znalosti, aby sam na zakladé téchto zprav c¢inil jakékoliv
skutkové zavéry. Pokud jde o predlozenou vypovéd ze dne 4. 10. 2019, touto listinou soud
dtkaz neprovedl, nebot neni dikazem prokazujicim zdravotni stav zalobce ani miru jeho
postizeni ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. f. s., znéhoz plyne, ze
zalovana nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni, byt byla
ve véci Uspésna.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvni
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), podle néjz soud vrati z uctu zaplaceny soudni poplatek,
jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Zalobce za Zalobu zaplatil 3 000 K¢
kolkovymi znamkami. Jelikoz jsou vSak tizeni ve vécech dtachodového pojisténi
(zabezpeceni) podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich osvobozena od
soudniho poplatku, a nadto v priabéhu soudniho fizeni nevznikly zadné naklady, které by
byl zalobce povinen nahradit statu, rozhodl soud v souladu s vyse citovanym ustanovenim
zakona o soudnich poplatcich o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci v plné
vysi, a to ve lhité podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. srpna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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