8 Afs 27/2018-55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Jitky Zavrelové, v pravni véci
7alobkyné: ELEKTRA PV, s. r. o., vkonkursu, se sidlem Vrbenski 197/23, Ceské
Budéjovice, zastoupené JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Chodska 1366/9, Praha, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, se sidlem
Ménesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2016, &.
1746024/16/2201-00030-305200, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 1. 2018, &. 50 Af 24/2016-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnénit:
I

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl nimitku Zalobkyné
smérujici proti péti exekuénim prikazim na pfikazani pohledavky z Gétu a exekuénimu
ptikazu na prodej movitych véci vydanych zalovanym ve dnech 22. a 23. 6. 2016. Exeku¢ni
ptikazy zalovany vydal k vymozeni nedoplatku na dani ve vysi 74 902 967 K¢ podle § 178
odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 d. f., ktery byla zalobkyné povinna uhradit na
zakladé zajistovacich prikazt z 22. 6. 2016. Ty se dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty staly vykonatelnymi okamzikem jejich vydani.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji shora oznatenym rozsudkem zamitl. Uvedl, e Zalovany
vydal exekucni prikazy na zakladé vykonatelnych zajistovacich prikazy, které jsou ze
zakona exeku¢nim titulem. Postupoval tedy v souladu se zikonem. Vydani exekuénich
prikazii nemélo podle soudu za nasledek zastaveni veskeré cinnosti zalobce. Naopak,
spravce dané pristoupil k jejich vydani na zakladé Gsudku o majetkové situaci zalobkyné, o
jejim podnikani (Gtlum ekonomické dinnosti a prevod nemovitého majetku na své
spolecniky) a podezteni na jeji Glast v karuselovém podvodu na DPH. Tyto skutecnosti
byly zjistény v prabéhu danové kontroly.

[3]  Krajsky soud dale nesdilel nazor zalobkyné, ze zalovany postupoval v rozporu se
zasadou priméfenosti. Spravce dané ma totiz rovnéz povinnost zabezpelit whradu
/4 v M M v 4 M / vV o
stanovené dané. Sohledem na existenci danového nedoplatku, majetkovych poméru
stézovatele vCetné prodeje nemovitého majetku svym spolecnikum a zjisténi spravce dané o
Gtlumu podnikatelské Cinnosti stézovatelky bylo zcela na misté bezodkladné vydani
exekuénich prikazu. Zpusob exekuce zvolil spravce dané po zjisténi, jaky majetek
zalobkyné ma. Protoze penézni zUstatek na U¢tu nepostacoval k Ghradé danového
nedoplatku a kromé movitych véci zalobkyné jiny majetek neméla, byl zvolen jediny
v / M / o o v 4 v 7 *1°7 4
mozny, tedy i vhodny zpisob exekuce. Diavod pro vyloudeni véci z mobiliarni exekuce
dan nebyl, jelikoz na vSechny véci ve vlastnictvi zalobkyné bylo jiz ztizené zastavni pravo
k véci hromadné. Podminky pro postizeni véci zalobkyné urcenych k podnikani
exeku¢nim prikazem na prodej movitych véci tak byly splnény.

III.

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatelka predné uvedla, ze prestoze na ni byl dne 17. 2. 2017 prohlasen
konkurs, aktivni legitimace k podani kasa¢ni stiznosti a pro ucast v fizeni v posuzované
véci svéddi stale ji, nikoliv insolvenéni spravkyni. Nejedna se o fizeni o pohledavkach a
jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, ale jde pouze o deklaraci (ne)zakonnosti
provadéni danové exekuce. Vysledek fizeni tedy nema souvislost s majetkovou podstatou,
proto pravo na zahajeni fizeni o kasacni stiznosti nemohlo vtomto ohledu pfejit na
insolven¢ni spravkyni. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve své véci
souvisejici s danovou exekuci (¢j. 10 Afs 122/2017-50), ve kterém soud uzavrel, ze
stézovatelce 1 nadale nalezi aktivni legitimace. Dale odkazala na zavéry rozhodnuti ¢j. 8 As
130/2014-33.

[6] Nasledné namitla, Ze nelze souhlasit spostupem krajského soudu, ktery
automaticky, bez objektivni a prezkoumatelné Gvahy jednostranné prejal nazor spravce
dané. Tim predem preferoval dukazy, které potvrzuji jim zvolenou skutkovou verzi.
Predevsim jde o tvrzeni o nedostate¢né spolupraci stézovatelky s zalovanym, o Gtlumu

. S . vV Ve . ey . ’ ’ .
ekonomické ¢innosti stézovatelky, ¢i o jejim zapojeni do karuselového podvodu na dani.
Zavéry krajského soudu jsou podle stézovatelky spekulativni, postavené pouze na duvére
v tvrzeni spravce dané, vcemz spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
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rozhodnuti o namitce a exekucnich ptikazd pro nedostatek divodd. Tato tvrzeni jsou
nepravdiva a nevychazeji z zadnych dikazt. Z uvedenych davodu stézovatelka rovnéz
namita, ze krajsky soud svym postupem poprel princip rovnosti stran, jelikoz pfi
posuzovani véci vychazel vyhradné z nazort a tvrzeni spravce dané, ale zcela opomnél
tvrzeni a dukazy predlozené stézovatelkou.

[7]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti tvrdi
skutednosti, aniz by je v fizeni zjistoval. Jde o tvrzeni, ze stézovatelka nebyla schopna
dolozit potvrzeni o své bezdluznosti, nebo ze nedoslo k dobrovolné {Ghradé dané
VvV vV . 4 \4 ’ . 4 4 . ’ 4 /
stézovatelkou. Stézovatelka je toho nazoru, ze vramci spravaiho soudnictvi musi byt
kazdé spravni rozhodnuti, které je pfedmétem samostatného soudniho prezkumu,
posuzovano samostatné. Pokud nejsou urcité skutecnosti tvrzeny ¢i prokazany, nemohou
byt krajskym soudem brany bez dals$iho na zfetel. Navic bez zkoumani jejich pravdivosti.

[8]  Neprezkoumatelnost stézovatelka spatfuje rovnéz v tom, ze krajsky soud nevzal
/. i v 4 Ve vV V4 v/ o

vuvahu a nehodnotil opakované namitnutou nepfiméfenost exekuénich prikazd,

i 4 v 4 o 4 4 4 /

respektive spravcem dané zvoleného zpusobu vymahani stanoveného nedoplatku.

K priméfenosti se vyjadril pouze neprezkoumatelnymi tvrzenimi, jejichz pravdivost nijak

nezkoumal a automaticky tak uprednostnil cile spravy dani pred primérenosti danové

exekuce, coz je v rozporu se zakonem.

[91  Stézovatelka dale namitla nezakonnost rozhodnuti z davodu nespravného pravniho
nazoru krajského soudu, podle kterého neni pro vydani exekucnich prikazt rozhodné, zda
byl titulem pro exekuci zajistovaci prikaz, ¢i bézné pravomocné rozhodnuti o stanoveni
dané (platebni vymeér). Dle stézovatelky je s ohledem na pfedbéznou povahu zajistovacich
ptrikazd nutné zohlednit charakter téchto exekucnich tituld pti volbé zptsobu danove
o 4 4 v 7 v/ o v M M 4 v 4 v
exekuce a zpusobu vydani exekucnich prikazi. To by se mélo projevit pravé v zasadé
Ve vV M v c v/ v v 7/ v/ M 4 Ve vV /
primérenosti, coz se v jejim pripadé nestalo. Exekucni prikazy jsou podle ni neptimérené.

[10] Za nezakonné povazuje stézovatelka rovnéz tvrzeni, ze nic nebranilo mobiliarni
exekuci vSech véci v jejim vlastnictvi, véetné véci nezbytnych pro podnikatelskou cinnost.
Podle ni fakt, ze je na urdité z exekuce vyloucené véci ztfizeno zastavni pravo, neznamena,
ze takova véc se pravé ztizenim tohoto zastavniho prava stane véci k exekuci pfipustnou.
Stézovatelka tedy nesouhlasi s vykladem § 332 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 177 odst. 1 d. .
Krajsky soud zaroven tuto namitku podle ni dostatecné nevyporadal.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a

véc muvratil k dal$imu fizeni, pfipadné zrusil rozsudek krajského soudu, v zahlavi
(e / /7 Vv / i 4 v _ 7/ v/

specifikované rozhodnuti zalovaného i vydané exekulni prikazy.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné dal Nejvyssimu spravnimu soudu

ke zvazeni, zda byla kasa¢ni stiznost podana osobou k tomu opravnénou. Osobou
i 4 i 4 v 4 M M / v oo /v 4

s dispozi¢nimi opravnénimi ve vztahu k majetkové postaté je od prohlaseni konkurzu

na majetek stézovatelky insolvencni spravce. Je tak sporné, zda je stézovatelka, respektive

jeji pravni zastupkyné aktivné legitimovana k podani kasac¢ni stiznosti.
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[13] Dale zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé, protoze podle néj stézovatelka

4 v . M eV v/ 4 v M / /7 .
v zasadé opakuje argumentaci uvedenou jiz v rizeni pred krajskym soudem. K namitce
4 Ve i Ve vV 4 4 4 M / * 0 v/ 4 v
poskytované soulinnosti pri ovérovani spravnosti udaju zbozi ve skladu dale uvedl, ze
stézovatelkou navrhovany postup pro néj nebyl technicky mozny. Existovaly rovnéz
dtvodné pochybnosti o technickych moznostech stézovatelky, realizace jejtho navrhu tak
byla i zjeji strany nepravdépodobnid. Zalovanému bylo navic znamo, ze program
k evidenci, ktery stézovatelka pouzivala, standardné umoznuje export dat do MS Office,
pozadavek spravce dané tak nebyl nijak nepfiméreny.

[14] Zalovany se zcela ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu a navrhl, aby Nejvy$$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

V.

[15] Otazkou aktivni legitimace stézovatelky se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
napfiklad v rozsudku ¢&j. 3 Afs 8/2018-120 tykajicim se zajistovacich pfikazi vydanych
zalovanym. S ohledem na rozsudek rozsifeného senatu ¢j. 4 As 149/2017-121, kterym
doslo k prehodnoceni dosavadni judikatury, a navazujici rozsudek ¢j. 10 Afs 187/2017-35,
tretl senat dospél k zavéru, ze stézovatelka ma 1 pres vedené insolvencni fizeni a prohlaseni
konkursu na jeji majetek zachovana procesni prava v soudnim rizeni spravnim. Je tudiz
aktivné legitimovana k podani kasaéni stiznosti i ke vSem dalsim utkontim v ramci
vedeného rizeni. Na tento zavér a odivodneéni tfetiho senatu pro struénost odkazuje soud 1
v nyni projednavané véci.

[16] Krajsky soud posuzoval tuto otazku jesté pred vydanim dotlenych rozsudka
/v 4 . v . i v 7 4 a v 4 Ve ..
a po prohlaseni konkurzu jednal ve véci s insolvenéni spravkyni jako s zalobkyni (oznadil ji
tak v rozsudku). Tento postup byl sohledem na vyse uvedené vadny. Nutné je ovsem
podotknout, ze vSechny tkony (az na zaslani rozsudku) krajsky soud cinil jesté pred
/v 4 / vV Ve M M v/ o Ve vV M c /7
prohlasenim Gpadku stézovatelky, a ¢inil je proto pfimo vici stézovatelce (respektive jejt
zastupkyni). Rozsudek pak dorudil jak insolvencni spravkyni, tak stézovatelce. Oznaceni
\4 v M 4 4 M M 4 v M i v
zalobkyné v rozsudku je tedy vadné, ale tato vada nema vliv na projednavanou véc, jelikoz
rozsudek byl dorucen 1 stézovatelce.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci jsou v zahlavi uvedené exekucni
prikazy. Rozsah tohoto pfezkumu je vsak v souladu s logickou provazanosti a souslednosti
danového ftizeni do jisté miry omezen. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se
muze vztahovat zejména na vhodnost a proporcionalitu zptsobu a rozsahu provedeni
exekuce, na existenci a vykonatelnost exekucntho titulu, na jeho pravni Ucinky vadi
povinnému, apod. Prezkum na zakladé namitek proti exekuénim prikazam se tedy
v zasadé koncentruje na pripadné vybodeni z radné a na principu proporcionality zalozené
danové exekuce. Soud nemuze prezkoumavat zakonnost ¢i divodnost samotného
exekucniho titulu, ktery v této véci predstavuji zajistovaci prikazy. Nemuze se ve fazi
exekuc¢niho (vymahaciho) fizeni zabyvat skute¢nostmi, které jsou rozhodné pro nalézaci
fizeni a pro vyméreni dané, resp. zalohy na dani (srov. rozsudky ¢j. 1 Afs 47/2004-75, ¢j.
2 Afs 392/2017-48 a rozsudek rozsifeného senatu ¢j. 2 Afs 81/2004-54).
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[19] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zajistovaci prikazy, které v této véci
v 4 / v 7 M vV v v v M vV/
predstavuji vykonatelny exekuclni titul, byly rovnéz predmétem prezkumu u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs 8/2018. Prezkum exekuénich prikazi je vsak na

/ v/ 4 eV 4 v/ 4 i / M 4 4 v 4 v /7 M
vysledku rizeni o zajistovacich prikazech nezavisly. Ani nasledné zruseni exekuéniho titulu
nema vliv na zakonnost exekuénich prikazt, resp. na rozhodnuti o namitkach proti nim,
nebot zakonné podminky pro jejich vydani byly v okamziku vydani splnény. Rozhodné
tak je, ze v dobé vydani exekucnich prikaza zde existoval platny a vykonatelny exekucni
titul (zajisfovaci prikazy). Pripadné odpadnuti exekulniho titulu by vSak muselo byt
zohlednéno v samotném vymahacim fizeni zastavenim vykonu rozhodnuti (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 8/2008-64).

[20] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi. Tato vada spociva predevsim v nedostatku
skutkovych davodt, zejména pokud soud své rozhodovaci duvody opfel o skutecnosti
v fizeni nezji$tované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, nebo pripady u kterych neni
ztejmé, zda byly néjaké dikazy v fizeni provedeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2
Ads 58/2003-75). K aplikaci kasacniho duvodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duavodu je nicméné nutné pristupovat krajné zdrzenlivé. Jeho pouziti je na
misté napt. tehdy, pomine-li krajsky soud podstatna skutkova tvrzeni oprena o obsah
spravniho spisu ¢i podlozena dikaznimi navrhy, mohou-li realné vést k prehodnoceni merita
véci (usneseni rozsifeného senatu §j. 2 As 196/2016-123). Za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu je treba povazovat irozhodnuti, ze kterého nelze seznat, pro¢ soud povazuje
namitky stézovatele za liché, mylné nebo vyvracené, a to predevsim jde-li o argumentaci,
na které je postaven zaklad zaloby. Pozadavek radného vyporadani namitek nicméné nelze
vykladat tak, ze soud je povinen poskytnou detailni odpovéd na kazdou diléi namitku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 24/2005-44 a ¢j. 9 Afs 70/2008-130).

[21]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost predné vtom, ze krajsky soud podle
ni nepostupoval pti hodnoceni skutkovych zjisténi nestranné a automaticky véfil popisu
skutkového stavu ze strany zalovaného, aniz by prezkoumal skutecny stav a dikazy
stézovatelky. Pristup krajského soudu je podle ni nezakonny a oduvodnéni napadaného
rozsudku neprezkoumatelné. Tuto namitku uplatnila predné vadi vyjadreni krajského
soudu ohledné hodnoty a evidence skladovych zasob stézovatelky a jeji poskytované
soucinnosti, ve kterém odkazal na sdéleni zalovaného ze dne 20. 7. 2016. Ze stézovatelkou
i 4 A v 4 M 4 / / v M i 4
citovaného vyjadreni krajského soudu pouze vyplyva, ze hodnotu majetku ve vlastnictvi
stézovatelky se spravci dané (vzhledem k majetkovym pravim tretich osob vaznoucich na
v/ M / / Ve M v v .. i v vV b M
dasti skladovych zasob) nepodafilo jednoznalné zjistit, coz stézovatelka nijak nerozporuje.
Naopak sama v rizeni existenci prav tretich osob (vyhradu vlastnického prava) tvrdila a své
tvrzeni o vysi majetku, ktery je v jejim vlastnictvi, v prubéhu fizeni ani pfes vyzvy spravce
dané nijak nedolozila. Krajsky soud tak vyjadfenim reaguje na tvrzeni stézovatelky a
IV v . . v / /v Ve
porovnava je s podklady obsazenymi ve spise. Z nepodlozenych tvrzeni vSak nemohl pri
’ 4 v . 4 4 4 Vv 4 M 4 M \4 4
posuzovani véci vychazet. Dale z vyjadreni krajského soudu nelze vyvodit, ze by v otazce
soucinnosti stézovatelky dal za pravdu spravci dané, pouze konstatoval, jak spolupraci
v dané pisemnosti hodnotil Zalovany, aniz by z uvedeného vyvozoval zavéry rozhodné pro
danou véc. Naopak v bodé 18. dal krajsky soud implicitné za pravdu stézovatelce, ze
, . Vv Ve . vVv/ 4 / A4
spravci dané soucinnost poskytovala. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by tyto
zavéry krajského soudu byly spekulativni a jednostranné prejate.
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[22] Ani vzhledem kdal$im tvrznim, na které stéZzovatelka v kasacni stiZnosti
poukazuje, nelze shledat rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym. Namita-li
jednostranné prejimani nazoru o Utlumu ekonomické dinnosti a o zapojeni do
karuselového podvodu na dani, nejsou kasaéni soud ani krajsky soud, jak bylo uvedeno jiz
v bodé [18], v tomto fizeni opravnéni pravdivost uvedenych tvrzeni posuzovat. Jde totiz o
divody vydani zajistovacich prikaza. Témito skuteCnostmi se organy verejné moci v ramci
vymahaciho tizeni nemohou vzhledem k presumpci spravnosti a vazanosti vydanymi a
dosud nezrusenymi rozhodnutimi (viz § 99 odst. 1 d. ¥ a § 52 odst. 2 s. . s) jiz zabyvat.
Zminku o Gtlumu ekonomické cinnosti pak krajsky soud v napadeném rozsudku pouzil
v reakci na namitku stézovatelky, ze vyhradné exekuce vedla k paralyzovani jeji ¢innosti.
Takové tvrzeni podle néj neodpovidalo Casové souslednosti nastalych skutecnosti, podle
které nejdrive spravce dané dospél k zavéru o Gtlumu ¢innosti, az v reakei na to nasledné
vydal zajistovaci prikazy, na zakladé kterych mohlo dojit k exekuci.

[23] Pokud stézovatelka dale namita, ze krajsky soud vychazel pouze z tvrzeni
v /4 v 4 M */ v / 4 o o o M v 4
zalovaného a opomnél vyjit i z ji uplatnénych tvrzeni a dikaza, ztstala v roviné obecného
tvrzeni a nekonkretizovala, jakd rozhodna tvrzeni a dikazy krajsky soud pti rozhodovani
nezohlednil. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze argumenty za stézovatele nijak domyslet,
v takovém pripadé by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho
4 4 Ve 4 M V4 A4 vV
spravniho soudu ¢j. 2 Azs 305/2017). Namitku tak mohl kasa¢ni soud vyporadat rovnéz
jen v obecné roviné ashledal, ze odGvodnéni krajského soudu vychazi z poznatkt
obsazenych ve spisovém materialu a na zalobni tvrzeni stézovatelky relevantné reaguje.
Namitka neni dvodna. V souvislosti s tim kasacni soud dale uvadi, Ze stéZovatelka rovnéz
vytrhava jednotlivé pasaze, proti kterym wuplatfiuje namitku nepfezkoumatelnosti,
z celkového kontextu rozhodnuti. V dusledku toho pak broji iproti skutetnostem
uvedenym v narativai Casti napadeného rozsudku, ve které soud shrnuje pouze obsah
4 /7 v 4 / v/ v v v
podani zalovaného. V takovém pripadé ovSem nelze povazovat za vadu, pokud se soud
hned na uvedeném misté nevyporada s uplatnénou argumentaci.

[24] Na zakladé téchto zavért nemuze byt davodna ani namitka, ze krajsky soud svym
postupem poprel princip rovnosti stran a jednostranné uprednostnil tvrzeni zalovaného.
Jak je uvedeno vyse, krajsky soud pfi posuzovani véci neopomnél zohlednit i tvrzeni
vV v v vV Ve i 4
stézovatelky. SkuteCnost, ze stézovatelce nedal za pravdu a priklonil se k nazoru
\4 / 4 v v o 4 4 v 4 i M M
zalovaného, neni vSak sama o sobé divodem pro shledani poruseni principu rovnosti.
Stézovatelé maji pravo na to, aby se soud jejich tvrzenimi zabyval a dostate¢né se s nimi
v/ ./ v /4 M 4 VVe /4 M
vyporadal. Nemaji ovSem pravo na to, aby jejich tvrzenim uvéftil a vychazel z nich bez

dalstho.

[25] Podle stézovatelky pak krajsky soud odtvodnéni v bodech 18 a 19 napadaného
rozsudku stavi na skutenostech, které v fizeni nezjistoval, nemaji tedy oporu ve spisech.
V prvé radé sejedna o tvrzeni krajského soudu, ze v dobé vydani exekulnich prikazt
existovalo pravomocné rozhodnuti o danovém nedoplatku stézovatelky, ktera tuto
skutecnost ovsem popira. Nejvyssi spravni soud v této otazce nemuze se stézovatelkou
souhlasit. Z napadeného rozsudku (bod 18) jednoznacné plyne, co je danovym
nedoplatkem mysleno. Ackoliv nejde pfimo o nedoplatek na pravomocné vymeérené dani,
jedna se o pravomocné vymeéreny danovy nedoplatek zalohy na dani na zakladé
zajistovacich prikazl. Tento rozdil vsak na bezdluznost stézovatelky nema vliv, nebot na
danovém ultu stézovatelky byl evidovan nedoplatek. Jde o skutecnost jednoznacné
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vyplyvajici ze spisu. Tvrzeni soudu, ze k dobrovolné thradé dané nedoslo, je opét

v 4 4 i / 4 4 4 . VV/ 4 4 v 4

skuteCnosti, ktera ze spisu vyplyva a neni sporna. Nejvyssi spravni soud vsak musi

prisvédCit stézovatelce vtom, ze toto tvrzeni krajského soudu nelze povazovat

o v 4 Ve vV i 4 4 v /7 v/ o Ve v/

za oduvodnéni primérenosti vydani exekucnich prikazd a nelze znéj vyvozovat dalst

zavéry, jelikoz spravce dané stézovatelce fakticky nedal prostor pro dobrovolnou dhradu
M v VvV v/ /v 4 4 M vV

nedoplatku. Proti tomuto postupu vSak nesmérovala zadna zalobni namitka stézovatelky a
4 \4 v 4 4 /. M vVv/ 4 4 v v

otazkou umoznéni dobrovolné dhrady se proto Nejvyssi spravni soud vécné nemohl

zabyvat (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu stézovatelka namitla i ve vztahu
k posouzeni primérenosti vydanych exekucnich prikazt. Krajsky soud se podle ni touto
otazkou odmitl zabyvat a pouze odkazal na § 1 odst. 2 d. ¥. Ani v tomto pripadé Nejvyssi
spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky soud se totiz
primérenosti exekucnich pfikaza dostate¢né zabyval v bodech 18 az 23 napadeného
rozsudku. Kromé odkazu na uvedené zakonné ustanoveni uvedl i dal$i okolnosti, které
spravce dané vedly k vydani exekucnich prfikazi vjejich konkrétni podobé a které
povazoval za relevantni a oduvodnujici primérenost zvoleného postupu (predevsim se
jednalo o majetkovou situaci stézovatelky a vy$i stanovené zalohy na dani). Ani v této Casti
tedy neni namitka neprezkoumatelnosti divodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a pfistoupil
proto k jeho vécnému posouzeni.

[28] Stézovatelka namitla nezakonnost exekulnich prikaza spodivajici v upfednostnéni
cile spravy dani pred priméfenosti exekuce vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda nafizena danova exekuce byla priméfena, resp.
zda zalovany dostatecné Setril prava stézovatelky a pouzil pfi vyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které ji nejméné zatézuji, a zaroven je$té umoznuji
dosahnout cile spravy dani.

[29] Jak bylo ovsem vyse uvedeno, kasacni soud nemuze prihlédnout a projednat
argumentaci stézovatelky vztahujici se k davodnosti vydani exekuénich prikaza a
skutednosti, ze zajistovaci prikazy byly vydany jako okamzité vykonatelné. Uvahy o
hrozicim nebezpeci z prodleni a splnéni dalSich zakonnych podminek je spravce dané
povinen promitnout do odivodnéni zajistovacich prikazi. Je proto véci prezkumu
V) 4 v/ o 4 v M vVv/ 4 4
zajistovacich prikazd, zda tyto podminky byly naplnény. Nejvyssi spravai soud se proto
nemuze vnyni projednavané véci zabyvat tim, zda obava spravce dané o budouci
nedobytnost dané byla na misté, zda dostatecné prokazal Gcast stézovatelky v karuselovem
Ve . 4 v / M 4 v 4 v 4 M vV 4

podvodu, ¢i je opravnény jeho zavér o vyvadéni majetku stézovatelky. K takovému
hodnoceni nebyl opravnény v napadeném rozhodnuti ani krajsky soud.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak musi souhlasit s namitkou nezohlednéni predstizné
*eV) 4 v/ o 4 v oo M M / Vv Ve /

povahy zajistovacich prikazt. Spravce dané je povinen zohlednit povahu a adel uziti
exekucniho titulu pfi volbé zplsobu vymozeni stanovené povinnosti. V pripadé
V) 4 v/ o M v M / Vv 7 4 v /
zajistovacich prikaztu je vzhledem k tomu, ze jejich GCelem neni ithned ziskat soucasny
majetek danového subjektu, ale zajistit aktiva predtim nez poslouzi k thradé dané, na misté
zvazovat kromé zpusobu bezprostredni exekuce 1 jiné instituty slouzici k zajisténi (napt.
zastavni pravo; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 392/2017-48). Je tedy
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treba odmitnout tvrzeni krajského soudu, Ze neni rozhodné, na zakladé jakého exekuéniho
titulu byly zajistovaci ptikazy vydany. Vzdy je nicméné nutno brat ohled na konkrétni
okolnosti pripadu.

[31] V posuzované véci véak i pres chybny nazor krajského soudu zalovany i krajsky
soud vzhledem k okolnostem ptipadu dostatecné zhodnotily vhodnost a pfiméfenost
v/ / v . ’ v ° . v v e °
narizené exekuce. Ackoliv vyslovné neoduvodnily, pro¢ nepostacoval jiny zpusob
vymozeni stanovené povinnosti (jako samotné zfizeni zastavniho prava), uvedli, ze
vzhledem k majetkové struktufe stézovatelky nebyl jiny zptisob vymozeni pohledavky

v s . vV v P / e v 7
mozny. Vzhledem k povaze majetku stézovatelky a skutecnosti, ze nenamitala jiny mozny
a vhodnéjsi zptisob vykonu zajistovacich ptikazi, povazuje kasacni soud toto odivodnéni
vhodnosti a primérenosti za dostateéné a s timto posouzenim se ztotoznil.

[32] Jak wuvedl krajsky soud, majetek stézovatelky predstavoval pouze financni
prostredky na bankovnich uétech a movité véci prevazné v podobé skladového zbozi.
Stézovatelka neméla (ani v prubéhu fizeni netvrdila nic jiného) zadné jiné pfijmy, jina
majetkova prava, ani nemovity majetek. O pravdivosti téchto tvrzeni nebylo v fizeni
**V_V / M / V. o vV . /4 v .. 4 4 Vev/y

sporu. Z takto zjisténych majetkovych poméru stézovatelky je patrné, Ze jina, mirnéjsi
varianta, jako je samotné zrizeni zastavniho prava dle § 168 odst. 8 d. . pro splnéni ucelu
zajistovacich prfikazii nebyla mozna a nevedla by k dosazeni uclelu, tedy k zajisténi

v / V7 Ve 4 4 \4 . . Ve
potfebné ¢astky do budoucna pfi zachovani moznosti provozovat podnikatelskou ¢innost

N o4 .. 4 A4 v/ 4 4 4 4 v ./
spolivajici v prodeji a nakupu zbozi. Ztizenim zastavniho prava na vécech movitych, resp.
na hromadnou véc movitou, by totiz bylo zabranéno jakékoliv moznosti zhorsit stav
zastavy (tj. zbozi prodat), ¢imz by bylo podnikani stézovatelky a generovani aktiv pro
budouci thradu dané znemoznéno. V danovém fizeni se ani nepodatilo zjistit, zda by
hodnota skladovych zasob ve vlastnictvi stézovatelky k zajisténi stanoveného nedoplatku
postadovala.

[33] Pri posuzovani priméfenosti vymahani ulozené povinnosti je nutné mit na paméti,
\4 4 v 7 4 i v 4 i M 4 Vev/y v / v
ze spravce dané musi 1 v ramci daniové exekuce volit nejmirnéjsi prostfedek, ktery vsak
/4 v * vV _V v M 4 v / v/ 4 4 v M M v M vV
zaroven jesté naplnuje cil danového fizeni (tyto zavéry cituje ostatné i stézovatelka
v kasacni stiznosti). Zasadu priméfenosti neni mozné interpretovat tak, ze nelze provést
danovou exekuci, pokud spravci dané zbyva jen jeden zpusob, a ten se jevi byt
Ve vV / / / / 4 v 4 v/ 4
nepfimérenym. Takovy vyklad by byl rozporny scilem danového fizeni (srov.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dariovy 7ad. Komenta?. 3. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 663). Ackoliv je tedy pravdou, ze spravce dané musi postupovat tak, aby co
nejméné zasahl subjektivni prava danového subjektu, pokud zde na zakladé konkrétnich
okolnosti ptipadu neexistuje jiny, méné zatézujici zpusob vykonu ulozené povinnosti, je
nutné vyuzit zbyvajici zakonem stanovené postupy, které sice pro dariovy subjekt citelny
zasah do jejich prav predstavuji, ale jsou schopné dosahnout cile. Pokud tedy s ohledem na
M i M vV M M .. / 4 Vev/ Vev/ o M V4

majetkovou situaci stézovatelky neexistuje jiny mirnéjsi a vhodnéjsi zptsob, jak exekucnim
titulem stanovenou povinnost vymoci, je na misté pristoupit k danoveé exekuci, ktera
predstavuje citelny zasah a ve svém dusledku muze vést k podstatnému omezeni
podnikatelské ¢innosti.

[34] Narizeni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci je pak chapano jako krajni
moznost, ke které je nutné pristoupit, az pokud nejsou jiné zpusoby exekuce mozne.
Exekuce movitych véci byla proto nafizena v navaznosti na zjisténti, ze penézni prostredky
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na U¢tu nebudou k uhrazeni zajisténé Castky postacovat. Narizena exekuce movitych véci
M v . 4 4 */ /7 N/ 4 i V4 M v / V_o

je urCena k uspokojeni zbyvajici ¢astky neuhrazené finan¢nimi prostredky z 4éta a po
dosazeni této ¢astky musi byt zastavena.

[35] K namitce, ze véci nezbytné pro podnikatelskou ¢innost nebylo mozné v souladu s
§ 322 odst. 3 o. s. . vymoci a ztizeni zastavniho prava spravcem dané nemuze mit na véc
. . vv/ 4 ’ 4 ’ \4 VvV ’ . \4 v . o Ve
vliv, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka tuto namitku v zalobé uplatnila vadi
vécem, jako jsou servery a kancelarské vybaveni. Na tyto véci se ovSem zastavni pravo
ztizené spravcem dané nevztahovalo. Z rozhodnuti ze dne 24. 6. 2016 je patrné, ze zastavni
4 \4 / v/’ 1°* . / *10 4 4 v/ v /4
pravo zalovany zridil pouze k vyjmenovanym automobilim a k zasobam zbozi, veskerému
sortimentu elektrospotfebicu a dal$ich souvisejicich vyrobku, které jsou urceny k prodeji,
uskladnénych na jmenovanych mistech. Na movité véci, které nebyly uréeny k prodeji, se
zastavni pravo tudiz nevztahuje. Argumentace krajského soudu, Ze tyto véci mohly byt
v v 4 v ’ 4 4 . 4
predmétem exekuce na zakladé zastavniho prava, je tedy chybna.

[36] 'V projednavané véci byly nicméné exekucni pfikazy vydany na predem neuréené
M4 VU J 4 v b /4 v i v /7 4 M4 M
movité véci, které jsou konkrétné specifikovany az soupisem véci podléhajicich exekuci
provedenym nasledné spravcem dané. V téchto pripadech se muze danovy subjekt branit
namitkou pfimo proti tomuto soupisu, ne vsak proti exekucnim prikazim. Jak uvadi i
odborna literatura (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Komentat.
3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 675-754), spravce dané se otazkou ptipadného
v 4 v 7/ Ve o o/ Ve /4 4 / 4 v/ v v v / v /7
vyloudeni véci z exekuce pri jejim nafizovani nezabyva, v pfipadé predem neurlenych véci
by to nebylo ani mozné. Namitku vyloudeni movité véci z exekuce muze danovy subjekt
uplatnit proti soupisu véci. Ta musi byt ovSem dostateCné uréita, musi sméfovat proti
konkrétnim sepsanym movitych vécem a podatel musi tvrzené skuteénosti rovnéz
prokazat. Pokud je namitka uznana duvodnou, spravce dané vylouéi sporovanou véc ze
M v. /7 V7 4 v /4 V.o V4 v/ v
soupisu, exekucni rizeni vSak dale pokracuje (resp. exekuéni prikazy by byly zruseny
VvV / v v i v / v Vv v
pouze, pokud by smérovaly vyluéné proti vylouéenym vécem). Stézovatelka vsak
neuplatnila namitku vG¢i soupisu a kasaéni namitka, ze jde o véci nezbytné pro
podnikatelskou cinnost je navic zcela obecna. Stézovatelka v fizeni neoznacila konkrétni
véci, které povazuje za véci nezbytné pro jeji podnikani, tedy vyloucené z exekuce dle
§ 322 odst. 3 o. s. f., ani svij nazor nijak blize nezdtvodnila. Soudy pfitom nejsou
opravnény jakkoliv domyslet argumentaci za stézovatelku, jak bylo uvedeno jiz v bodé
[23]. Takto obecnou namitku tykajici se vylouceni véci z mobiliarni exekuce nebylo tedy
mozné v fizeni projednat.

VL

[37]  Nejvysst spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[38] O nahradé nakladt frizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
ktery by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 v_ 7/ /v M4 4 4 .
nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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