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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
STAVMAT STAVEBNINY a. s., se sidlem Rudna, Pod Mustkem 884/6, zastoupené
Mgr. Pavlem Cvandarou, advokitem se sidlem Praha 5, Vrizova 7, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2019,
¢.j. 45 Af 33/2016-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Pravni pfedchtidkyné Zalobkyné, spolecnost W.A.W. spol. s. r. o., uzaviela (jako
najemce) se spole¢nosti BLUE RAY a. s. (pozdéji Estate rent a.s.) nijemni smlouvu o
najmu prostor slouzicich k podnikani. Dne 29. 6. 2010 uzavtela pravni predchidkyné
zalobkyné s pronajimatelem a panem J. H. dohodu o zméné osoby najemce; novym
najemcem se stal pan H. Pravni pfedchtidkyné Zalobkyné mu na jim ureny tlet za
prevzeti prav a povinnosti z najemni smlouvy uhradila ¢astku ve vysi 41 miliont K¢ Tuto
¢astku si nasledné uplatnila jako vydaj (naklad) vynalozeny na zajisténi, udrzeni, respektive
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udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu©).

[2]  Specializovany finanéni Gfad (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 26. 1. 2015 platebni
vymér C. j. 19349/15/4200-12776-108960 na dan z piijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2010, kterym pravni predchudkyni zalobkyné doméfil vykazanou danovou
ztratu ve vysi 41 132937 K¢ a soudasné ji informoval o povinnosti uhradit souvisejici
penale ve vysi 411 329 K¢. Dospél totiz k zavéru, ze uhrazenou castku nelze ve smyslu
§ 23 odst. 3 pism. a) bodu 2. zakona o danich z pfijma povazovat za danové uznatelny
vydaj. Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 7. 2016, C. j. 27460/16/5200-11431-706481, zamitl.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Yalobou, kterou Krajsky soud
v Praze jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud nejprve podrobné rekapituloval skutkova
zjisténi a prubéh fizeni pred darfiovymi organy. Nasledné vysvétlil, pro¢ se ztotoznil s jejich
zavéry, ze zalobkyné provedenou transakci a jeji Ucelnost vérohodné nevysvétlila.
Prisvédéil nahledu danovych organu, ze postrada jakékoliv rozumné opodstatnéni, aby
zalobkyné, respektive jeji pravni predchidkyné, osobé, které bez jakéhokoliv protiplnéni
postupovala pravo uzivat predmét najmu, tedy majetkove aktivum, jesté zaplatila ¢astku 41
miliona K¢ Tim spiSe, ze k naplnéni dohody s panem H. fakticky nikdy nedoslo a
pronajimatel dotlené prostory vestejné dobé pronajal personilné propojenym
spolecnostem ProCeram, a. s., a NEW LIVING, a. s.

[4]  Krajsky soud dale shledal neddvodnou namitku o nepravdivosti zavéru zalovaného,
dle kterého hlavnim predmétem c¢innosti zalobkyné byl prodej sanitarniho materialu,
obkladového materialu a vybaveni koupelen. Vysvétlil, Ze se jedna o prosté konstatovani,
nikoliv o divod, na némz by bylo rozhodnuti zalovaného postaveno.

[5] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce tykajici se nemoznosti ukondit najemni
smlouvu podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych
rostor (dale jen ,zakon o najmu®). Uvedl, Ze ani argument zalovaného o moznosti
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zalobkyné postupovat podle uvedeného ustanoveni nebyl rozhodnym diavodem, na némz

postavil své zavéry. Podstatou pfislusné argumentace bylo, ze existovaly jiné zpusoby,
jakymi zalobkyné mohla optimalizovat své vydaje jako dariové uznatelné. Namisto toho,
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aby uhradila neptfimérené vysokou castku spriznéné osobé, s jejim naslednym
v v / /v 7 o v/ . . .

prerozdélenim na ucty aktéru, ktefi byli do transakce zapojeni.

[6]  Dale krajsky soud vysvétlil, ze zalobkyné neni ¢inéna odpovédnou za jednani jejiho
pronajimatele, spocivajici v tom, ze ji opustény predmeét najmu pronajal jinym subjektim.
K doméfeni dané vedla mimo jiné zjiSténi, ze nedoslo k naplnéni dohody s panem H.
a ze dotlené prostory ve skutecnosti vyuzivaly jiné subjekty spjaté s byvalym jednatelem
zalobkyné.

[7]  Kargumentaci zalobkyné, ze danové organy nejsou povolany k vykladu
soukromopravnich smluv, krajsky soud uvedl, ze daniové organy se za Gcelem posouzeni,
zda uhrazena castka predstavuje vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu,
musely zabyvat i obsahem smluv, na jejichz zakladé k prislusné transakei doslo.
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[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani nahledu zalobkyné, dle kterého zalovany dospél
k zavéru, ze byla povinna namisto dohody o zméné osoby nijemce uzavtit podnajemni
smlouvu. Zalovany pouze poukazoval na to, ze by takovy postup byl pro zalobkyni

/ Vevy v \4 . v/ 4 ’ . Ve
vyhodnéjsi. Skutecnost, ze tak nepostupovala, ani se pripadného podnajemce nesnazila
nalézt, ovSem nasvédcuje tomu, ze uskute¢néna transakce neméla realny zaklad.

[9]  Rovnéz krajsky soud prisvédéil nahledu zalovaného, ze podminky dohody o zméné
osoby najemce jsou nestandardni a zalobkyné duvody uzavieni této dohody vérohodné
nevysvétlila. Krajsky soud nerozporoval, ze samotné uzavirani smluv o zméné ucastniku
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najemnich vztaht je mozné a v podnikatelské praxi bézné; nestandardni jsou ale podminky
nyni posuzované dohody.

[10] Za bezpredmétnou oznalil krajsky soud polemiku zalobkyné o povaze protokold,
na jejichz zakladé mélo dojit k predani predmétu najmu. Vysvétlil, Ze podstatou prislusné
argumentace zalovaného bylo, ze podle predlozenych predavacich protokolt mélo dojit
k hladkému predani predmétu najmu panu H. To vsak nekoresponduje zjistént,
ze tou dobou jiz pfedmét najmu slouzil jinym nijemnikim. Argumentace zalovaného
tak spocivala na tom, ze dohoda uzaviend s panem H. nebyla fakticky vibec naplnéna.
Za podruznou v tomto sméru krajsky soud povazoval polemiku, zda byl za pronajimatele
v rozhodnou dobu opravnén jednat pan P. E.

[11] Za dtvodnou krajsky soud nepovazoval ani argumentaci, ze zalobkyné nemohla
znat rodinné vazby osob zapojenych do transakce, tj. nemohla védét, ze pan H. je tchanem
pana P. B. [ktery byl od roku 1995 do konce roku 2009 jednatelem pravni predchtdkyné
zalobkyné, od fijna roku 2010 vlastnikem 50 % akcii pronajimatele, spolecnosti
s puvodnim nazvem BLUE RAY as., a souCasné od dubna roku 2010 jednatelem
spolecnosti - pozn. NSS]. Obecné ji prisvédcil, Ze si neni povinna provérovat rodinné
vztahy osob, s nimiz obchoduje. V posuzované véci vsak zjisténé rodinné vazby, historie
pusobenti jednotlivych osob v dotéenych spoleénostech a toky penéznich prostredkt svedci
o jednani sptiznénych osob. Pro zalobkyni informace o vazbach zapojenych osob nemohly
byt nikterak nové. Krajsky soud tak ani neprisvédcil jeji namitce, ze by jejich zjisténi
vyzadovalo vyhledavaci prostfedky danovych organt, kterymi soukromeé subjekty
nedisponujt.

[12] Koneéné krajsky soud neakceptoval namitku, ze by darlové organy zalobkyni
vyméfenim castky 411 329 K¢ sankcionovaly za to, ze ji pan B. neinformoval o dalsich
zajemcich o najem dotCenych prostor. Vyméreni penale je ve skuteénosti zakonnym
dtsledkem snizeni vykazané danové ztraty.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen

v

»S. T 8.).

[14] Namita, ze se krajsky soud radné nevyporadal s namitkami, které uplatnila v zalobé
. c7 Qv /7 Vv / v e Ve . v A 7

a v replice k vyjadreni zalovaného a k véci pfistupoval ,jednostranné z pohledu spravniho

organu“. Rozsudek krajského soudu a rozhodnuti danovych organt podle stézovatelky trpi

vadami, jez ,hraniéi az s vistavnosti spravnich a soudnich ¥izeni”.
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[15] Dale stézovatelka uvadi, ze se krajsky soud ztotoznil sargumentaci zalovaného,

/v ’ ’ Ve 4 ’ .
podle niz mohla najemni smlouvu ukondit postupem podle § 9 odst. 3 zakona o najmu.
Tuto argumentaci podle stézovatelky krajsky soud pouzil k odivodnéni napadeného
rozsudku, ackoliv se jedna o spekulaci zalovaného. Podle stézovatelky je dale nepfijatelné,
aby byla rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu opfena o tvahy, podle nichz nese
odpovédnost za jednani pronajimatele nemovitosti.

[16]  Stézovatelka rovnéz opakuje svou zalobni argumentaci, ze datové organy nejsou
povolany k vykladu soukromopravnich dokumentt. K této argumentaci pfipojila citaci
ustanoveni § 2, § 3 a § 7 odst. 1 obcanského soudniho radu. Z téchto ustanoveni a z ¢l. 79 a
81 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) dovozuje,
ze soukromopravni vztahy jsou opravnény posuzovat pouze civilni soudy, nikoliv spravni
organy.

[17]  Stézovatelka také doslovné opakuje zalobni bod, v némz argumentovala, Ze v praxi
jsou zcela bézné dohody, jimiz dochazi ke zménam v osobach tcastnik smluvnich vztahd.
Zopakovala rovnéz zalobni bod, jehoz obsahem je polemika o pravni povaze predavaciho
protokolu ze dne 2. 7. 2010. I vtomto sméru se podle ni zalovany dopustil
neodtvodnéného vykladu soukromopravniho jednani.

[18] Dale stézovatelka zopakovala zalobni argumentaci, podle niz nemohla védét, ze pan
E. nebyl ke dni 29. 6. 2010 opravnén jednat za pronajimatele a ze jednala v davére v Gdaje
zapsané v obchodnim rejsttiku. Opakuje taktéz zalobni argumentaci, ze nevédéla, ze jeji
byvaly jednatel, pan B., je zetém pana H., a ani nebyla povinna si takovou informaci

*eV) /v v 4 /4 i v v M / v
zjistovat. Taktéz zopakovala, ze ji nelze klast za vinu, ze neznala skute¢nosti, které vysly
najevo nasledné a které zjistily spravni organy pfi své vyhledavaci ¢innosti.

[19] Konecné stézovatelka trva na své zalobni argumentaci, ze uzavienim dohody ze dne
29. 6. 2010 docilila sni¥eni nakladt o nejméné 19 miliont K& Zalovany, potazmo krajsky
soud, ktery zavéry zalovaného prevzal, podle ni ignoruji Gspory na dalsich nakladech,
kterych uzavienim predmétné dohody docilila.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, své vyjadfeni k zalobé a napadeny rozsudek, snimz se ztotoznuje. Je
v v v v M / v/ v v/ v M v 4 i / i M
presvédcen, ze se krajsky soud radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a
stézovatelka je v kasa¢ni stiznosti pouze opakuje, aniz by na argumentaci krajského soudu
reagovala.

[21]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelky, je vhodné pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi,

v v v/ 4 VO I . M 4 4 M V. _/ 4 I M / M
vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété zastrednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravani soud vazan duvody
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uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.), a proto obsah
stiznostnich bodu a kvalita jejich odtivodnéni v kasaéni stiznosti do zna¢né miry preduréuji
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasa¢nich
namitek, se zretelem k dGvodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s. Je nutno zdaraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody které v ni lze s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k
tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6
Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrémnich stiznich namitek [...] nelze nabradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot' odvolaci a zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[24] Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As
181/2019-63, publikovaném pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,[plokud soud postupoval procesné
bezvadné a zamitl Zalobu 7adné zdivodnénym rozsudkem [...] miiZe se Zalobce pokusit prosadit
své argumenty jesté jednou za pomoci kasacnich divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. 7.
s. Je logické, Ze zde obsazend argumentace nebude z povahy véci nijak novdtorskd - ostatné v
kasacnim ¥izeni nelze v zdsadé 7esit jiné otazky, neZ které byly predmétem rizeni uz u krajského
soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 7. s.). I kdyz vsak Zalovany a krajsky soud dospéli ke
stejnému zavéru, nepredpoklida se, Ze Zalobce jen vezme text Zaloby, v niZ pripadné zaméni
slovo “Zalobce” za slovo 'stéZovatel’, a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym
nazvem kasacni stiznost’. V' kasacnim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem
predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly argumentacné
na vrovni. [...] VZdy [...] musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaba o to,
reagovat na konkrétni zdvéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé
prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce pokliada za nejpadnéjsi. V' kazdém pripadé musi
byt z kasacni stiznosti patrné alespori to, Ze advokdt napadeny rozsudek cetl“.

[25] Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeného nemuze prehlédnout, ze nynéjsi
kasacni stiznost je zpracovana tak, ze stézovatelka prevazné jen zkopirovala vybrané dasti
zaloby, a to vletné diléich chyb a preklept, své podani nové nazvala jako ,kasacni stiznost,
namisto predchoziho ,spravni Zaloba®, podatelku nové oznalila jako ,Zalobkyni®, namisto
c v 4 v 7. v <« v 4 4 A% 4 Ve
jejiho predchoziho oznaleni jako ,Zalobce®, a prekopirované stiznostni body oznacila
namisto Cisel pismeny.

[26] Pravé uvedené se konkrétné tyka casti kasacni stiznosti oznacenych pismeny
b), d) az 1), které koresponduji zalobnim bodim oznacenym jako 3), 6) az 10) a 12). V bodu
b) v némz opakuje své presvédCeni, ze je ¢inéna odpovédnou za jednani pronajimatele,
stézovatelka nad ramec textu odpovidajictho zalobniho bodu na zavér pouze doplnila vétu
»Z uvedeného plyne, Ze opirat rozhodnuti Zalované a potazmo soudu prvého stupné o tyto sivahy
je zcela neprijatelné“. Neuplatnila vsak zadnou vécnou polemiku s vysvétlenim krajského
soudu, kterého seji jiz k dané otazce dostalo primarné vodst. 50 a 51 napadeného
rozsudku. Do bodu d) stézovatelka nad ramec textu zaloby doplnila pouze slovo
»opetovné“ a do bodu e) vétu: ,,Opétovné neodiivodnény vyklad soukromopravnich jedndni*.

<

V bodu {) nahradila slovo ,Zalobce” slovem ,,Zalobkyné®, slovo ,OFR slovem ,Zalovand*,
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a do textu doplnila slova ,podle zikonnych ustanoveni. Obdobné si stézovatelka pocinala
v bodech g) ah), vnichz pouze slovo ,Zalobce” nahradila na nékterych mistech slovem
»Zalobkyné“ a na ostatnich mistech (nelogicky) slovem ,,Zalovana*.

[27] Koneéné, rovnéz bod i) kasani stiznosti, ktery se sice na prvy pohled
od korespondujiciho textu v zalobé odliSuje, je ve skuteénosti pouze drobné upravenou
verzi zalobniho bodu, uplatnéného v zalobé pod dislem 12. Stézovatelka shodné jako do
zaloby 1 do kasaéni stiznosti prekopirovala diléi pasaz ze str. 16 rozhodnuti zalovaného, k
niz nové pripojila formulaci: 2. tvrzeni spravniho organu, které prejima Zalovand, kdyz ve
svém odivodnéni rozsudku se neustdle vraci k iispore na najemném [...]“, v zalobé obsazenou
vétu: ,, Tuto skutecnost spravce dané zcela ignoruje” zménila na: ,, Tyto skutecnosti soud prvého
stupné zcela ignoruje“, a v bodu 14 zaloby obsazenou vétu: ,A contratio [sicl] spravni orgdn
7ikd, pokud byste provozovnu vyuZivaly do r. 2017 a zbytecné hradily vice jak 50.000.000,- K¢,
ackoliv v sousedstvi mdte jinou svou provozovnu, pak by to bylo i vici dariovym povinnostem
v poradku [..]° zménila na: ,A contratio [sicl] soud prvého stupné 7ikd, pokud byste
provozovnu vyuZivali do r. 2017 a zbytecné hradili vice jak 50.000.000,- K¢ a tyto naklady vim
tedy neuzndvime.“ Anitato Cast kasaCni stiznosti neobsahuje zadnou polemiku s
velmi podrobnym odtvodnénim krajského soudu obsazenym v odst. 39 a nasl. napadeného
rozsudku.

[28] S uvedenymi Castmi kasac¢ni stiznosti se tudiz Nejvyssi spravai soud nemohl vibec
zabyvat pro jeji nepfipustnost, nebot sméfuji de facto pouze proti zavéram zalovaného.
Jedna se bud’ o doslovné zopakovanou nebo pouze formulaéné poupravenou argumentaci
\4 4 / Vv M 4 M VVv/ 4 4 v oo
zalobni. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006-
58, tak stézovatelkou uplatnéné namitky fakticky sméfuji proti jinému nez nyni
Vv 4 / 4 4 M 4 4 i
prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy o namitky
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatelce obecné nic nebrani, aby v ramci kasacni
4 M v / **V v/ 4 v M / v/ v
argumentace zopakovala namitky uplatnéné jiz v rizeni pred krajskym soudem, a pripadné
v 4 eV v/ 4 v 4 4 i v / M 4 4 i v . M /
pred tim jiz v fizeni pfed spravnimi (danovymi) organy, ma-li za to, ze je krajsky soud
posoudil nespravné. Takova kasaéni argumentace vsak musi byt zdtivodnéna. Tak tomu
ovSem v pripadé uvedenych casti kasac¢ni stiznosti neni.

[29] Pokud jde o kasacni namitky, jez jsou zpusobilé vécného projednani, Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek jeho duvodu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla
nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho
zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, C. j. 4 Azs
27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztfejmé, pro¢ nepovazoval za
dtvodnou pravni argumentaci castnika fizeni a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[30] Stézovatelka uvadi pouze to, ze se krajsky soud s jejimi namitkami a tvrzenimi

»74dné“ nevyporadal, aniz by vsak jakkoli specifikovala, které konkrétni namitky mély
o v/ 4 . VVv/ 4 4 v v / v /7

zustat nevyporadany. Nejvyssi pravni soud proto na takto obecné uplatnény kasacni bod
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muze reagovat rovnéz pouze v obecné roviné. Neshledal ptfitom, ze by se krajsky soud
v v/ 4 v 4 VvV W4 o Ve v v
s nekterou dasti zalobni argumentace stézovatelky nevyporadal viubec ¢i nedostatecné.
Naopak, napadeny rozsudek je zpracovan a odiivodnén s mimoradnou peclivosti. Krajsky
v v v Ve vV v S 4 /7 . . Ve
soud podrobné a presvédc¢ivé reagoval na veskeré zalobni namitky; neomezil se pfitom na
/ v 4 Ve 4 4 4 vV o v / 4 o / v vV Vv
pouhé prevzeti ¢i zopakovani zavért danovych organt, nybrz stézovatelce znovu,
4 M v i v o/ 4 4 / / M Ve 1 o v
vlastnimi slovy vysvetlil, pro¢ ji nebyl uznan vykazany vydaj ve vysi 41 milionu K¢.
M VVv/ 4 4 4 o M / M / Ve M o v 4
Nejvyssi spravni soud nema zpusobu, jakym krajsky soud pristoupil k oduvodnéni
napadeného rozsudku, naprosto co vytknout.

[31] Stézovatelka oznadila napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny rovnéz pro jeho
nesrozumitelnost. Ani tuto namitku vSak blize nerozvedla. Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné,
. v ’ . eV vV ’ . ./ / v/

jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji také pripady, kdy nelze

M / o v 4 M / Vv 7 V7 4 4

rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Zadné
takové vady Nejvyssi spravni soud v pripadé napadeného rozsudku neshledal. Stézovatelka
soucasné oznacila napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny také pro jinou vadu fizeni pred
soudem, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost. Zadnou takovou vadu v$ak v kasa¢ni
stiznosti neoznacila. Rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by k takové vadé v fizeni
pred krajskym soudem doslo. Lze proto uzavtit, ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. neni dan.

[32] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasa¢ni argumentacli, jiz stézovatelka, byt

v M 4 v ./ i /4 4 4 Vv o M / v M Vv
spise jen formalné, broji proti pravnimu hodnoceni véci krajskym soudem. Ackoliv totiz
stézovatelka uplatnila rovnéz kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., takrka
v/ i 4 4 4 M /4 c V4 % M
zadnou polemiku s pravaim posouzenim krajského soudu vjeji kasacni stiznosti ve
skutednosti nalézt nelze.

[33] Stézovatelka konkrétné nad ramec zopakovani zalobnich namitek uvadi, ze se
krajsky soud ztotoznil sargumentaci zalovaného, dle kterého mohla nijemni smlouvu
ukondit vypovédi podle §9odst.3 zakona o najmu, a tuto argumentaci vyuzil
k odavodnéni napadeného rozsudku.

[34] Tato namitka neni divodna. Neni totiz pravda, ze by se krajsky soud s danou
argumentaci ztotoznil a pouzil ji pro odtvodnéni napadeného rozsudku. Ve skutecnosti
krajsky soud stézovatelce v odst. 49 napadeného rozsudku vysvétil, ze rozhodnuti
zalovaného vubec neni vystavéno na zavéru o moznosti vypovédi najemni smlouvy.
Uplatnéna namitka se tedy s pfislusSnym odivodnénim krajského soudu miji a Nejvyssi
spravni soud tak muze pouze uvést, ze sesnahledem krajského soudu ztotoznuje.
Zalovany sice na str. 11 napadeného rozhodnuti moZnost postupu podle § 9 odst. 3 zikona
o naymu zminil, vibec se vS$ak nejedna o nosny argument tohoto rozhodnuti, ktery by byl
divodem k neuznani stézovatelkou vykazané danoveé ztraty.

[35] Dale stézovatelka zopakovala svou argumentaci, ze spravni organy nejsou povolany
k vykladu soukromopravnich dokumentt. Nad ramec zaloby k ni doplnila, ze zavér, podle
néhoz jsou soukromopravni vztahy opravnény posuzovat pouze soudy, nikoliv spravni
organy, vyplyvaiz §2,§3a§7 odst. 1s.¥.s.az &. 79 a &l. 81 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny.
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I vtomto sméru stézovatelku s ohledem na Uspornost jeji kasacni argumentace postali
odkazat na oduvodnéni krajského soudu k ptislusné zalobni namitce obsazené v odst. 52
napadeného rozsudku, s nimz Nejvyssi spravai soud souhlasi. Lze dodat, ze (civilnim)
soudum je sice skutecné svérena pravomoc rozhodovat spory a jiné pravni véci vyplyvajici
z pomértu soukromého prava (§ 7 odst. 1 oblanského soudniho radu), to v$ak neznamena,
ze by se vykladem aaplikaci soukromopravnich predpisu, stejné jako posuzovanim
pravnich jednani opirajicich se takové predpisy, nebyly v ramci vykonu svéfené pravomoci
a pusobnosti opravnény zabyvat rovnéz spravni (danové) organy. Je pravidlem, ze plnéni
podléhajici zdanéni, stejné jako tkony, jejichz cilem je dosahnout (zdanitelnych) ptijmd,
maji sviy zaklad v soukromopravnich jednanich, jako jsou kupni, pracovni ¢i kuprikladu
také najemni smlouvy. Jak tedy stézovatelce jiz vylozil krajsky soud, danové organy se pri
kontrole, zda ji vynalozena castka predstavuje naklad ve smyslu § 24 zakona o danich
z ptijmu, mohly, ba pfimo musely, vylozit pfislusné soukromopravni tkony z pohledu
jejich ekonomického vyznamu a dopadu do danové pozice stézovatelky. Ani dany kasacni
bod proto neni divodny.

[36] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost (v ¢asti, ve které mohla byt vécné projednana) neni divodna, a proto ji dle
§ 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci aspéch, nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 4 M vV /
nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



