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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. M., zastoupen
obci Bohuslavice jako opatrovnikem, se sidlem Bohuslavice 2, Dubicko, proti zalovanému:
VSeobecn4 zdravotni poji§tovna Ceské republiky, pobodka Sumperk, se sidlem Palackého
2/3040, Sumperk, ve véci nejasného podani, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti

v

usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26.7.2021, .
j. 60 Na 7/2021 - 9,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. 8. 2021 kasalni stiznost stézovatele, podanou
u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu.

[2]  Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze stézovatel je omezen ve svépravnosti na dobu
péti let tak, ze mize samostatné pravné jednat jen v béznych zalezitostech kazdodenniho
zivota (rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 70 Co 255/2019 - 2770, vyrok I). Krajsky soud vyrokem II pravé cit. rozsudku
jmenoval opatrovnikem stéZovatele obec Bohuslavice (opatrovnik).

[3]  Jelikoz podani kasa¢ni stiznosti v nynéjsi véci nelze podradit pod béZnou zdleZitost
kazdodennibo Zivota, stézovatel nemohl tento Ukon ucinit samostatné. Proto Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 6. 8. 2021 vyzval opatrovnika, aby sdélil, zda schvaluje
podani kasalni stiznosti proti napadenému usneseni (§ 65 odst. 2 obc¢anského zakoniku).
Piipisem ze dne 18.8.2021 opatrovnik sdélil, ze kasa¢ni stiznost schvaluje, pokud je
podana bez vad a nedostatkd. Opatrovnik také sdélil, Ze nezaznamenal rozhodnuti ve véci
odvolani stézovatele proti rozsudku 70 Co 255/2019.
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[4] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost nelze povazovat za
projednatelnou, a proto vyzval opatrovnika dne 23.8.2021 k doplnéni. Opatrovnik na
vyzvu soudu podani nedoplnil ani neschvalil. O dusledcich neschvaleni a nedoplnéni
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfitom opatrovnika poudil.

[5] Nejvyssi  spravai  soud  tudiz  kasacni  stiznost  odmitl  podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120s. f. s., nebot neni splnéna podminka fizeni
a tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu opatrovnikem stézovatele odstranén, a v fizeni
tedy nelze pokracovat.

[6] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastniki pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zafi 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



