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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
STRO]fRNA OSLAVANY, spol. sr. o., se sidlem Oslavany, Padochovska 530/31, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v

fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4.
2019, ¢.. 31 Af 73/2017-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné
dne 3.9. 2015 danlovou kontrolu zamérenou (mimo jiné) na dan z pfijmu fyzickych osob
a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014. Pri této kontrole (mimo
jiné) zjistil, ze zalobkyné poskytla svému zaméstnanci Z. S. za obdobi let 2012 a 2013 a za
mésice leden a inor roku 2014 danové zvyhodnéni na vyzivované nezletilé dité, na ktereé
vSak tento poplatnik dafiové zvyhodnéni v prohlaseni k dani neuplatnil, a které
v rozhodném obdobi s danym poplatnikem nezilo ve spole¢né domacnosti. Dale zjistil, ze
zalobkyné svému zaméstnanci L. V. za mésice duben az srpen 2013 a za mésic leden 2014
poskytla dariové zvyhodnéni na vyzivované zletilé dité soustavné se pripravujici na
budouci povolani, které vSak v rozhodné dobé mélo ukonéené studium. Rovnéz zjistil, ze
zameéstnanec zalobkyné J. B. chybné prokazal tdaje od predchoziho zaméstnavatele
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o srazenych zalohach na dan za obdobi mésict leden az zafi 2013, v dusledku ¢ehoz mu
zalobkyné vratila preplatek na dani o 8 220 K¢ vyssi, nez mu skuteéné nalezel. Koneéné

se v v v v / v . & . v/ oV sV
zjistil, ze zalobkyné svému zaméstnanci 1. S. vyplatila prispévek na dovolenou ve vysi
20 000 K¢, ktery nezahrnula mezi prijmy ze zavislé ¢innosti a neodvedla z néj dan.

[2]  Spravce dané zalobkyni (mimo jiné) na zakladé téchto zjisténi za uvedena
zdanovaci obdobi tfemi dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 12. 9. 2016,
¢. . 3855089/16/3012-5125-705525, C. J- 3857463/16/ 3012-51525-705525,
a .. 3858196/16/3012-51525-705525, podle § 235 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“) dodateéné stanovil k pfimé thradé dan z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitka ve vysi 18 430 K¢, 19 003 K¢, respektive 11 571 K¢,
a souvisejici penale. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl tfemi rozhodnutimi ze dne
7.6.2017, ¢ . 25760/17/5200-10421-7110701, C. . 25764/17/5200-10421-711070,
a ¢.j. 25775/17/5200-10421-711070, a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji neshledal divodnou a zamitl ji.

[4]  Krajsky soud vymezil, ze predmétem sporu je, zda ma byt dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti domérovana jejimu platci (zaméstnavateli), anebo poplatnikovi
(zaméstnanci). Dospél pritom k zavéru, ze dariové organy postupovaly spravné, pokud
spornou dan predepsaly podle § 235 danového fadu k pfimé thradé jejimu platci, tedy
zalobkyni. Uvedené ustanoveni dle krajského soudu dopada na ptipady, kdy je dan
. . 4 4 v 4 v N v V7/e M /
povinen srazit a odvest platce dané. Pravé takovou dani je dan z prijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti, kterou je povinen srazet a odvadét zameéstnavatel. Dané ustanoveni
M i v/ \2 v *VVv/ \4 v / 4 v

upravuje 1 pripad, kdy byla srazena a odvedena dan niz$i, nez méla byt; stanovi, ze
v takovém pripadé je rozdil predepsan k primé uhradé jejimu platci. Nahled zalobkyné, ze
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti tomuto rezimu nepodléha, je mylny.

[5]  Krajsky soud neprisved¢il tvrzeni zalobkyné, ze ji dan z prijmu fyzickych osob ze
4 i / Ve M oV / vV \4 4 i Ve v Ve
zavislé Cinnosti nemuze byt domérena proto, ze neni fyzickou osobou. Neprisved<il

VV = */ 4 v /7 vV / i v / 4 / v
rovnéz jejimu tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného, respektive dodatecné platebni vyméry,
neobsahuji odkaz nazadné hmotnépravni ustanoveni, které by stanovilo danovou
povinnost platce dané (zaméstnavatele) k dani z ptijmu fyzickych osob, respektive ze zadné
takové hmotnépravni ustanoveni nalézt ani nelze. Uvedl, ze nikoli kazda dan musi byt
doméfovana pouze jejimu poplatnikovi. Prikladem situace, kdy tomu tak neni, je pravé

4 Vv 4 v/ 4 / v M V4 o4 v 4 4
ustanoveni § 235 danoveho radu, které vyslovné upravuje postup spocivajici v predepsani
dané k primé thradé jejimu platci. Platci dané neni dan predepisovana k Ghradé proto, ze
by nesl samotnou danovou povinnost, nybrz proto, ze je zodpovédny za to, ze bude
srazena a odvedena. Tuto odpovédnost platce dané upravuje obecné ustanoveni § 233
danového radu a konkrétné ustanoveni § 38g a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmt (zakon o danich z ptijmt).

[6] Dale krajsky soud odmitl zalobni argumentaci, dle které by pravni Gprava
umozniovala, aby si spravce dané vybral, zda zdani poplatnika, anebo platce dané. Uved], ze
zakladni postup pro doméfeni dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti upravuje
ustanoveni § 235 daniového radu. Vyjimku z tohoto postupu upravuje § 381 odst. 5 pism. b)



3 Afs 160/2019 - 35
pokracovani

zakona o danich z pfijma. Jelikoz je vsak tato vyjimka G¢innd az od 1. 1. 2014, Ize podle ni
postupovat, a tedy domérit dan poplatnikovi, teprve pokud jde o dan za zdanovaci obdobi
roku 2014. Zalobkyné se podle krajského soudu myli, ma-li za to, e by ustanoveni § 38i
odst. 5 pism. b) zakona o danich z ptijml potvrzovalo jeji nahled o nemoznosti dométeni
dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti platci dané. Dané ustanoveni je pouze
vyjimkou ze zakladniho pravidla. Jeho smyslem je poskytnout postup k napravé tomu
platci dané, ktery sam zjisti, ze poplatnik zavinil vznik danového nedoplatku. Jde o
dobrodini pro toho platce dané, ktery <{ini aktivni kroky k napravé zjisténych
nesrovnalosti. O aktivnich krocich pritom dle krajského soudu nelze hovofit tehdy, zjisti-li
nesrovnalosti spravce dané pti danové kontrole.

[71  Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval spravné, pokud

eV _V ’ \4 \4 v v/ vV Vv v v o . *VV/ V/ v
po zjisténi, ze zalobkyné v pripadé {tyr zameéstnancu srazila a odvedla nizsi éastky dané,
nez méla, rozdil predepsal k pfimé Ghradé ji. Na spravnost tohoto postupu podle krajského
soudu nemélo vliv, ze zda byla predmétem thrady dan z pfijmu fyzickych osob -
zaméstnancu, ktefi podle zalobkyné byli témi, kdo srazeni a odvedeni dané v nespravné
vysi zavinili.

[8]  Dale krajsky soud neshledal davodnou argumentaci, ze ve vyrocich dodatecnych

4 / VvV o M i 4 4 4 4 v 4 4
platebnich vyméra nejsou uvedena aplikovana pravni ustanoveni. Uvedl, ze k této otazce
jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je rozhodné, zZe
spravce dané vsechna relevantni ustanoveni pravnich predpist, o které oprel svij zavér,
uvedl ve zpravé o danové kontrole.

9 Krajsky soud rovnéz vysvétlil, Ze pravni iprava obsahuje nastroje, jimiz se muze
JSKY vy P 1% J )€ )
platce dané domahat svych prav po poplatnikovi - zaméstnanci, ktery poskytnutim
4 / i 4 M M v M v i v v/ s v
nespravnych informaci zavinil, ze jeho zaméstnavateli byla stanovena dan k pfimé thradeé.
Zaplaceni dané jejim platcem (zaméstnavatelem) ma totiz za nasledek bezduvodné
obohaceni poplatnika (zaméstnance, pripadné byvalého zaméstnance), které je upraveno
soukromopravnimi predpisy. Soucasné neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ze by
uplynutim lhaty pro stanoveni dané uplynula také lhtta pro civilni vymahani
pobledavek®. Bezduvodné obohaceni poplatnika dle krajského soudu vznika teprve
4 v o/ 4 VeV v 4 4 4 o / 4
zaplacenim dané jejim platcem, priCemz pravo na vydani bezdivodného obohaceni se
podle § 638 obcanského zakoniku promlcuje ve lhuté 10 let, respektive 15 let, bylo-li
bezdivodné obohaceni nabyto G4myslné.

[10] Namitce o uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané krajsky soud rovnéz
neprisvéd¢il. Neshledal totiz divodnou argumentaci, ze by vliv na béh této lhuty mélo
pouze zahajeni danové kontroly s poplatniky. Uvedl, ze je-li podle § 235 danového radu
sporna dan predepisovana k thradé jejimu platci, postupoval spravce dané spravné, pokud
danovou kontrolu provedl pravé u ného, tedy u zalobkyné. Zahajenim danové kontroly
proto dle krajského soudu pocala bézet nova lhuta ke stanoveni dané, priCemz platebni
vyméry byly vydany pred jejim uplynutim.

[11] Konecné krajsky soud uvedl, ze se nemohl zabyvat namitkami, které zalobkyné

M / v Ve / 4 M 4 4 4 M v 4 v v v i
uplatnila poprvé az pti Gstnim jednani. Tedy namitkou, ze spravce dané mél zalobkyni
pred zahajenim danové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného danového ptriznani a
namitkou, ze soucasti danoveho spisu neni povéreni uredni osoby. Neprisvédcil pritom
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zalobkyni, ze dané namitky pouze rozvadéji véasnou namitku o uplynuti lhity ke
stanoveni dané; dospél k zavéru, ze se jedna o namitky nové. Uvedl, Ze povinnost soudu

Ve A% 4 M 4 o / V. 4 i i 4 M 4
prihlizet k uplynuti prekluzivni lhity z Gfedni povinnosti neni s ohledem na dispozi¢ni
zasadu bezbreha. Soud proto neni povinen z Uredni povinnosti vyhledavat hypoteticke
nedostatky v postupu spravnich organt, které by mohly mit vliv na béh lhuty ke stanoveni
dané.

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasacni
stiznost dovolavajici se divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[13] Namita, ze napadeny rozsudek dilem postrada argumentaci a dilem je v ném
obsazena argumentace ,v roviné pociti, nikoliv vykladu prava“. Podle stézovatelky krajsky
soud ,,nevyloZil platné pravo ani podle obuyklyjch vykladovych pravidel, ani po rozumu®.

[14]  Stézovatelka konkrétné nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vylozil ustanoveni § 235
danového fadu, potazmo nesouhlasi s jeho aplikaci v nynéjsi véci. Trva na svém nahledu,
ze thradu vzniklého danového rozdilu nelze pozadovat po ni, jakozto zaméstnavateli,

/ vV Vv /4 v v **V_V / 4 VVe 4 o /7 / /
nybrz ze spravce dané mél zjistény rozdil dométit poplatnikiim, tedy jejim (byvalym)
zaméstnancum.

[15] Podle stézovatelky lze postupovat podle § 235 danového fadu, tedy stanovit dan
k Ghradé zaméstnavateli, pouze v pripadé, ze mu zaméstnanec sdélil spravné informace,
v M 4 v 4 v M 4 7 1 V7 v 4 Vo
zaméstnavatel mu na jejich zakladé spravné srazil odpovidajici ¢astku dané, ale nasledné ji
neodvedl statu. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo. V nynéjsi véci lezi dle
vV v **V_V / v/ M 4 Ve 4 v v 4
stézovatelky ve vSech zjisténych pfipadech vina vice ¢i méné nazaméstnancich.
Za podstatné soucasné stézovatelka povazuje, ze se v posuzované véci nejedna o delikt
- v ’ ’ v 2 A% ¢ \ . 7 . v
v roviné platebni, nybrz v roviné vymérovaci“ a ze se tak nejedna o ,delikt zaméstnavatele, ale
zaméstnance”. Tento zasadni rozdil krajskému soudu bud’ unikl, anebo se mu védomé
vyhnul, nebot pravni Gpravu povazoval ,za snesitelnou” a nepovazoval ji za protitstavni.
Podle stézovatelky vsak takova je. Stat se podle ni zfika své odpovédnosti a prenasi ji na
.,
jiné.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pojima nespravné spojent ,srazit a odvést*
a pojem ,vyictovani‘ v § 235 danového radu. Uvadi, ze pojem ,sraZend” [dan] je definovan
v § 233 danového fadu. K tomu dale uvadi, ze i1 podle duvodové zpravy k dafovému fadu,
z niz cituje, je platce dané prostrednikem mezi poplatnikem a spravcem dané. Soucasné
M \4 o ’ 4 v 4 v/ 4 M 4

poukazuje na to, ze divodova zprava k danovému radu v kontextu platebnich povinnosti
dusledné uziva ve vztahu k platci dané spojeni ,,své povinnosti“. V navaznosti na uvedené,
stézovatelka dovozuje, ze pokud je castka dané zprijmu fyzickych osob spocitana

4 v 4 v *Vv 4 i 4 o vV A
nespravné, platce dané se niceho nedopusti, ani neni divod mu domérovat dan, pokud

’ v v v/ v v/ v Voo« / / Voo
nespravné vypoctenou Castku dané ,7%idné a vcas“ srazi a odvede. V posuzované véci jde o
to, ze stézovatelka obdrzela nespravné informace (podklady) od svych zaméstnancd, jejichz
spravnost, na rozdil od spravce dané, neméla moznost zkontrolovat. V dusledku toho ji
byla stanovena nikoliv dan, kterou srazila, avsak nedovedla, nybrz dan, kterou ani
nesrazila, nebot tak ani ucinit nemohla.

[17]  Stézovatelka dale trva na své Zalobni namitce, Ze nelze nalézt zadné hmotnépravni
ustanoveni, které by umoznovalo, aby byla dar poplatnika stanovena platci. Spravce dané
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proto podle stézovatelky postupoval v rozporu s Ustavou CR a Listinou zikladnich prav
a svobod, nebot podle nich 1ze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Ustanoveni
§ 235 danového fadu je podle stézovatelky toliko ustanoveni procesni, které upravuje, jak

/7 / 4 . . 4 v . v/ v .. ’ /s Ve \4
ma byt postupovano v situaci, kdy platce dané srazil a odvedl c¢astku dané v jiné vysi, nez
vjaké byla vyGltovana. Stézovatelka dan srazila a odvedla pravé vté vysi, ktera byla
vyultovana.

[18] Chybny je podle stézovatelky dale zavér krajského soudu, ze mize domérené astky
dané vymahat po svych zaméstnancich soukromopravni cestou. Takovy postup je podle
stézovatelky nerealny a prenasi odpovédnost na zaméstnavatele, ktery ma penize a nemuze
se branit.

[19] Stézovatelka také namita, ze mélo byt pouzito ustanoveni § 38i odst. 5 pism. b)

zakona o danich z prijmt. Uvadi, ze podle krajského soudu lze toto ustanoveni aplikovat

tehdy, pokud sam ,poplatnik“ (spravné platce dané - pozn. NSS) zjisti existenci dluzné

astky dané. Pravé to se podle stézovatelky v nynéjsi véci stalo. Stézovatelka s odkazem na

protokol o Ustnim jednani ze dne 21. 7. 2016, uvadi, Ze na témze jednani, na némz se od
/ v vV 1V / . / . v ;.

spravce dané dozvédéla o chybach, je spravci dané oznamila.

[20] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud prevzal chybny nahled spravce dané,
dle kterého ustanoveni § 38i odst. 5 pism. b) zakona o danich z ptijmi ma hmotnépravni
charakter. Jde o ustanoveni procesni, a proto bylo v posuzované véci aplikovatelné, nebot
bylo v rozhodné dobé platné a uéinné. Stézovatelka soucasné namita, ze zalobou napadena
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, jelikoz se vnich zalovany otazkou casové
pouzitelnosti ustanoveni § 38iodst. 5 pism. b) zakona o danich zpfijmu nezabyval.
Zastupkyné zalovaného teprve pfijednani pred krajskym soudem ,marné“ odkazala na
prechodna ustanoveni. Podle stézovatelky jsou vsak dané otazky beztak lhostejné, nebot i
pred Glinnosti ustanoveni § 381 odst. 5 pism. b) zdkona o danich z prijmu platilo, ze
danové pfiznani je povinen podat ten, koho k tomu spravce dané ve smyslu § 135 odst. 1
danového radu vyzve.

[21]  Stézovatelka dale namita, ze marné uplynula lhtta ke stanoveni dané. Uvadi, ze
spravce dané neudinil zadny ukon, ktery by vedl k prodlouzeni této lhuty. Za takovy tkon
nelze povazovat zahajeni danové kontroly. Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu je dan
z ptiymu fyzickych osob, vedlo by k prodlouzeni lhity ke stanoveni této dané pouze
zahajeni danové kontroly s prislusnymi fyzickymi osobami (zaméstnanci).

[22] Soulasné stézovatelka namita, ze rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna,
jelikoz neobsahuji zadnou Gvahu o béhu prekluzivaich lhat. Ma za to, ze takova ivaha
by v nich méla byt obsazena automaticky sohledem na to, ze casovy rozdil mezi
zdanovacim obdobim roku 2012 a datem pfijeti dodatecnych platebnich vymért ¢ini vice
nez tri roky.

[23] Dale stézovatelka nesouhlasi sduvody, pro které se krajsky soud nezabyval

/4 : VvV 4 / vV 4 v 4 . . /7 . v
namitkou absence povéreni Uredni osoby v danovém spisu. Krajsky soud vyslovil, ze
wndmitka prekluze nemiiZe byt bezbiehd“ a ze . nemiiZe vyhleddvat vsechny hypotetické
nedostatky postupu spravnich organi“. Stézovatelka soud ovsem nezadala, aby cokoliv
vyhledaval, pouze navrhla, aby provedl dokazovani obsahem darového spisu a konstatoval,
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ze vném nejsou zalozena zadna povéfeni urednich osob. V neprovedeni navrzenych
dtikaz stézovatelka spatfuje naplnéni kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[24] Konecné stézovatelka trva na své namitce, ze danovy spis takové povéreni
neobsahuje a v ném uvedené tredni osoby tudiz nebyly opravnény jednat jménem statu.
Soucasné namita, ze absence povéreni Grednich osob v danovém spisu ma vliv na béh lhut
ke stanoveni dani, nebot ufedni osoby, které nebyly fadné povéreny k jednani jménem
statu, nemohly ani fadné zahajit danovou kontrolu. Zahajeni danové kontroly dne 3. 9.
2015 tudiz dle stézovatelky nemohlo vyvolat ucinek spocivajici v preruseni lhit pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu. Na podporu své argumentace uvadi
hypoteticky priklad vratného financéntho Gfadu, ktery se opije a ze zavrzenihodného
divodu vyuzije svij sluzebni prikaz k zahajeni danové kontroly u nékterého danového
subjektu, priCemz k vybranému dafovému objektu nasledné po dva roky chodi
wkontrolovat papiry, popijet kivu a jist zdkusky“, pficemz nasledné danovou kontrolu
kvalifikované dokonc¢i skutecny kontrolni pracovnik financ¢niho Gradu.

[25] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalobkyné veskrze jen opakuje
svou odvolaci, respektive zalobni argumentaci. Odkazal proto na odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Dale uvedl, ze souhlasi svysvétlenim
krajského soudu, pro¢ neobstoji namitka o uplynuti lhity ke stanoveni dané. Krajsky soud
V17 v v M v Vv /17 4 M v / 4 v 4 4
prilehavé vysvétlil, pro¢ se stézovatelka myli, ma-li za to, ze zahajeni danové kontroly s ni,
jakozto platcem, nemélo na béh dané lhaty vliv. Zalovany souhlasi rovnéz s nahledem
krajského soudu, ze namitku absence povéfeni ufednich osob stézovatelka uplatnila
opozdéné, po uplynuti lhity k podani zaloby. Podle zalovaného proto krajsky soud
rovnéz nepochybil, neprovadél-li navrzené dokazovani daniovym spisem. Soudasné je podle
\4 4 4 v v o 4 v 4 v/ v /
zalovaného dana argumentace vécné nedtivodna. Danova kontrola byla fadné zahajena;
Vv v 4 4 v v v 4 v 4 o o \4
stézovatelka po zaméstnancich spravce dané predlozeni sluzebnich prukazi nepozadovala a
neni proto vadou, pokud predlozeny nebyly. S odkazem narozhodnuti Nejvyssiho
4 4 v vV Vv / \4 M 4 /7 4 v /
spravniho soudu soucasné zalovany uvedl, ze vliv na zakonnost zahajeni danove kontroly
nema ani skutednost, ze v danovém spisu nejsou zalozena povéreni urednich osob.

[26] Duvodné podle zalovaného nejsou ani namitky tykajici se pouziti ustanoveni § 235
datiového Fadu. Zalovany odkéazal na p¥islu$né pasiZe napadeného rozsudku, s nimi
souhlasi. Souhlasi rovnéz s nahledem krajského soudu, ze pravni Uprava stézovatelce
poskytuje nastroje ktomu, aby se svych prav domahala po svych (byvalych)
zaméstnancich.

[27] Mylny je podle zalovaného i nahled stézovatelky, ze by byly splnény podminky
pro aplikaci ustanoveni § 58i odst. 5 pism. b) zikona o danich z piHjm@. Zalovany uvadi,
ze jednak je dané ustanoveni G¢inné az od 1. 1. 2014, a jednak to nebyla stézovatelka, kdo
zjistil existenci dluzné Castky dané, nybrz spravce dané pri danové kontrole.

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a zdavodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. 1. s.

[29] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek jeho dvodu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez
dalsiho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacCuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j.
3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz),
respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[31] Stézovatelka uvadi pouze to, ze napadeny rozsudek dilem postrada argumentaci a
dilem obsahuje argumentaci ,v roviné pocitii“. Nikterak blize nespecifikovala, které jeji
\4 4 4 i v o "4 4 M vV/ 4 4 v
zalobni namitky mély zGstat nevyporadany. Nejvyssi spravni soud na takto obecné
v / V4 oV vV /4 i v Ve v
uplatnény kasacni bod mtze reagovat rovnéz pouze v obecné roviné. Neshledal pritom, ze
by krajsky soud nékteré zalobni namitky opomenul. Ostatné sama stézovatelka v Gvodu
kasacni stiznosti (protichidné) uvadi, ze se krajsky soud véci zabyval ,velmi podrobné a
peclivé“. Vécny nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu (bez ohledu na jejich
spravnost) davodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni. Lze proto uzaviit,
ze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. neni dan. Napadeny rozsudek je
zpusobily vécného prezkumu

[32] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami prekluze prava stanovit dan
[podraditelnymi pod dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)a b) s. . s.]. Pokud by totiz
stézovatelce skuteéné byly sporné éastky dané doméfeny az po marném uplynuti lhuty,
respektive lhtt, ke stanoveni dané, bylo by nadbyteéné zabyvat se dal$imi namitkami. Tak
tomu vsak neni.

[33] Pro posouzeni namitané prekluze je rozhodné zejména ustanoveni § 148 odst. 3
danového fadu, podle néhoz plati, ze byla-li pred uplynutim Ibity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, [...] béZi Ibita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.

[34]  Stézovatelka opakuje svou zalobni namitku, ze zahajeni danové kontroly u ni, tedy
u platce dané a pravnické osoby, nasledek vymezeny v citovaném ustanoveni nemélo. Je
presvédcena, ze vliv na béh lhat ke stanoveni dané z pfijmu fyzické osoby mtze mit pouze
zahajeni danové kontroly u prislusne fyzické osoby. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
nikterak nepolemizuje s vysvétlenim krajského soudu, kterého se ji k dané otazce jiz
dostalo v odst. 30 napadeného rozsudku, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez ji na
néj v podrobnostech odkazat, nebot s nahledem krajského soudu souhlasi. Pro béh lhuty
ke stanoveni sporné dané je ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu rozhodny predmeét
zahajené danové kontroly. Tedy to, ze jejim predmétem byla pravé ta dan, ktera byla
nasledné domérena. O tom, ze u stézovatelky byla zahajena a vedena (mimo jiné) kontrola
dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka za zdanovact obdobi
let 2012, 2013 a 2014 pfitom neni sporu. Tvrzeni stézovatelky, ze vliv na béh lhat ke
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stanoveni dané ma pouze zahajeni danové kontroly u poplatnika, nikoliv u platce prislusné
dané, nema v pravni dpravé zadnou oporu. Naopak, jak jiz stézovatelce vysvétlil krajsky
soud, stanovi-li danovy fad v § 235 odst. 2 danového fadu, ze spravce dané (dodatecné)
predepise (tj. je povinen predepsat) vznikly rozdil mezi ¢astkou dané, kterou platce dané
srazil a odvedl a kterou mél spravné srazit a odvést, k thradé k platci dané, nedopusti se
spravce dané pochybeni, pokud danovou kontrolu zahaji pravé u platce dané. Zahajeni
takové danoveé kontroly tudiz ma vliv na béh prekluzivni lhity vymezeny v § 148 odst. 3
danoveho fadu.

[35] Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z divodu,
ze neobsahuji Gvahu o béhu lhit ke stanoveni dané. Tuto namitku stézovatelka uplatnila
poprvé az v kasa¢ni stiznosti a jiz 1 z jeji formulace je patrné, ze nesmétuje proti rozsudku
krajského soudu (ktery je predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti), nybrz proti
rozhodnutim zalovaného. StéZovatelce pritom nic nebranilo, aby danou namitku vznesla
jiz v zalobé, a obecné vzato by se tak jednalo o namitku nepfipustnou (viz § 104 odst. 4 s. 1.
s.). Jelikoz jsou vsak k mozné prekluzi prava soudy povinny prihlédnout i bez namitky
(viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz), Nejvyssi spravni soud se danou
argumentaci zabyval, divodnou ji vsak neshledal. Vychazel ptritom pfiméfené z nahledu
vysloveného v rozsudku tohoto soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j.1Afs145/2008-135,
. , v v v oo . ’ v
publikovaného pod ¢. 7/2009 Sb. NSS, podle néhoz jsou soudy povinny wvyslovné se
zabyvat otazkou danové prekluze tehdy, je-li namitana, a dale v pripadé, kdy sice namitana
4 i 4 v 4 Ve /4 v v M 4 v / Vv 4 i
neni, nicméné sam soud dospéje k zavéru, ze prekluzi prava doslo. Pokud téastnik prekluzi
4 / 4 / v 4 v \4 i v
nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze prekluzi nedoslo,
neni nutné, aby své Gvahy na dané téma vyslovné uvadél v odtivodnéni rozhodnuti. Tento
4 v Ve VvV v 4 Vv v 4 o v 4 4
zavér lze primérené vztahnout rovnéz na pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti
danovych organt. V posuzované véci proto nebylo nezbytné, aby se zalovany
v napadenych rozhodnutich vyslovné zabyval prekluzi prava doméfit dan, za situace,
kdy neshledal-li Ze by nastala, a pokud stézovatelka zadnou namitku vtomto sméru
v odvolani neuplatnila. Ze stanoviska spravce dané k podanému odvolani ze dne 12. 1.
2017, ¢. . 4510900/16/3012-51525-705258 (viz jeho strana {tvrta), je pritom patrné, ze se
danové organy otazkou béhu lhat ke stanoveni dani zabyvaly.

[36] S namitanou prekluzi prava stanovit dan souvisi rovnéz namitky stézovatelky
/ N4 VvV 4 / V. 4 v / i vV v v
tykajici se absence povéreni Urednich osob v danovém spisu. Stézovatelka predné
nesouhlasi s odtivodnénim, pro které se krajsky soud namitkou absence takovych povéreni
vécné nezabyval. Uvadi, ze krajsky soud vychazel z nahledu, ze ,ndmitka prekluze nemaiize
byt bezbrebd“ a ze ,nemiize vybledavar vsechny hypotetické nedostatky postupu spravnich
organi“. Na takovych zavérech vsak oduvodnéni krajského soudu ve skutecnosti
postaveno neni; stézovatelka odiavodnéni krajského soudu dezinterpretuje. Protoze
stézovatelka namitku o chybgjicich povérenich Grednich osob neuplatnila v zalobé a
D \4 Ve o 4 4 v M / 4 o] 4 4
poprvé ji vznesla az pfi jednani pred krajskym soudem, tedy po uplynuti lhity pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s. in fine), krajsky soud ji na tuto skute¢nost pti jednani upozornil
a poskytl ji prostor, aby se k ni vyjadrila. Stézovatelka v reakci na to uvedla, Ze namitka
absence povéfeni je pouze rozvinutim v¢asné namitky o prekluzi lhit ke stanoveni dané.

[37] Zkontextu a také znasledné uplatnéné kasacni argumentace je patrné, ze
stézovatelka toto tvrzeni o rozvinuti namitky prekluze zamyslela tak, Ze absence povéteni
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urednich osob v dafiovém spisu méla vliv na (ne)zakonnost zahajeni danové kontroly. Bez
danych povéfeni, respektive bez jejich predlozeni kontrolovanému subjektu, podle
stézovatelky nebylo mozné danovou kontrolu fadné zahajit. Pokud z uvedeného divodu
nebyla radné zahajena danova kontrola, nemohla mit vliv na béh lhut ke stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud takovémuto ,rozvinuti“ namitky
prekluze neprisvéd¢il, a konstatoval, ze se jednd o novou namitku, sniz se pro jeji
opozdénost nemuze zabyvat. Neni pravda, ze by krajsky soud v tomto ohledu vyslovil, ze
wndmitka prekluze nemiize byt bezbieha“. Ve skuteénosti uvedl, ze ,[a]ckoliv soud k uplynuti
prekluzivnd lhity pribliZi z iredni povinnosti, postup soudu ex offo nemiiZe byt bezbreby [...]%,
nebot [sloud nemiiZe v ramci posuzovini, zda nedoslo k prekluzi priva predeslat dan, také
z uredni povinnosti vyhledavat viechny hypotetické nedostatky postupu spravnich organi, které
by se teoreticky mobly tykat ikonii, které maji vliv na béh prekluzivoni Ibity“. S timto
vysvetlenim krajského soudu isjeho zavérem o opozdénosti namitky absence povéfeni
Nejvyssi spravai soud souhlasi. Povinnost soudu prihlizet z uredni povinnosti k prekluzi
prava stanovit dan skutecné nelze vykladat tak, ze by byl soud povinen domyslet, zda
v ramci fizeni pred danovymi organy nedoslo k dil¢imu pochybent, které by hypoteticky
mohlo mit vliv na zdkonnost Gkonu, ktery by nasledné hypoteticky mohl mit vliv na béh
lhuty ke stanoveni dané. Z téhoz duvodu pak nelze argumentaci takového charakteru,
kterou ucastnik uplatni opozdéné, povazovat za pouhé rozvinuti vcasného zalobniho
bodu, respektive rozvinuti otazky, jiz se je soud povinen zabyvat z Gredni povinnosti.
Stézovatelka se tak soucasné myli, ma-li za to, ze krajsky soud odmitl ,,vyhledivat vsechny
hypotetické nedostatky postupu spravnich organi“. Ve skute¢nosti krajsky soud stézovatelce
vysvétlil, ze se pro opozdénost prislusné namitky nemize zabyvat ji konkrétné tvrzenym
nedostatkem, spocivajicim v absenci povéreni urednich osob.

[38] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu
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o opozdénosti namitky absence povéfeni, nemohl prisvédcit ani kasacni namitce, ze se
krajsky soud dopustil vady tizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., neprovedl-li navrzené
dokazovani danovym spisem ke zjisténi, zda se v ném nachazeji povéreni urednich osob.
Nejvyssi spravai soud dodava, ze ackoliv stézovatelka pfislusny kasacni bod formulovala
tak, ze nebyly provedeny navrzené ,diikazy“, tedy vicero dukazd, jiny dikazni navrh nez
VV /7 / **V_V 4 v 4 i 4 vV 4 / V. 4
ten, smeéfujici ke zjisténi, zdase v danovém spisu nachazi povéreni Urednich osob,
neuplatnila. S timto dukaznim navrhem se krajsky soud jak pti jednani, tak v napadeném
rozsudku vyporadal a vysvétlil, pro¢ mu nevyhovel.

[39] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni pravnich otazek, jez jsou
jadrem sporu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Spornymi jsou vyklad ustanoveni § 235
danového fadu a § 38i odst. 5 pism. b) zakona o danich z prijmu. Stézovatelka nicméné
v kasacni stiznosti prevazné jen setrvala na své zalobni argumentaci (pouze ji formulovala
jinymi slovy nez v zalobé), s niz se jiz vyporadal krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze se
Nejvys$i  spravni  soud s odivodnénim 1izavéry krajského soudu ztotoznuje,
v podrobnostech na né odkazuje (viz téz podrobna rekapitulace odtvodnéni krajského
soudu v narativni ¢asti tohoto rozsudku).

[40] Jadrem sporu je nesouhlas stézovatelky s pouzitim ustanoveni § 235 daroveho fadu,
¢1 spise principialni nesouhlas s pravidly, které toto ustanoveni obsahuje.
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[41] Podle § 235 odst. 1 tohoto zakona plati, ze zjisti-li spravce dané, Ze se Cistka dané,
kterd byla platcem wvyictovana, odchyluje od Cistky, kterd méla byt platcem dané sraZena a
odvedena, predepise rozdil mezi témito Cistkami do evidence dani.

[42] Podle § 235 odst. 2 tehoz zakona plati, ze je-li rozdilem podle odstavce 1 zvysovina
povinnost pldtce dané srazit a odvést dari vybiranou srazkou, je tento rozdil predepsany platci
dané k primé iibradé splatny v ndbradni lhité do 15 dni ode dne pravni moci platebnibo
vYymer.

[43] Citované ustanoveni je soucasti Casti tfeti hlavy VI danového radu, jez obecné
upravuje otazky tykajici se spravy vsech dani vybiranych srazkou. Mezi tento typ dani
v/ M v V7/e o M / 4 M 4 Ve M 4 . v v
patri i dan z prijmu fyzickych osob ze zavislée Cinnosti, ktera je predmétem sporu
4 Vv o . VVv/ /4 4 M i a4 4 v / i v
v posuzované véci. Nejvyssi spravai soud se k principu srazkové dané v obecné roviné
vyjadril napfiklad v usneseni roz$iteného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57,
publikovaném pod ¢. 4/2014 Sb. NSS. Aclkoliv se toto rozhodnuti tykalo jiné dané
vybirané srazkou u zdroje (solarniho odvodu podle zakona o podpore vyrobce elektfiny ze
slunecniho zateni), ze zavért tykajicich se zakladniho rozliSeni mezi osobami platce a
poplatnika, popsanych v odst.35 az 37 daného usneseni, lze analogicky vychazet i
v/ v 4 4 4 / a4
v pripadé ostatnich dani vybiranych srazkou.

[44]  Poplatnikem dané z ptijml ze zavislé Cinnosti, tedy osobou, jejiz prijmy jsou
podrobeny dani (tim, kdo nese samotné darnové bfemeno), je podle zakona o danich
z ptiymi zaméstnanec. Plitcem této dané, tedy osobou, kterd pod svoji majetkovou
odpovédnosti tuto dan zaméstnancim srazi a odvadi ji do statntho rozpoctu, je
zaméstnavatel. Zpusob stanoveni a vybéru dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti je ze zakona
postaven na principu srazkové dané, tj. na majetkové odpovédnosti platce, nikoliv
4 /v 4 v M v A v/ M V7/e o M 4
poplatnika. Srazkova dan je dan vybirana ptimo uzdroje pfiymu (tj. u platce), a to
z duvodu efektivni spravy dani. Pokud platce dan nesrazi ¢i neodvede do statniho rozpoctu
radné a vdas, je to platce, komu bude dan stanovena, (respektive dodatecné stanovena
v pripadé zjisténého rozdilu mezi castkou dané, ktera byla srazena a odvedena, a ktera méla
byt srazena a odvedena spravné) k pfimé hradé a komu bude ulozena sankce (Grok,
/7 . . 4 M \2 v/ M v v v
penale), nikoliv poplatnik, jehoz ptijem je predmétem dané.

[45] Stézovatelku lze téz odkazat na ¢ast davodové zpravy k danovému fadu (dostupné

M v 4 M 4 v M v _ 7/
na webu www.psp.cz jako snémovni tisk 685/0), konkreétné k jeho § 233, kterou v kasac¢ni
stiznosti sama cituje: ,Plitce dané, ktery funguje jako prostiednik mezi poplatnikem a
spravcem dané odpovida [...] za ¥ddné plnéni svych povinnosti [tj. povinnosti srazit ve spravné
vysi dan a odvést ji do statniho rozpoctul, pricem? jejich nesplnéni md za ndasledek preneseni
platebni povinnosti primo na pldatce dané, tzv. predepsini dané k primé s#hradé” (diraz
doplnén NSS).

[46] Jiz zuvedeného je patrna nedtvodnost kasaéni namitky, dle které stézovatelce
nemohl byt zjistény danovy rozdil dodatecné stanoven k pfimé thradé z davodu, ze pravni
rad neobsahuje zadné hmotnépravni ustanoveni, které by platci dané (zaméstnavateli)
stanovilo povinnost k dani z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Takoveé ustanoveni
vskutku nalézt nelze, nebot platce dané neni tim, jehoz prijmy by byly predmétem dané
dané. Nese vSak odpovédnost za to, Ze je tato dan z jim vyplacenych ptijmt fadné (tedy
zejména ve spravné vysi) a vcas srazena a odvedena do statniho rozpoctu.
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[47] Argumentace, podle které ustanoveni § 235 danového radu dopada pouze
v/ 4 v i v 4 /4 / Ve v 4 v ¢ e M4
na pripady, kdy platce dané srazil dan ve spravne vysi, avSak nasledné si ji celou, anebo jeji
ast, ponechal aneodvedl ji do statntho rozpoétu, uplatnéna stézovatelkou riznymi
zpusoby na vicero mistech kasacni stiznosti (at jiz slovy o ,deliktu v roviné vymérovaci®, i
slovy o chybném pochopeni pojmu ,srazit a odvést“ a ,vyictovini®), rovnéz neobstoji.
Takovy vyklad nema ve znéni shora citovaného ustanoveni § 235 daniového radu zadnou
.y , v ’ . ’7 v ’ v o
oporu. Jiz z formulace ustanoveni § 235 odst. 1 daniového je patrné, ze spravce dané je
povinen vznikly rozdil predepsat platci dané k thradé vzdy, zjisti-li, Ze platce dané nejen
odvedl, nybrz jiz srazil dan v nespravné (nezakonné) vysi, naptriklad v dusledku toho, ze
4 i Ve v /4 4 v 4 vV Vv /4 4 v . v
poplatnikovi pfiznal danové zvyhodnéni, na néz dany poplatnik ve skuteCnosti nemél
4
narok.

[48] Na podporu tohoto zavéru lze odkazat rovnéz na cast duvodové zpravy
k danovému radu vénované ustanoveni § 235 odst. 2 tohoto zdkona, podle niz ,[o]stavec 2
upravuje postup spravce dané v pripadé, Ze dospéle ke zjisténi, Ze Cistky tvrzené v podaném
vyictovint, popripadé dodatecném vyictovdnt, neodpovidaji skutecné dariové povinnosti dané
zakonem. V takovém pripadé spravce dané vydd platebni vymeér, ve kterém uvede rozdil mezi
obéma Cdstkami, ktery soucasné predepise do evidence. Timto rozhodnutim je vysledny rozdil
stanoven k sihradé primo platci dané, ktery nese odpovédnost za spravné srazeni a odvedeni
dané, pricem? tento rozdil miize byt kladny i ziporny“ (dtraz doplnén NSS).

[49] Absurdni je pak argumentace stézovatelky, ze spocita-li platce dané dan, kterou ma
srazit v nespravné vysi, ,nedopusti [se] niceho a neni mu co predepisovat, pokud tuto

, v v/ v v « v/ vV Vv ’ v ’ v / /
nespravnou dari 7idné a vcas odvede.“ V pripadé, ze platce dané srazi dan v nespravné
(nezdkonné) vysi, z podstaty véci nelze vibec hovofit o tom, ze by takovou chybnou
astku ,,7ddné” odvadél do statniho rozpoctu.

[50] Nejvyssi spravai soud tudiz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravce dané
nepochybil, jestlize na zakladé zjisténi ucinénych pfi danové kontrole, ze stézovatelka ve
vztahu k nékterym svym zaméstnancim srazila a odvedla niz$i ¢astky dané, nez méla,
zjistény rozdil dodatecné stanovil k ptimé uhradé stézovatelce, jakozto platci prislusné
dané.

[51] K té kasacni argumentaci, jiz stézovatelka fakticky broji proti samotné existenci
principu srazkovych dani (§ 233 danového fadu) a s nim bezprostredné spojené koncepci,
podle niz je vznikly rozdil mezi castkou dané, ktera byla srazena a odvedena, a ktera méla
byt spravné srazena aodvedena, zasadné predepisovan k ptimé uhradé nikoliv
poplatnikovi, nybrz platci dané (§ 235 danového radu), maze Nejvyssi spravai soud pouze
uvést, ze tyto otazky jsou primarné véci danové politiky statu, jejiz utvareni je tlohou
i 4 4 / / / 4 4 o 4 v v/ v/

moci zakonodarné a vykonné. (Spravnim) soudum zasadné nepfislusi, aby posuzovaly
vhodnost a icelnost jednotlivych komponent danové politiky, zahrnujici rovnéz rtzné
zpusoby vybéru jednotlivych dani. Ani v nynéj$i véci tak neni Glohou Nejvyssiho
spravniho soudu, aby se zabyval tim, zda by k vybéru vzniklych rozdilt na dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti nebylo mozné zavést jiny systém, ktery by mohl byt pro
yZI1cky y jny Sy y by ytp
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platce dané méné zatézujici a vyvolavajici nizsi administrativai naklady, nez systém, ktery
v rozhodné dobé zvolil zakonodarce.
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[52] Je proto bezpredmétna argumentace stézovatelky, ze krajskému soudu schazela
»odvaha“ prijmout myslenku, ze se dosavadni postaveni platce dané jiz prezilo a uziva
se jen ze setrvacnosti. Krajsky soud, obdobé jako Nejvyssi spravni soud, byl pti prezkumu
zalobu napadenych rozhodnuti povinen vychazet z pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani dantiovych organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pokud ptislusné pravni predpisy
(danovy fad ve spojeni se zakonem o danich z pfijma), v rozhodném znéni, zakotvovaly
urcitou koncepci vybéru spornych castek dani, bylo povinnosti krajského soudu posoudit,
zda prislusna pravidla na posuzovanou véc dopadala a zda je danové organy aplikovaly
zakonnym zpusobem. Pravé to krajsky soud ucinil. Neni ani pravda, ze by se postaveni
platce dané, jako darnového subjektu, které v pripadé dani vybiranych srazkou nese
odpovédnost za vybér dané a jeji odvod do statniho rozpoctu, nachazelo ,ve
vzduchoprazdnu®, jak stézovatelka v dané souvislosti rovnéz tvrdi. Vybér dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti byl a [s vyjimkou nové zakotvenou v § 381 odst. 5 (resp.
6) pism. b) zakona o danich z prijma] nadale je postaven pravé na principu srazkove dané,
tedy majetkové odpovédnosti platce dané, nikoliv poplatnika.

[53] Stézovatelka se dale dovolava postupu podle § 38i odst. 5 pism. b) zakona o danich
z ptijmu (v nyni G¢inném znéni). Veskrze vsak pouze opakuje svou zalobni argumentaci,
sniz se jiz v odst. 17 az 19 napadeného rozsudku vyporadal krajsky soud, kde vylozil,
pro¢ pouziti tohoto ustanoveni v dané véci nepfipadalo v ivahu. K tomu je namisté dodat,
ze se otazkou pouzitelnosti obsahové prakticky identického ustanoveni § 38i odst. 6 pism.
b) zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 201, zabywvali jiz spravce dané na
str. 12 a36 zpravy o danové kontrole, i zalovany v odst. 30 (rozhodnuti tykajici se
zdanovaciho obdobi roku 2012), odst. 29 (rozhodnuti tykajici se zdanovaciho obdobi roku
2013), & odst. 31 (rozhodnuti tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2014) zalobou
napadenych rozhodnuti. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného stojici na
tvrzeni, ze se k otazce pouzitelnosti dotCeného ustanoveni nevyjadril, tedy rovnéz neni
duvodna.

[54] Ustanoveni § 381 odst. 5 pism. b) zakona o danich z ptijmt ve znéni, jehoz se
stézovatelka nyni dovolava, bylo zakotveno novelou zakona o danich z pfijma provedenou
zakonem (. 267/2014 Sb., jez nabyla Ucinnosti teprve dne 1.1. 2015. Danou novelou
nicméné bylo pouze v dil¢ich aspektech upraveno predchozi ustanoveni § 38i odst. 6 pism.
b) zakona o danich z pfijmG (a zruseno ustanoveni § 38i odst. 4 téhoz zakona), jez bylo
zavedeno novelou ¢. 458/2011 Sb., a jez nabylo G¢innosti dne 1. 1. 2014 (¢l. XCV odst. 2
zakona ¢. 458/2011 Sb., ve znéni jeho pozdéjSich zmeén). Nejvyssi spravani soud souhlasi
s vysvétlenim krajského soudu, ze ustanoveni, jehoz se stézovatelka dovolava, nelze
aplikovat zpétné ve vztahu k predchazejicim zdarfovacim obdobim.

[55] Pokud jde o ustanoveni § 38i odst. 6 zakona o danich z pfiyma, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2014, podle néj platilo, ze v pripadé, kdy dluzna Cistka na dani nebo neopravnéné
vyplacend Castka na dariovém bonusu vznikla zavinénim poplatnika, plitce dané

a) srazi po dohodé s poplatnikem tuto Cistku ze mzdy poplatnika spolu s sirokem z prodlent,
pokud u platce dané neuplynula lhita pro stanoveni dané, a je povinen tuto Castku ubradit, nebo

b) ozndmi tuto skutecnost spravci dané do konce mésice ndsledujicibo po mésici, ve kterém ji
zjistil a soucasné predloZi spravci dané doklady potrebné k vybrini vzniklého rozdilu; nesplni-li
tyto povinnosti, je povinen podat dodatecné vyictovini dané z prijmii ze zavislé cinnosti a tuto
Castku ubradit.
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pokracovani

[56] Cilem zavedeni této Upravy bylo snizit administrativni zatéz zaméstnavateld (platca
dané) pti provadéni oprav dané z ptijmul ze zavislé ¢innosti, a to vyluéné v pripadech, kdy
dluzna ¢astka dané vznikla zavinénim poplatnika (4. typicky v situacich, kdy zaméstnanec
svému zameéstnavateli vCas ¢i vibec neoznami zmény skutecnosti, které maji vliv na odvod
zaloh nadani, jako je napriklad ukonceni studia vyzivované osoby aj.). Citované
ustanoveni pritom predpoklada aktivni konani platce dané. Predné to must byt platce dané,
kdo zjisti vznik dluzné Castky dané z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nasledné
pak must platce dané zjisténé skutecnosti sam oznamit spravci dané. K tomu v posuzované
véci nedoslo. Neni pochyb, ze stézovatelce byly dluzné ¢astky dani dodatecné stanoveny
na zakladé vysledku danové kontroly, tedy na zakladé zjisténi spravce dané.

[57] Neduvodna je rovnéz argumentace stézovatelky, ze spravce dané mohl a mél, bez
ohledu na ustanoveni § 38i odst. 5 pism. b) zakona o danich z pfijma, postupovat podle
§ 135 odst. 1 danového fadu, tedy vyzvat jednotlivé poplatniky k podani darovych
Ve 4 4 v/ M 4 v /4 v 4 /4 4 v /4
priznani. Pripady, kdy je spravce dané opravnén poplatnika vyzvat k podani danového
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob, jsou taxativné upraveny zakonem o danich
V7/e o 4 v 4 4 v 4 M v M v 4 i v /
z prijmu. Opravnéni spravce dané vyzvat poplatnika, jehoz zavinénim vznikl danovy
M V7/e o 4 M 4 Ve M 4 4 V7/e o
nedoplatek nadani z pfijma ze zavislé linnosti, bylo do zakona o danich z ptijm,
konkrétné jeho ustanoveni § 38g odst. 5 (jeho novelizovana podoba je nyni obsazena
vodst. 4), zakotveno novelou provedenou zikonem ¢.267/2014 Sb., ato
v bezprostredni navaznosti na nové znéni ustanoveni § 381 odst. 5 pism. b) téhoz zakona.
Podle ustanoveni § 38g odst. 5 zakona o danich z pfijma (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015)
platilo, Ze dariové priznani je povinen podat také poplatnik, jehoz platce dané oznamil dluznou
Castku na dani nebo neopravnéné vyplacenou Cistku na dariovém bonusu vzniklou zavinénim
poplatnika spravci dané a predal doklady potiebné k vybrani vzniklého rozdilu podle § 38i odst.
5 pism. b). Spravce dané tedy muize timto zpuisobem postupovat pouze v pripadé, kdy mu
4 4 v /4 4 v VA v i i v 4 4 v 4
sam platce dané oznami dluznou castku dané vzniklou zavinénim poplatnika a preda mu
odpovidajici doklady. To se v posuzované véci nestalo. Stézovatelka se proto myli, ma-li za
to, ze spravce dané mohl v dané véci poplatniky vyzvat k podani danovych pfiznani bez
ohledu na rozhodnou pravni Gpravu.

[58] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sohledem na zavér, ze v posuzované véci
neprichazi v Gvahu postup podle § 381 odst. 5 (respektive odst. 6) pism. b) zakona o danich
z ptiymu, neposuzoval (stejné jako krajsky soud), zda dluzné castky dani doméfené
stézovatelce vznikly jejim zavinénim, anebo zavinénim jednotlivych poplatnikd, nebot
tyto skutecnosti nemaji na posouzeni véci vliv. Pouze na okraj lze poznamenat, ze
s ohledem na obsah rozhodnuti danovych organua, ale také sohledem na vyjadreni
zastupkyné zalovaného pri jednani pred krajskym soudem, nelze prisvédcit nahledu
stézovatelky, ze by otazka ,zavinéni“ jednotlivych poplatnika byla (s vyjimkou ,jedné
drobné jednotlivosti“) mezi ni a dafiovymi organy nesporna.

[59] Stézovatelka dale namita, ze aplikovana pravni Uprava je nedstavni. Tuto namitku

v ) , g T : : et
vSak uplatnila ve zcela obecné roving, aniz by ji opfela o jakoukoliv argumentaci. Nejvyssi
spravni soud na ni proto muze reagovat rovné pouze v obecné roviné a konstatovat, ze
predmétnou upravu netstavni neshledal.
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[60] Konecné stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu, ze se Castek, jez ji byly
dodateéné stanoveny k primé thradé, maze domahat po svych (byvalych) zaméstnancich
soukromopravni cestou. Stézovatelka se nicméné omezila na prosty nesouhlas a
konstatovani, ze takovy postup je nerealny, aniz by s prisluSnym odivodnénim krajského
soudu jakkoliv vécné polemizovala. Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbyva, nez ji na

Ve 4 bl vV Vv oV ¢/ i / V .. \4 /4
néj odkazat, nebot za stézovatelku nemuize jeji argumentaci domyslet. Na okraj je mozné
pouze uvést, ze samotna skutecnost, ze je soukromopravni vymahani naroku (dluznych
v/ v v v/ / /. 4 . Ve _/ i 4 Ve 4 /
Castek, a to véetné pripadného Groku z prodlenti) spojeno s urditymi naklady, necini takovy
postup nerealnym.

[61] Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[62] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v 7/ A% M 4 4 M vV /4
nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



