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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: HOPR TRADE
CZ, s. r. 0., vipadku, se sidlem Libusina 667/72, Chvalkovice, Olomouc, zastoupena
JUDr. Stanislavem Lzicafem, dafiovym poradcem se sidlem Navratilova 666/7, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za
Ucasti osoby zGclastnéné na tizeni: Mgr. Ing. Petra Hyskova, se sidlem Tyrsova 1835/13,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 23264/20/5100-
41453-711400, v ftizeni o kasalni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18.5.2021, ¢. j. 65 Af
53/2020 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost osoby zcastnéné na fizeni se odmita.
I.  Zadny zucastnikd fizeni o kasa¢ni stiznosti nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
II.  Osobé zGlastnéné na tizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
ode dne nabyti pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
11.12.2019, ¢.j. 2072320/19/3101-51523-803716, zamitl zadost zalobce o vyplaceni
preplatkt plynoucich zdrokt z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu
§ 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve vysi 1.300.219 K¢ (pfiznanych
spravcem dané rozhodnutim ¢. j. 1791920/19/3101-51523-803716), ve vysi 2.180.477 K¢
(pfiznanych spravcem dané rozhodnutim ¢.j. 1792309/19/3101-51523-803716) a ve vysi
1.773.958 K¢ (ptiznanych rozhodnutim spravce dané €. j. 1792347/19/ 3101-51523-803716);
(dale jen ,Groky z neopravnéného jednani spravce dané®). Divodem zamitnuti zadosti bylo
zajisténi financ¢nich prostredkt podle § 79e zakona ¢. 141/1960 Sb., trestniho radu,
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usnesenim vydanym Krajskym soudem v Brné - pobocka ve Zliné ¢. j. 69 T 3/2019, ktery
v trestni véci obvinéného zalobce rozhodl o zajisténi ¢astky ve vysi 150.321.576,67 K¢ na
Gctu ¢ 705-47623811/0710 vedeného u Ceské narodni banky.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®)
z judikatury Ustavniho soudu dovodil, ze proti zajisténi finanénich prostredki je treba
branit se v ramci trestniho fizeni za pomoci nastroja, které zalobci poskytuje trestni fad.
Zalovany i spravce dané tedy byli vazani usnesenim o zajiSténi a nemohli zadosti o
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vyplaceni vyhovét. Ani namitku, ze zajiSténé prostredky nemohly predstavovat vynosy
z trestné Cinnosti, jelikoz se jednalo o {roky z neoprivnéného jednani spravce dané,
neshledal krajsky soud davodnou, jelikoz ji mél zalovany uplatnit v ramci fizeni o
**V_V 4 / o o \4 4
zajisténi. Z uvedenych dtvodl proto zalobu zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Osoba zucastnéna na rizeni, insolvencni spravkyné zalobce (stézovatelka) podala
proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z duvodu jeho nezakonnosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[5]  Uvedla, ze z rozhodnuti spravce dané ani zalovaného neni ztejmé, zda se financni
prostredky predstavujici narok zalobce nachazeji na Gétu spravee dané dotleného
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usnesenim o zajisténi. Z obsahu spisu a vypisu z osobniho danového Gc¢tu zalobce plyne, ze
spravce dané castku narokovanou vsoucasném rizeni na Ucet nepfipsal. Na uétu
podléhajicim zajisténi tedy nikdy nebyl a neni evidovan danovy preplatek z titulu

4 v 4 M 4 4 4 v i v *eV_V 4 /4 / Vv / \4 4
neopravnéneho jednani spravce dané. Jelikoz zajisténi dopada na Gcet, na ktery pozadovana
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Castka nebyla ptipsana, je nespravny zavér krajského soudu ohledné nemoznosti jeji
vyplaty. Dle stézovatelky tedy nemohli byt spravce dané a zalovany vazani usnesenim o
zajisténi, jak uzavrel krajsky soud, pokud neni ztejmé, ze se dané financni prostfedky
nachazely na dotCeném uctu. Dale uvedla, ze zvoleny postup mél veést ke zvyhodnéni
jednoho z véfitelu zalobce.
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[6]  Zalovany ve vyjadrfeni uvedl, ze Gcet postizeny zajisténim je sbérny ulet pro Ucely
dané z pridané hodnoty, na ktery pfijima platby souvisejici s touto dani a znéj také
provadi souvisejici platby (vyplaceni nadmérnych odpoctd a jinych vratitelnych preplatka
v/ v 4 v 4 /v 4 v Ve 4 v 4
a prislusenstvi dané). Pro posouzeni, zda ma zalobce u spravce dané néjaky preplatek, neni
rozhodny stav penéznich prostredka na bankovnim 0cltu, ale stav jeho osobniho danového
UCtu, ktery spravce dané vede v ramci evidence dani. Pokud by tedy spravce dané chtél
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vyplatit zalobci Groky z neopravnéného jednani spravce dané, ¢inil by tak z Gctu na néjz
dopada zajisténi a nemohl by tak s uréenou castkou vuci zalobci disponovat. V dalsim se
ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu.

II.  Replika stézovatelky a vyjadfeni zalovaného
[7]  Stézovatelka v replice zejména rozporovala vyjadreni zalovaného, ze {cet

podléehajici zajisténi je jedinym Gctem, ktery vyuziva pro tcely dané z pridané hodnoty.
Uvedla priklady dalsich aéta, ktereé ma spravce dané k dispozici a ze kterych mohl platbu
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urokd z neopravnéného jednani spravce dané provést. Dale argumentovala, ze v jiné véci
i 4 vV Vv i v M / v Ve 4 .. /4 / Vv
vyplatil spravce dané zalobci preplatek vznikly u dané z pridané hodnoty z jiného Gctu,
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nez ktery podléhal zajisténi. Spravce dané tedy prokazatelné pro ucely dané z pridane
hodnoty uziva i dalsi ucty.

[8]  Zalobce se ztotoznil s argumentaci stézovatelky v podané kasacni stiznosti i replice.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104 s. 1. s. Podala ji osoba zcastnéna na fizeni (§ 34 s. 1. s. ve spojeni s § 102 s. t. s.). Soud
nezpochybnuje stézovatel¢ino pravo podat kasa¢ni stiznost, jelikoz v souladu s judikaturou
byla Gc¢astnikem jiz v tizeni pred krajskym soudem a nalezi ji tedy pravo kasaéni stiznost
podat.

[10] Protoze se zalobce nachazel v Gpadku (ten byl zjistén usnesenim Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 9. 11. 2016), je nutné se zabyvat otazkou, zda
mohl v nyni souzeném pfipadé podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Aktivni
legitimaci spolecnosti v upadku (dluznika), pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, se zabyval rozsiteny senat Nejvysstho spravaiho soudu vrozsudku ze dne
10.7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze dluznik ,je
(¢i se miiZe stat) i naddle sicastnikem ¥izeni ve spravnim soudnictvi a ma plné opravnéni v ném
Cinit veskeré procesni stkony “. Zvlastni postaveni v fizeni dluznika ma takeé jeho insolvencni
spravce, ktery se muze stat osobou zic¢astnénou na fizeni.

[11] Zalobce mél v dobé¢ podani Zaloby (dne 31.8.2020) schvalen reorganizaéni plin
usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobockou v Olomouci ze dne 13. 2. 2017, mohl
tedy zalobu podat. Rozhodnutim téhoz soudu ze dne 7. 9. 2020 byla reorganizace zalobce
preménéna v konkurs. Krajsky soud proto vyzval stézovatelku, jako insolvenéni spravkyni
zalobce, ptipisem ze dne 12.10.2020, zda bude uplatiiovat prava osoby zicastnéné na
fizeni. Stézovatelka sdélila soudu, ze hodla uplatiiovat své pravo, ovsem na soudem
zaslanou zalobu ani na vyjadfeni zalovaného nijak nereagovala.

[12] Je nutné pfipomenout, ze rizeni pred krajskym soudem je v dispozici zalobce, jenz
jako jediny byl opravnén vymezit konkrétni rozsah pfezkumu provadéného soudem, a to
formulaci Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. ¥. s.). Zalobnimi body je krajsky soud
vazan, nad jejich ramec muze pfihlédnout toliko k nicotnosti spravniho rozhodnuti (§ 76
odst. 2 s. t. s.) {1 vadam fizeni, které brani projednani zaloby v rozsahu radné uplatnénych
zalobnich bodu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢. 5. 7 Azs 79/2009 - 84).

[13] Vnyni souzeném pripadé tedy rozsah soudniho prezkumu vymezil zalobce
podanou zalobou. Namitl, ze zajisténi jeho financnich prostredkt (usnesenim vydanym
Krajskym soudem v Brné - pobocka ve Zliné sp. zn. 69 T 3/2019) se vztahuje jen na
majetkovou podstatu, ktera je vynosem z trestné innosti. Uroky z neopravnéného jednani
spravce dané dle jeho nazoru nepredstavovaly vynos z trestné Cinnosti, a proto se na né
nemohlo vztahovat zminéné usneseni. Krajsky soud k této zalobni namitce uzavrel, ze
proti zajisténi financnich prostredka je treba brojit v ramci trestniho fizeni a ze dopada na
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celkovou ¢astku, nikoliv na konkrétni plnéni, a je proto na trestnim soudu, aby posoudil
rozsah zajisténi.

[14] Stézovatelka vsak v kasaéni stiznosti vznesla zcela nova tvrzeni, a to ze financéni
prostredky nebyly na zajisténém Gcltu pripsany, a ze existuje vice UCtQ, na nichz spravce
dané eviduje finanéni prostfedky danového subjektu; vznesla tedy nova tvrzeni, ktera
nebyla (ani nemohla byt) fesena krajskym soudem vzhledem k dispozi¢ni zasadé zakotvené
v § 75 s. . s. KasaCni namitky tak predstavuji novum, kterym se Nejvyssi spravai soud
neni opravnén zabyvat, jak plyne z § 104 s. . s. Ostatné stézovatelka by tyto namitky
nemohla uplatnit ani pfed krajskym soudem, jelikoz dle § 34 odst. 3 s. t. s. jako osoba
zGlastnéna na fizeni nedisponovala predmétem rizeni, tj. nemohla rozhojiovat zalobni
body uplatnéné zalobcem. Obsahem kasaéni stiznosti neni ani tvrzeni o pochybeni
krajského soudu podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. ¢) nebo d) s. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatelka podala kasacni stiznost z jinych
divodd, nez jsou uvedeny v § 103 s. f.s., a proto ji shledal nepfipustnou (§ 104 odst. 4
s.t.s., srov.rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.12.2020, ¢.j.
8 Afs 378/2018 - 43, nebo ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 As 106/2021 - 48).

V.  Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni stiznost stézovatelky podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.a § 120s. t. s.

[17] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve
spojent s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, o vraceni poplatku za kasa¢ni stiznost osobé z(castnéné na fizeni,

nebot jeji kasaéni stiznost byla odmitnuta. Soudni poplatek bude vracen ve lhtté dle § 10a
odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



