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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. S.
B., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 41 A 53/2018-118,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 41 A 53/2018-118, zamitl
Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢&.j. CPR-22373-2/CJ-2018-930310-
V242, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie ze dne 8. 6. 2018, & j. KRPB-260492-24/CJ-2017-060022-50A, jim% byla
zalobci podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tUzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), uloZena povinnost opustit tzemi CR
a podle § 50a odst. 4 tohoto zakona stanovena doba k vycestovani do 60 dnt ode dne
dorucenti tohoto rozhodnuti.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, s niz spojil navrh na
priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 soudniho radu spravntho (dale
. v « ’ v v/ AR Ve / v v

jen ,s. f. s.“); zaroven pozadal, aby odkladny 0linek byl pfiznan zpétné, ve vztahu
k rozhodnuti spravniho organu I. stupné o povinnosti opustit Uzemi, protoze jde o
rozhodnuti predbézné vykonatelne.

[3] Zadost o ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti stézovatel zduvodnil
tim, ze v CR studuje bakalarsky program na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy
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univerzity v Brné, na ktery Cerpa stipendium. V soucasné dobé pracuje na bakalafske praci,
kterou by mél obhajovat v tnoru 2022; k tomu dolozil potvrzeni o studiu. Nepriznanim
odkladného uéinku by stézovateli vznikla Gjma spocivajici v tom, ze bude muset vycestovat
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do zemé ptivodu (Guineje) a obstarat si nové povoleni k pobytu, tim by prisel o moznost
dokonéit studium. Zadost o povoleni k pobytu totiz muize podat jen osobné
na zastupitelském ufadu v Akkfe (Ghana), coz je pro néj Casové 1 finan¢né velmi narocne.
Stézovatel ma za to, ze pokud svym jednanim porusil zakon o pobytu cizinct, tak
v i . M 4 4 i M 4 4 4 M Ve / /
skodlivost jeho jednani byla minimalni, a zasah do jeho zivota vyvolany nucenym
vycestovanim by proto byl naprosto neptiméreny. Krom toho se stézovatel obava
spravniho vyhosténi spojeného se zakazem vstupu na tzemi CR, nebot zde dosud nevyresil
svoji pobytovou situaci. Na tzemi CR ma stézovatel také bratra, s nimz jsou si velmi
blizci. Stézovatel zada o priznani odkladného uéinku také z divodu vykonu jeho prava na
% 4 v/ 4 M 4 M vv/ 4 4

Ucast v soudnim ftizeni; k tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100. Zavérem poukazal na usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 3. 2020, C. j. 29 A 7/2020-46, jimz byl ptiznan odkladny Gcinek jeho zalobé proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ve véci jeho zadosti o
pobytové opravnéni.

[4]  Zalovana s pfiznanim odkladného G¢inku nesouhlasi. Ma za to, ze jeho pfiznani by
bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, tj. zajmem statu na tom, aby na izemi CR
pobyvali jen cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Ma-li byt povinnost opustit tzemi CR
opatfenim Glinnym, musi jeho Gcéinky nastat co nejdfive po spachani protipravniho
jednani. Dal$i legalizaci pobytu z ddvodu vyuziti dostupnych opravnych prostiedkd je
bezdivodné prodluzovana doba pobytu cizincim, ktefi zde pobyvali neopravnéné.
Zalovana ulozila Zalobci nejmirnéjsi opatrent, které zakon o pobytu cizinct umoznuje a
které nema zadné negativni disledky do budoucna. Napadené rozhodnuti zalované bylo
ey - v v s v/ ’ /
nadto jiz jednou podrobeno prezkumu kasa¢nim soudem (fizeni vedené pod sp. zn. 3 Azs
45/2019), pti némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vefejny zijem prevazi nad
zajmem stézovatele na neruseném pokralovani v prezencnim studiu. Jestlize Nejvyssi
/ ’ ey . . v ; ;. . f
spravni soud jiz jednou vyslovil, Ze napadené rozhodnuti je zhlediska zasahu
do soukromého zivota stézovatele pfiméfené, neni zde zadny divod odkladny dcinek
priznat.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny 4¢inek. Soud jej vSak muze na
navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije pfiméfené. V souladu s § 73 odst.
2 s. 1. s. lze ptiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi iijmu, nez jaka priznanim odkladného nicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem. Podle §
73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem
tcinky napadeného rozhodnuti.

[6]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Géinku ma zcela
mimotadnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny wlinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimecné ptripady. Priznanim odkladného tcinku kasaéni stiznosti se odkladaji Glinky
zasadné pouze tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli rozhodnuti spravniho organu
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napadeného zalobou, coz plyne ze slovniho spojeni napadeného rozhodnuti uzitého v § 73
odst. 3 s. . s. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nicméné v usnesenti ze dne 6. 12.
2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, dovodil, ze odkladny Gclinek v fizeni o
kasa¢ni stiznosti muze byt pfiznan a ptsobit nejen ve vztahu k napadenému rozhodnuti
krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu se
fizeni pred krajskym soudem vedlo. Na tento zavér rozsireny senat dale navazal v usneseni
ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb., v némz vyslovil, ze odkladny
Ucinek lze prfiznat ,v #izeni o kasacni stiznosti ve vztabu k rozhodnuti spravniho organu i v
téch situacich, kdy o odkladném ucinku krajsky soud wvibec nerozhodoval nebo ndavrbu na
priznani odkladného vicinku nevyhovél .

[7]  Vnyni projednavané véci byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 10. 2018,
C.j. 41 A 53/2018-30, priznan odkladny dlinek zalobé pouze ve vztahu k rozhodnuti
zalované. Bezprostredni Gcinky spocivajici v povinnosti opustit uzemi CR ve stanovené
lhuté ovsem v pravni sfére stézovatele vyvolava jiz rozhodnuti spravniho organu L stupné,
stézovatel proto zadal o ptiznani odkladného Glinku ve vztahu k tomuto rozhodnuti.
Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L totiz ze zdkona nema odkladny {éinek (§
170 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), a je tedy pfedbézné vykonatelné. Jak jiz ovSem bylo
/ / Ve v 4 /v M oV / Ve 4 . 4 v

uvedeno, odkladny ucéinek kasaéni stiznosti muze byt pfiznan primarné ve vztahu
k napadenému soudnimu rozhodnuti, ptipadné téz - optikou zavéra rozsiteného senatu -
ve vztahu k rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu v fizeni pred krajskym soudem.
Timto rozhodnutim je vSak toliko rozhodnuti zalovaného spravniho organu, jakozto
organu odvolactho, nikoli rozhodnuti vydané v prvnim stupni [srov. § 5, § 65 odst. 1 a § 68
pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti, u néhoz stézovatel zadal odklad jeho
/ Ve o /7 M . 4 / Vv / 4 M 4 . 4
U¢inkl, nespada ani do jedné zvyse uvedenych kategorii, tj. neni anirozhodnutim
krajského soudu, ani napadenym rozhodnutim zalované, nemohl Nejvyssi spravni soud
M ’ v 4 ’ v/ /7 7/ . * / Ve o vV /4
jeho navrhu vyhovét. K takovému zasahu, spocivajicimu v sistaci G¢inka prvostupnového
spravniho rozhodnuti, jej totiz § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. neopraviiuje, a
nelze ji dovodit ani z vyse rekapitulované judikatury rozsifeného senatu.

[8]  Nejvyssi spravni soud koneéné nesdili nazor stézovatele, ze priznanim odkladného
/ Ve V4 ’V . v 4 4 v ’1°
Uc¢inku kasacni stiznosti ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti by bylo mozno docilit
docasného odlozeni povinnosti opustit tizemi CR. Je totiz skutecnosti, ze Sedesatidenni
lhtta k vycestovani, stanovena stézovateli rozhodnutim spravniho organu I stupné, pocala
plynout dnem nasledujicim po doruceni tohoto rozhodnuti, tj. dne 12. 6. 2018, a skoncila
dne 10. 8. 2018 (rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 11. 6. 2018, viz dorucenka na ¢l.
54 spravniho spisu); jejim uplynutim se rozhodnuti spravniho organu I. stupné stalo
vynutitelnym. Jestlize tedy doba k vycestovani zizemi CR jiz davno uplynula, nelze
nasledky této pravni skute¢nosti zpétné anulovat, respektive dodate¢né zhojit protipravni
/ v 7 vV / 7 A / / Ve / o

stav (neopravnény pobyt stézovatele na uzemi CR), ktery trva od okamziku uplynuti lhuty

v 7 v / . . v s . ’ Ve 7
pro splnéni ulozené povinnosti. I kdyby tedy bylo mozné sistovat Gc¢inky rozhodnuti,
kterym byla stézovateli ulozena povinnost opustit izemi CR, nic by to nemohlo zménit na
jiz objektivné nastalém neopravnéném pobytu stézovatele, ktery nastal eo ipso marnym
uplynutim lhity pro vycestovani.

[9]  Ze shora uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. . s., ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s., kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek nepriznal.
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[10] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



