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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobct: a) RNDr. J. P., zastoupen
advokatem Mgr. Martinem Moskalem, Skotepka 1058/8, Praha 1, b) MUDr. M. P,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Stfedodeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2017, ¢.079728/2017/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 48 A
112/2017-74,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Klecany (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017
naridil odstranéni stavby - podsklepeného parkovaciho stani s dilnou na pozemku parc. ¢.
X vk. 4. P. (dile jen ,stavba®), jejimiz vlastniky jsou zalobci. Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odmitl
pro opozdénost.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a) a vyjadreni Zalovaného
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[3]  Zalobci podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[4]  Rizeni o kasaéni stiznosti bylo pro nezaplaceni soudnich poplatkd zastaveno
usnesenim NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 10 As 423/2019-25. Proti tomuto usneseni podal
zalobce a) Ustavni stiznost (soudni poplatek zaplatil pod jinym variabilnim symbolem) a
Ustavni soud usneseni NSS ze dne 6. 2. 2020 ve vztahu k Zalobci a) zrudil [ve vztahu
k zalobkyni b) bylo fizeni zastaveno v souladu se zakonem].

[5]  Podle zalobce a) (stézovatel) krajsky soud nespravné aplikoval zakonné podminky
pro uplatnéni institutu fikce dorucdeni rozhodnuti spravniho organu. S odkazem na § 23
odst. 4 a5, § 24 odst. 1 spravniho radu stézovatel zdaraznil, ze je zfejmé, ze zakon pro

. . v ’ . v v v ’ / ’ ’ ) .
platnou fikci dorudeni stanovuje soucasné dvé podminky; adresat musi byt vyzvan, aby si
pisemnost vyzvedl, a to ve [biité 10 dnii, a zaroven musi byt o moznosti uplatnéni fikce
doruceni radné poucen. Podle stézovatele je nesporné, ze nedoslo ke splnéni jiz prvni

4 b 4 4 v 4 J (M v /

podminky, nebot oznameni o ulozeni zasilky adresované jeho osobé obsahovalo vyzvu,
aby si zasilku vyzvedl ve [hité 15 dnii. K tomu stézovatel s odkazem na rozsudky NSS ze
dne 25. 8. 2011, ¢. 7 As 53/2011-83, a 23. 6. 2011, ¢j. 5 As 72/2010-60, zdaraznil, ze NSS
opakované judikoval: ,pro fikci doruceni pisemnosti spravni 7ad v § 24 odst. 1 stanovi
podminku, Ze pisemnost byla k vyzvednut{ pripravena a od tohoto dne uplynulo 10 dnii.
Zdrover se musi jednat o pisemnost uloZenou, tedy pisemnost v reZimu uloZeni podle § 23
spravnibo vadu. V pripadé vidné uloZené pisemnosti, a to véetné jejiho vloZeni do domouvni
schranky, nastdvd fikce jejibo doruceni. Pokud vsechny tyto podminky uloZeni dorucovacim
organem splnény nebyly, pak nelze ktiZi adresita dovodit, Ze se pisemnost povazuje za
dorucenou.

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné vysel témér vylucné z analyzy druhé
podminky pro aplikaci fikce doruceni - zda byl stézovatel radné pouden. Splnéni prvni
podminky krajsky soud jen formalné odbyl poukazem na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2013,
). 6 Ads 149/2012-31, ktery vsak pro skutkovou rozdilnost na projednavanou véc
nedopada (jeho zavéry se tykaji pouze tzv. sluzby odnasky). V této véci byl ovsem
stézovatel zjevné k prevzeti pisemnosti vyzvan nespravné, a to zpusobem, ktery odporuje §
23 odst. 4 spravniho fadu.

[71  Krajsky soud dale pochybil i pfi hodnoceni druhé podminky, nebotf nespravné
posoudil dikazni bfemeno k prokazani radného poucleni adresata, které tizi zalovaného.
To vSak zalovany k 4jmé stézovatele popfrel. Krajsky soud se pak s odkazem na original
dorudenky spokojil skonstatovanim, ze zalovany tdajné prokazal fadné poucleni
stézovatele. Podle krajského soudu obsahuje prohlaseni postovniho dorulovatele o
pouceni, ktery ,zaskrtnutim piislusné kolonky s pripojenim svého podpisu a razitka posty
poturdil, Ze Zalobci do schrinky takové pouceni vhodil“. Nasledné ale krajsky soud pozadoval
od Zalobcii, aby prokazali, ze pouleni zminované na dorucence nedostali. Negativni
skuteénost vSak prokazat nelze. Podle stézovatele prohlaseni dorudovatele na dorucence
neni samo o sobé dikazem, ze pouleni bylo zalobcim skutecné doruleno. Postup
krajského soudu je pravné chybny a predstavuje té% vadu Hzeni. Zalobci p¥itom predlozili
dostateCné dukazy, ze stézovatel nebyl fadné poucen o nasledku fikce dorudeni uplynutim
10 dnt.
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[8]  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost
zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Po skutkové strance krajsky soud spravné dovodil, Ze rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 1. 3. 2017 bylo stézovateli doruc¢ovano prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Stézovateli byla dle dorudenky dne 3. 3. 2017 zanechiana vyzva a pouceni o
moznosti vyzvednout si zasilku u provozovatele postovnich sluzeb; dne 20. 3. 2017 si ji
stézovatel skutecné vyzvedl. Odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu pak stézovatel
[spolu se zalobkyni b)] podal dne 3. 4. 2017.

[11] Rozhodnuti spravniho organu se v souladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu oznamuje
/ Vv 4 o v 4 M M 4 4 4 4
Ucastnikim dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
/v 4 i Ve v 4 4 4 *Vv 4 v Ve
vyhlasenim. Nebyl-li pti dorucovani adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit
ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20 spravniho radu, pisemnost se ulozi (§ 23 odst.
1 spravniho radu). Adresat se vyzve vlozenim oznameni o netspé$ném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10
dnd vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10
dnd vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil (§ 23 odst. 4 spravniho fadu). Zaroven s oznamenim podle odst.
4 se adresat pisemné poudi o pravnich dusledcich prekazek pfi dorudovani ve smyslu § 24
spravniho radu (§ 23 odst. 5 spravniho radu). Jestlize si adresat ulozenou pisemnost
o_V o 4 Ve 4
nevyzvedne ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).
Podminky pro doruceni pisemnosti fikci shrnul rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 20.
12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, publ. pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS. Jsou jimi (1) doruc¢ovani na
spravnou adresu, (2) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti vCetné radného pouceni a
(3) marné uplynuti desetidenni tlozni doby, tedy nevyzvednuti dorucované pisemnosti na
ptislusné posté.

[12] NSS konstatuje, ze krajsky soud priléhavé poukazal na rozsudek NSS
. 6 Ads 149/2012-31, podle kterého plati, ze: ,,Lhiita pro vyzvednuti{ dorucované pisemnosti
spojend s fikci dorucent je kogentné urcena ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho radu, a to v délce
10 dnii ode dne, kdy zdsilka byla pfipravena k vyzvednuti, To, Ze Ceskd posta coby provozovatel
postovnich sluzeb dorucujici prvostupriové rozbodnuti ma ve svych postovnich podminkdch
(dostupnych na www.ceskaposta.cz) stanovenou delsi lhutu pro uloZeni v pripadé dorucovdini
nékterych zasilek, a to v délce 15 dn, je irelevantni. K obdobnym problémiim v podobé vzniku
fikce doruceni pred uplynutim ilozni doby zdsilky dochazelo i podle spravnibho 7ddu ve znéni
pred vicinnosti zakona ¢. 7/2009 Sb., kdy fikce doruceni nastavala 10. dnem po uloZent, kdezto
ulozni doba Cinila ze zdakona 15 dnii - srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1.
2012, .2 As 35/2011-54.“ Argumentuje-li stézovatel, ze rozsudek NSS ¢j. 6 Ads 149/2012-
31 na tuto véc nedopada, protoze se tyka tzv. sluzby odnasky, nelze s nim plné souhlasit.
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V tomto rozsudku se sice NSS zabyval uvedenou sluzbou, ale vyse citované pravni zavéry
jsou obecné platné - tento judikat je tedy pouzitelny i v této véci.

[13]  Stézovatel se tedy myli, dovozuje-li, Ze adresat musi byt provozovatelem postovnich
sluzeb vyzvan, aby si pisemnost vyzvedl ve lhaté 10 dnl. Z argumentace stézovatele je

Vo 4 \4 V.. . . 4 ./ \4 4 4 4 . v ’
ztejmé, ze nerozliSuje mezi 1) desetidenni dobou, po jejimz uplynuti nastava fikce doruceni
pisemnosti, a dobou, po kterou provozovatel postovnich sluzeb pisemnost skute¢né ulozi a
vtéto dobé umozni jeji vyzvednuti (tj. v projednavané véci 15 dnu). Pro posouzeni
okamziku, kdy nastava fikce doruceni pisemnosti, je vyznamna pouze zakonem stanovena
desetidenni Ulozni doba.

[14] Krajsky soud se tedy dale spravné zabyval otazkou, zda byl stézovatel fadné pouden
o moznosti tzv. fikce doruceni.

[15]  Stézovatel namital i v fizeni pred krajskym soudem, ze byl Ceskou postou poucen o
tom, ze ,si zdsilku miZe vyzvednout do 20. biezna 2017, tj. v patndctidenni lhité ode dne

v {13 v_ 7/ A% . eV 4 i 7/ v 4
pokusu o doruceni® (str. 3 kasacni stiznosti). Jak jiz bylo uvedeno, tato patnactidenni Glozni
doba je z hlediska fikce doruceni pisemnosti irelevantni.

[16] NSS ovéril, ze se ve spravnim spise nachazi doklad o doruceni rozhodnuti
stavebniho radu stézovateli (dodejka); rozhodnuti je na ném radné identifikovano cislem
jednacim a datem vydani. Z tohoto dokladu je dale jednoznacné, ze tato pisemnost byla
adresovana stézovateli, ze dne 3. 3. 2017 byla zasilka ulozena (pfipravena) k vyzvednuti (z
divodu nezastizeni adresata) a ze stézovateli byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s
poucenim o nasledcich jejtho nevyzvednuti. Dale je z ni patrno, ze si ji stézovatel osobné
prevzal dne 20. 3. 2017. Uvedené informace tedy svéd¢i o splnéni podminek pro dorucent
pisemnosti fikci - marné uplynula desetidenni Glozni doba.

[17] K dal$im kasa¢nim namitkam NSS uvadi, ze udaje vyplnéné na dokladu o doruceni
pisemnosti jisté muze adresat (stézovatel) rozporovat. Musi ovSem nejprve sam unést
bremeno tvrzeni a predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera vytvareji vérohodnou verzi
reality, podle niz tidaje nemohou odpovidat skutecnosti (srov. napiiklad rozsudky INSS
ze dne 29. 11. 2007, ¢. 1 Afs 7/2007-169, ze dne 25. 5. 2016, ¢&j. 3 Azs 207/2015-49,
ze dne 16. 2. 2017, ¢j. 9 As 103/2016-35, ¢i ze dne 22. 11. 2019, &j. 3 Ads 205/2018-21). Je
sice pravda, ze je obtizné prokazovat negativni skute¢nost (Ze se néco nestalo), nicméné
citovana judikatura demonstrativné uvadi situace, za nichz by adresat skute¢né mohl Gdaj
na dorucence/dodejce zpochybnit. Naptiklad podartilo-li by se dolozit, ze v dobé
dorudovani neexistovalo misto, kde by mohlo byt oznameni zanechano, ¢i ze v lokalité
doruéeni dochazi k problémum s doruéovanim, ptipadné predlozil-li by adresat obalku s
neodtrzenou chlopni, obsahujici sdéleni o ulozeni zasilky apod.

[18] V této véci vsak stézovatel (jak spravné konstatoval krajsky soud v bodu 25 a nasl.
svého rozsudku) ke svému obecnému konstatovani, ze nebyl ve smyslu § 23 odst. 5
spravniho radu poucen o tzv. fikci dorudeni, nedolozil zadna konkrétni ovétitelna tvrzeni
(ani neoznadil zadny dikaz). Krajsky soud v této souvislosti spravné uvedl, Ze stézovatel
kuptikladu nepredlozil kopii druhé strany vyzvy, z niz by bylo mozné zjistit, Ze na ni
Vv 4 / M v V/V ’ / . 4 4
napt. neni v rozporu sudajem nadorucence zakfizkovan udaj o tom, ze kni bylo
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pripojeno pouleni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky (zastupce
vV M v Ve / .. / V e / / Vv 4 o M 4
stézovatele pouze jako vzor predlozil vyzvu v jiné véci jinych lastnikt). Krajskému soudu
byl ,pouze“ predlozen original obalky, v niz mélo byt rozhodnuti stavebniho wradu
dorucovano zalobkyni. Original obalky adresované stézovateli predlozen nebyl. Krajsky
soud pritom rozhodné tuto spornou otazku nepodcenil a rovnéz stézovatele vyslechl jako
/ Vv 4 v/ 4 / Vv M / v 1/ 4 4 v
Ucastnika fizeni. Jeho tuCastnickou vypovédi se posléze ve svem rozsudku podrobné
zabyval a NSS (poté, co se seznamil s hlasovym zaznamem z jednani krajského soudu)
M /4 v 4 M / 4 v i \4 / v P vV M
sjeho zavéry souhlasi. Krajsky soud spravné dovodil, ze vypovéd stézovatele je
v v Ve /4 V17 v /v 4 *eV_V / M / V1 i i /
nepresvédciva a priléhavé téz poukazal na zjisténé rozpory v jeho vypovédi a v listinnych
dukazech (v podrobnostech NSS odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku).

[19] Za této situace tedy nelze krajskému soudu vytykat, ze vychazel z dané dorucenky,
na které postovni dorucovatel vyplnil veskeré potrebné Udaje (vCetné svého razitka
s podpisem) a zaskrtl, ze ,adresit byl vyzvin k vyzvednuti zasilky a bylo zanechiano pouceni®.
NSS se v této souvislosti ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelova verze,

A% v / v 4 v 4 M v 4 vV 4
podle niz mu dotcené pouceni nebylo predano, je nepravdépodobna, a stézovatel sva
tvrzeni neprokazal.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Stézovatelovy namitky nebyly duvodné, NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. I s.
[21] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o] v/ 4 v 7/ /v i M 4 v
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



