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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: E. M., zast.
JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Yeditelstvi slutby pro zbrané a
bezpelnostni material, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6 A 95/2019 - 73,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta
aloba stéZovatele proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 4. 2019, & j. PPR-2034-12/C]J-
2018-990450; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby pro zbrané a
bezpeénostni material, oddéleni sluzby pro zbrané a bezpeénostni material Praha I a Praha
III (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 11. 12. 2018, &. j. KRPA-241444-57/CJ-2017-
0011IY, o zajisténi zbrojniho prikazu stézovatele podle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona .
119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zbranich®), pro skupiny A, B, C, D, E, s dobou platnosti do 17. 6. 2026.

[2]  Policie Ceské republiky, Narodni centrila proti organizovanému zlodinu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Sekce organizovaného zlocinu, Odbor nelegalnich
obchodd, zahéjila usnesenim ze dne 10. 10. 2016, &. j. NCOZ-824/TC-2016-411200, trestni
stthani stézovatele podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad): 1. pro skutek, v némz je spatfovan zvlast zavazny zloc¢in provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst.
1, odst. 2 pism. d), pism. f) zdkona ¢. 40/2009, trestni zakonik, v (¢inném znéni (dale jen



5 As 253/2020

Ltrestni zakonik®), ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, II. pro precin
zkresleni 0daji a nevedeni podkladd ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materialem podle § 267 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, III. pro skutek, v ném?z je spatrovan precin nedovolené ozbrojovani podle § 279
odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku.

[3]  Na zakladé této skutecnosti vydal spravni organ I. stupné dne 28. 7. 2017 oznamenti
o zahajeni spravniho fizeni ve véci zajisténi zbrané, streliva nebo dokladu a dne 18. 7. 2017
vydal rozhodnuti, & j. KRPA-241444-12/CJ-2017-00111Y, o zaji$téni zbrojniho prikazu
stézovatele pro skupiny A, B, C, D, E, s dobou platnosti do 17. 6. 2026, a 127 kust zbrani a
127 kusu prukazt zbrané a streliva. K odvolani stézovatele zalovany rozhodnutim ze dne
13. 3. 2018, &. j. PPR-2034-3/CJ-2018-990450, rozhodnuti spravniho orginu I. stupné zrusil
a véc mu vratil k novému projednani; divodem bylo nedostatecné odavodnéni uziti
institutu zajisténi podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich.

[4]  Spravni organ L stupné vydal ve véci nové rozhodnuti dne 28. 5. 2018, ¢. j. KRPA-
241444-40/CJ-2017-00111Y, kterym stéZovateli podle § 57 odst. 1 pism. a) zikona o
zbranich zajistil zbrojni prikaz; k odvolani stézovatele bylo zalovanym dne 25.9.2018 1
toto rozhodnuti pro nedostatky v odivodnéni zruseno a véc byla spravnimu organu L
stupné vracena k novému projednani.

[5]  Spravni organ L stupné rozhodl dne 11.12.2018 v potadi tfetim rozhodnutim o
zajisténi zbrojniho prikazu stézovatele podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, pro
skupiny A, B, C, D, E, sdobou platnosti do 17. 6. 2026; zalovany nyni napadenym
rozhodnutim odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné
potvrdil.

[6] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, v niz namital, ze rozhodnuti
bylo vydano, aniz by se opiralo o jiny podklad, nez o usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Ze zakonnych podminek pro rozhodnuti podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich
musi byt pro zajisténi splnény dvé podminky, a to ze trestni stithani bylo zahajeno pro
trestné ¢iny uvedené v § 22 odst. 1 tohoto zakona, a ze je vhodné a potrebné Gcastniku
fizeni zbrojni prukaz odebrat. Zatimco prvni podminku je mozné povazovat za splnénou,
druhou podminku podle nazoru stézovatele nikoliv. Podle stézovatele mél byt v jeho
ptipadé proveden test proporcionality, spravni organ 1. stupné jej vSak neprovedl viibec a
7alovany jen velmi obecné a povrchné. Zalovany se rovnéZ nevyporadal snimitkou
stézovatele, ze zaji$téni zbrojniho prikazu neni sankci, ale preventivnim opatfenim. Dale
stézovatel namital, ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu,
nebot vétsina zajiSténych zbrani patfila tfeti osobé; na navrh stéZovatele stran doplnéni
podkladt o trestni spis a vyjadreni spole¢nosti CZ Hermes s.r.o. k vlastnictvi zbrani vsak
nebylo reagovano. Stézovatel oznadil odtivodnéni napadeného rozhodnuti za pfili§ obecné
a ve vztahu ke stézovateli neprezkoumatelné.

[71  Méstsky soud zalobu zamitl. V odidvodnéni odkazal na relevantni pravni dpravu,
s tim, ze mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze vydané rozhodnuti je zajistovaci povahy a ze
pro aplikaci zajisténi zbrojniho prikazu je nutné naplnéni nejen podminky trestniho
4 4 4 M v/ ./ 4 **V_V 4 o Vv 4 M /v 4 M
stthani, ale 1 dalsi kritéria, ktera toto zajisténi oduvodnuji; spor mezi ucastniky je o
hodnoceni intenzity zjiSténych skutecnosti, které k rozhodnuti o zajiSténi zbrojniho
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prukazu vedly. K charakteru odavodnéni napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze
je predurceno strukturou a charakterem odvolacich namitek, na které musi reagovat a které
musi vyCerpat. Vtomto sméru soud ozna¢il napadené rozhodnuti za dostatecné,
v 4 7/ / 4 4 4 i VeV v 4 /4 4
prezkoumatelné, a reagujici na konkrétni odvolaci namitky, priemz odvolaci spravni
rozhodnuti tvofi s rozhodnutim spravatho organu L. stupné jeden logicky celek. Pokud
vV \4 M /4 v 4 v 4 4 4 4 4
stézovatel poukazoval na to, ze se jedna v poradi o treti rozhodnuti spravaiho organu L
v bl v v 4 v / 4 4 4 v/ 4 v v
stupné, nebot dvé predchozi byla zalovanym v odvolacim spravnim fizeni zrusena a véc
/ ’ . /7 vV . / ’ . Ve
vracena k novému projednani, pak se rovnéz nejedna z procesniho hlediska o néjakou
nepredvidanou situaci a neznamena to samo o sobé, ze by soucasné prezkoumavané spravni
rozhodnuti bylo nedostate¢né ¢i vadné.
[8]  Méstsky soud pripomnél, ze zajisténi zbrojniho prukazu je do jisté miry docasnym
rozhodnutim, které musi reagovat vétsinou rychle na néjakou skutkovou situaci, ktera jesté
’ v A ’ s eev v . v v s ’ ’ v/ ’
neni stoprocentné prokazana a tim i zjisténa, to je az véci nasledného trestniho tizeni. Soud
Ve 1 v ’ v . v vV v v/ v . / ’
ptipustil, ze v této véci doslo pomérné k delsi prodlevé mezi pravomocnym rozhodnutim o
zajisténi zbrojniho prukazu a zahijenim trestntho stihani; rozhodnuti zalovaného vsak na
tento béh dasu reagovalo, a proto samotna zalobni namitka nemdze byt dtvodna.
K zalobnimu bodu namitajicimu neprovedeni testu proporcionality soud uvedl, ze test
M M 4 4 4 b4 / v
proporcionality byl proveden v obou spravnich rozhodnutich, byt tak nebyl vyslovné
oznalen, ale vyplyva z celkového obsahlého odivodnéni. Ohledné otazky vlastnictvi
/ 4 v 4 4 4 v / i 4 4 4 v
nalezenych zbrani soud uvedl, Ze pravni nazor zalovaného i spravniho organu I. stupné
4 v o A2 M / /4 / o **V_V 4 M 4 o
v této véci povazuje za logicky a zakonny. Duvod pro zajisténi zbrojniho prukazu nebyl
v vV \4 / 4 4 / VvV Vv v
v tom, ze by stézovatel byl povazovan za vlastnika zbrani; tato otazka bude feSena az
v/ 4 4 4 o o **V_V 4 v v/ v v 4
v fizeni trestnim. Jednim z dGvodd pro zajisténi vsak v tomto pripadé bylo mnozstvi a
charakter zbrani, které byly nalezeny u stézovatele pti domovni prohlidce, kdyz stézovatel
neprokazal ani po delsi dobé, Ze neni vlastnikem téchto zbrani. Podle nazoru soudu je tato
skutednost pro dané rozhodnuti zna¢né podstatna - mnozstvi a charakter zbrani a streliva
Ve 4 4 / v / 4 /- 4 4 4 4 4 4
pti domovni prohlidce konkrétné vymezeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani neni
bézny ani u sbératele ¢i osoby, ktera se profesné tomuto oboru vénuje; jedna se tak o
v v 4 v v 4 4 / Ve 4 i eV _V 4 . 4
znacné zavaznou skutecnost, ktera musi byt pri hodnoceni nutnosti zajisténi zbrojniho
prukazu vyznamné zvazovana.

[9] K namitce neptipojeni prislusného trestniho spisu méstsky soud uvedl, Ze to pro
posouzeni podminek pro zajiSténi zbrojniho prikazu nebylo nutné, a pokud stézovatel
namital mozné poruseni svych Glastenskych prav, tak ta se upinaji k fizeni trestnimu,
nikoliv spravnimu. Pokud stézovatel uvedl, Ze se spravni Gfady nezabyvaly konkrétné tim,
o jaké zbrané se jedna, pak soud konstatoval, Ze tyto zbrané sice nebyly vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti vypocteny, bylo vSak uvedeno, o jaky podet zbrani se jedna, a
byla specifikovana kategorie téchto zbrani, které stézovatel u sebe mit nesmél; takovy
/v . M 4 v/ M 4 M ) v / 4 V. V. _/
zavér je ve spojeni s dalsimi rozhodovacimi duvody dostateény pro rozhodnuti o zajisténi.
K dalsim Zalobnim bodim méstsky soud uvedl, ze stézovatel jiz ponékud vytrhuje
jednotlivosti, aniz by je hodnotil v celém souhrnu rozhodovacich dtivodd; soud uzavtel, ze
pravné vyznamné skutenosti v pripadé stézovatele hodnoceny byly, a pokud jsou
v v 4 /. o v 4 4 4 o Ve / v . . 4
v pomérné rozsahlych odtvodnénich spravnich aktG urcéité nepfesnosti, jedna se o
marginalni formulacni neobratnosti.

[10] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z duvodu nezdkonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; a z davodu
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvoda rozhodnuti [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[11]  Stézovatel se se zavéry soudu a spravnich organt neztotoznuje, pricemz shodné jako
4 v 7./ 4 4 4 ’ 4 / Vv 4 /4 v 4
v zalobé namita, ze nalézaci spravni urad vydal rozhodnuti, které kromé usneseni o
zahajeni trestniho stihani neobsahuje jediny konkrétni dikaz, ktery by prokazoval alespon
minimalni podezfeni, ze je nutné stézovateli zbrojni prukaz odebrat. Méstsky soud se pak
/ v ./ Ve v/ 4 184 ’ ’ ’ ’ 4
vyslovné nevyjadril k tomu, zda postali pouze usneseni o zahajeni trestniho stihani, ale
pouze obecné uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za dostateéné, prezkoumatelné a
reagujici na konkrétni odvolaci namitky.

[12]  Stézovatel rekapituluje povinnost spravaiho organu v fizeni o zajisténi zbrojniho
prukazu zkoumat obé podminky podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich s tim, ze
zakon ponechava rozhodnuti spravniho organu na jeho spravnim uvazeni; to vSak nemuze
byt bezbfehé a musi byt vzdy radné odivodnéné. K tomu je dle stézovatele nutné pouzit
tzv. test proporcionality ve smyslu nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.
zn. Pl. US 4/94. Zalovany viak test proporcionality neprovedl a nevysvétlil, proé
uprednostnil ochranu prav jinych osob po zvazeni vSech tri kritérii. Méstsky soud pak
pouze na okraj uvedl tfi divody, pro které podle jeho nazoru byl stézovateli zajistén
zbrojni prukaz; v této souvislosti proto bude mit rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
dle stézovatele judikatorni vyznam, protoze stanovi, zda jsou spravni urady rozhodujici o
zajisténi zbrojnich prukazi povinny provadét test proporcionality, nebo zda postali
uvedeni duvodu, které v tomto pripadé jsou navic uvedeny vice nez obecné. Pro Gplnost
stézovatel konstatuje, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni, ale i v ramci soudniho prezkumu
se prokazalo, ze spoleCenska skodlivost celého jednani stézovatele je prakticky vymizela,
nebot skutek, pro ktery se trestni fizeni vedlo, se dilem nestal (zbrané patrily
zameéstnavateli stézovatele) nebo jeho skodlivost v dusledku zbranové amnestie fakticky
zanikla.

[13] Dale stézovatel namita, ze zalovany nijak nespecifikoval, ¢emu konkrétné ma
/ eV Vo [ o . . / v 7V ’ /
rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu jako preventivni opatteni pfechazet. Napadené
rozhodnuti neni dostatecné individualizované, protoze neobsahuje zadnou indicii a tim
/4 v o / v v \4 VvV 4 / 4 v
méné dukaz, ktery by nasvédCoval tomu, ze stézovatel ma v Gmyslu provadét trestnou
¢innost spojenou s nelegalné drzenymi zbranémi. Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu,
v v ’ 7. v v 7 o eV vV . o
ze mnozstvi zbrani je samo o sobé dostateCnym divodem pro zajiSténi zbrojniho prikazu a
Ve 4 /4 v / v 4 /7 IV v M v 4 o i
pripomina, ze vyslovné navrhoval, aby spravni urady zbrané, jejich mnozstvi, zpusobilost
ke stfelbé a zejména vlastnictvi posoudily. Najednu stranu tedy soud klade ktizi
stézovatele to, ze neprokazal vlastnictvi, na druhou stranu ale aprobuje postup spravnich
Gradu, které se rozhodly veskeré dikazy k prokazani vlastnictvi odmitnout. Tyto dikazy
Ve .. a4 v i 4 v /4 /7 IV v/ 4
ptitom nebyly nijak obtizné proveditelné a nepredstavovaly by pro spravni Grady zadné
zvlastni potize. Od vlastnictvi zbrani se odviji, zda mél stézovatel legalni dtivod mit zbrané
v 4 **V_V 4 4 v 4 4 Ve V o M v M v /
v drzeni. Bez tohoto zjisténi neni mozné nalezité oduvodnit, ze je pro spolecnost nutné,
aby stézovateli byl zajistén zbrojni prikaz.

[14]  Stézovatel je presvédCen, ze bez znalosti trestniho spisu zalovany neni schopen
rozhodnout adekvatnim zpusobem, zejména nemuze zbrané posoudit a zjistit okolnosti
ohledné mezinarodniho obchodu s vojenskym materialem, vietné vyjadreni stézovatele a
dalsich obvinénych, znaleckych posudkt atd. Stézovatel ptipomina, ze spravni Grady
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rozhoduji na zakladé skutkového stavu platného v okamziku vydani rozhodnuti; zalovany
mél tedy rozhodovat na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti,
tedy podle aktualniho stavu trestniho fizeni. Pokud by tak postupoval, pak by nemohl
tvrdit, ze stézovatel shromazdoval velké mnozstvi zbrani a streliva, nebot se jednalo o
zbrané a strelivo ve vlastnictvi spole¢nosti CZ HERMEX, s.r.o., které mél stézovatel jako
zbrojit spolecnosti u sebe. Spravni organy tedy rezignovaly na svoji povinnost zjistit fadné
skutecny stav véci.

[15] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel obsahle rozporuje odavodnéni spravnich
o . vV 1o sV Vg [ o . Y v
organy, podle nichz davodem pro zajisténi zbrojniho prukazu je podezteni, ze zbrané byly
v P / /v / N v/ % . . /L VNV
shromazdovany za GCelem pachani dalsi trestné Cinnosti a zapojeni stézovatele do obchodu
s vojenskym materialem. Podle stézovatele se spravni organy naopak podrobnéji
/ 4 M / v M 4 Ve .. 4 /e M /
nezabyvaly tim, o jaké zbrané se jedna, a postacilo jim uvedeni kategorii jednotlivych
4 v 4 v 7/ N v v v 4 v v / v
zbrani. Drzeni nefunk¢nich zbrani je vSak pro spoleénost podstatné méné nebezpecné nez
drzeni zbrani funkcnich. Pokud bylo duvodem zajisténi zbrojniho prikazu vétsi mnozstvi
4 M 4 M i / 4 Ve / 4 Ve V v
zbrani, pak je nutné k jednotlivym zbranim prihlédnout a nalezité tuto skutecnost
odavodnit.

[16]  Stézovatel zdlraznil, Ze je dustojnikem ¢innym v aktivnich zalohach, a to na pozici
pyrotechnika. Soulasné je ¢inny ve spolecnostech, jez jsou drziteli zbrojni licence.
Rozhodnuti o zajisténi zbrojnitho prikazu ma znaény vliv nejen na osobni sféru
stézovatele, ale i na sféru dalsich osob, v jejichz prospéch stézovatel vykonava Cinnost,
ktera vyzaduje drzeni zbrojniho prikazu. Stézovatel poukazal na skutenost, ze od
spachani skutkt, které jsou mu kladeny za vinu, ubéhla zna¢na doba, stejné tak doslo
k delsi prodlevé mezi pravomocnym rozhodnutim o zajisténi zbrojniho prikazu a
zahajenim trestniho stihani.

[17] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zastava stejny nazor uvedeny
ve vyjadreni k zalobé.

[19] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel dupliku, v niz zopakoval, ze spravni organ
je povinen prokazat, ze je pravdépodobné, Ze nebezpeli ze zneuziti zbrojniho prikazu
hrozi, ato konkrétnimi okolnostmi a zhodnocenim konkrétniho drzitele zbrojniho
prukazu. Spravni organy odmitly byt i jen pfipustit moznost, ze by skute¢nosti uvedené v
usneseni o zahajeni trestniho stihani nebyly plné prokazané a nezpochybnitelné.

[20] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z duvodu v kasacni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti

/4 Vv v v /4 / 4 4 4 v - 4
napadeného rozsudku. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé,
bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i
zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem nazakonnost rozhodnuti o véci samé. Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tieba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
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pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 -
74). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat seskazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. T US 989/08: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych
namatek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni spravnosti a zakonnosti rozhodnuti

4 4 4 . / v v/ v / / . 4 v . 4
spravniho organu je Ulohou predev§im méstského soudu, ktery primarné je povolan
prezkoumat zalované spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych,
o nichz si takeé ucini Gsudek sam nezavisle na skutkovych zavérech zalovaného. Intervence
ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se pouze na zavazné
vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ¢i d) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017 ¢. . 6 As 256/2016 - 79).

[23] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odtvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresitu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem prfedepsané nalezitosti. SkuteCnost, ze stézovatel

4 v 4 v M .. /4 Vev/ o v 4 / v
se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, podrobnéjsi odavodnéni, které by nadto plné
odpovidalo jeho postoji, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost.

[24] Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divodt skutkovych. Bude se typicky
. v/ v 4 o v . v/ 4 eV 4
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v tizeni nezjistovane,

v/ v **V_V /4 ’ 4 vV . /4 ] Ve 4 )
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjake dukazy
v fizeni byly provedeny.

[25] Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého duvodu ma za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného
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bylo v souladu se zakonem. Méstsky soud pouze vyjadtil svij pravni nazor ohledné
zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to i odkazem na recentni judikaturu spravnich
soudu; z faktu, ze neptisvédcil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavértm, se kterymi
stézovatel nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze nebyl naplnén divod kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[27] K véci samé, tedy otazce posouzeni zakonnosti vydani rozhodnuti o zajisténi
M 4 o M vVv/ /4 4 /4 4 4 N4
zbrojniho prikazu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich plati, ze ,[plFislusny sitvar policie miize
rozhodnout o zajisténi zbrané kategorie A, B nebo C, stieliva do téchto zbrani, zbrojniho
priitkazu, zbrojni licence, pritkazu zbrané nebo zbrojniho privodnibo listu pro trvaly vyvoz,
trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo stveliva, povoleni k vyvozu podle zikona o kontrole
obchodu s vyrobky, jejich? drieni se v Ceské republice omezuje z bezpecnostnich diivodsi,
evropsky zbrojni pas, v némz jsou zapsany zbrané kategorie A, B nebo C, povoleni k prepravé
nebo blaseni prepravy zbrani a st¥eliva podle § 50 nebo 50a, jestlize proti jejich drziteli bylo
zahdjeno v pripadé fyzické osoby trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1.

Podle § 22 odst. 1 zakona o zbranich ,zJa bezithonného podle tohoto zikona se
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem

a) vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, teroristického itoku, iicasti na teroristické
skupiné, financovini terorismu, podpory a propagace terorismu, vybroZovdni teroristickym
trestmym Cinem, sabotdZe, vyzvédalstvi, valecné zrady, icasti na organizované zlocinecké
skupiné, obecného obrozent, ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostredkem, civilnim
plavidlem a pevnou plosinou, ohroZeni bezpecnosti vzdusného dopravnibo prostredku a
civilnibo plavidla, zavleceni vzdusného doprawnibo prostredku do ciziny, vrazdy nebo
genocidia, za ktery byl uloZen vyjimecny trest nebo trest odnéti svobody na vice nez 12 let nebo
mladistvému trestni opatveni odnéti svobody nepodminéné na 5 az 10 let,

b) wvedenym v pismenu a), za ktery byl uloZen trest odnéti svobody na 5 az 12 let, nebo
amyslnym trestnym cinem proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listouniho tajemstvi, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo jinym
amyslnym trestnym cinem spachanym se zbrani, za ktery byl uloZen trest odnéti svobody
prevysujici 5 let a od ukonceni vyjkonu trestu odnéti svobody neuplynulo alespori 20 let,

¢) wvedenym v pismenu a) nebo b) nebo jinym vimysinym trestnym cinem, jestliZe od pravni
moci rozsudku nebo od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v p¥ipadé, Ze tento trest byl
uloZen,

1. neuplynulo alespori 10 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky,

2. neuplynulo alespori 5 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky nebo jiny
trest neZ trest odnéti svobody, nebo

3. neuplynuly alespori 3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestani, podminéné upusiéno od
potrestani s dobledem, upusténo od uloZeni trestnibo opatreni mladistvému anebo podminéné
upusténo od uloZeni trestniho opatveni mladistvému nebo byla sice vyslovena vina, ale nebyl
uloZen trest v trestnim 7izeni, v némz doslo k pokracovini trestniho stihini na Zddost
obvinéného anebo obzalovaného, nebo nebylo uloZeno trestni opatieni poté, co bylo odstoupeno
od trestniho stihani mladistvého podle zvlastnibo pravnibo predpisu, nebo

d) spachanym z nedbalosti za poruseni povinnosti v souvislosti s drzenim, nosenim nebo
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pouzivinim zbrané nebo streliva, pokud od pravni moci rozsudku neuplynuly alespori 3 roky.

[28] Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o zbranich obsahuje vycet pripadt (trestnépravnich
. 4 4 \4 4 /v 4 ’ /
situaci), kdy osoba neni povazovana pro ucely zakona o zbranich za bezihonnou;
vyjmenovava at uz konkrétné urcené ¢i obecné vymezené trestné Ciny, které jsou svou
povahou - z hlediska tlelu, ktery sleduje regulace zakona o zbranich - zavazne.
Bezthonnost je zakladni podminkou, kterou musi zadatel o zbrojni prukaz spliovat;
. / . v 4 4 VIV =e \4 .. / 4 ’ 4 \4 /7
pojem bezthonnost je vSak chapan siteji nez u jinych norem spravniho prava vyzadujicich
trestni bezthonnost, a proto je konstruovan tak, ze k jednotlivym trestnym ¢inim, za néz
byla odsouzena osoba, ktera zada o vydani zbrojniho prukazu, se prihlizi i tehdy, jestlize je
podle trestnich predpist (ve smyslu § 106 trestniho zakoniku) odsouzeni zahlazeno.

[29] Stézovatel nepopira, ze proti nému jako obvinénému bylo zahajeno trestni stihani
IV /4 v / Ve 4 4 M / A
pro (1) zvlast zavazny zlolin provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez
povoleni nebo ve spolupachatelstvi, (2) precin zkresleni idaji a nevedeni podkladu ohledné
V.7 . / A vV Ve /4 : ’ 7
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem, (3) precin nedovoleného ozbrojovani.
Valna vétsina jeho namitek vsak smétuje k rozporovani vhodnosti a potrebnosti odebrani
zbrojniho priukazu a stim souvisejici bagatelizovani jeho obvinéni; vétSina u néj
nalezenych zbrani, stfeliva a munice byla ve vlastnictvi jeho zaméstnavatele a spravni
organy, potazmo soud, tuto skutecnost dle stézovatele dostatecné nezohlednily.

[30] Fakticky stézovatel priklada nepriméteny vyznam § 22 odst. 1 zakona o zbranich,
zejména otazce beztthonnosti, avsak prehlizi, ze uvedené ustanoveni je tfeba vykladat pravé
ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. V této souvislosti lze odkazat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 3087/16:,,[s] obledem na to, %e zajistént
zbrojniho pritkazu je opatrenim sui generis majici docasny a preventivni charakter z divodu
ochrany vereiné bezpecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009 ¢. . 5
As 14/2009 - 42), je nutné dospét k zavéru, Ze podminky pro jeho aplikaci nemobou byt stejné
jako v pripadé odnéti zbrojniho pritkazu z divodu pozbyti bezithonnosti dle § 22 odst. 1 zdkona
o zbranich, byt zajisténi zbrojnibo prikazu a odnéti zbrojniho prikazu na sebe casto mohou
navazovat. Pokud by tedy bylo v pripadé rozhodovini o zajisténi zbrojniho priikazu vyklidino
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o zbranich doslovné, jak fakticky poZaduje stéZovatel, nemohly
by spravni organy nikdy vydat rozhodnuti o zajisténi zbrojnibo prikazu, nebot’ by rovnou
zkoumaly splnéni podminek pro jeho odnéti. Vyklad ustanoveni zikona o zbranich obledné
zajisténi zbrojniho pritkazu, ktery zastdvd stéZovatel, by vedl k neZidoucimu diisledkn v podobé
nemoznosti pouZiti takového institutu, coZ je nutné odmitnout, a to predevsim s ohledem na
predmét regulace zakona o zbranich, preventivni charakter toboto opatreni a hrozbu, kterou
urciti drzitelé zbrojnich pritkazii mohou predstavovat; u nékterych osob totiz neni mozné
vyckdvat aZ do vyddani pravomocného odsuzujiciho rozsudku pro protipravni jedndni, z jehoZ
spdchani je tato osoba podezreld, jelikoZ tim by mobl byt zmaren icel regulace drzeni zbrani v
Ceské republice.”

[31] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze ke stejnému zavéru je nutno dospét i v
nyni posuzovaném pripadé, a neshledal divody se od néj odchylit. Nebylo zde
rozhodovano o pozbyti (odnéti) povoleni nosit zbran, resp. odnéti zbrojniho prikazu, ale
o zajisténi zbrojniho prikazu; institut zajisténi ma pouze docCasny a preventivni charakter;
dochazi jim pouze k omezeni prava na nabyti vlastnictvi, drzeni nebo noSeni zbrani a
VR T v 7 / / Ve o ;. vV . .
streliva. Naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢ind, které jsou stézovateli kladeny za vinu,
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musi posoudit organ ¢inny v trestnim fizeni. Spravni organy vychazely toliko z obsahu
usneseni o zahajeni trestniho stihani stéZovatele a z popisu skutkového stavu véci tak, jak je
v tomto usneseni uveden. Z téchto skute¢nosti pak spravni organy dovodily Gvahy vedouct
k zahajeni fizeni o zajisténi zbrojniho prukazu.

[32] Duvodnost rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu stézovatele shledaly spravni
organy s ohledem na nebezpeénost jeho jednani. Na adrese stézovatele bylo v pribéhu
domovni prohlidky nalezeno a zajisténo velké mnozstvi zbrani, které nebyly zapsany
v centralnim registru zbrani a nemély vystaveny prikazy zbrani, byla nalezena take
munice a vybusniny, které nejsou schvaleny pro komerc¢ni prodej a které fyzicka osoba
nesmi drzet. Jednalo se o zbrané hromadné vybusné a jejich soudastky - zbrané kategorie
A, na které nemél stézovatel vydanou vyjimku; zbrané kategorie B, na které nebylo
vydano povoleni je vlastnit, drzet a nosit; a zbrané kategorie C, zadna z nich nebyla
zaregistrovana. Soucasné bylo prihlédnuto k tomu, Ze k naplnéni trestnych ¢int stézovatele
mohlo dojit jako osoby obchodujici s vojenskym materialem, nebot podle spisového
materialu Narodni centraly proti organizovanému zlodinu mél stézovatel uskutecnovat
obchody s Ministerstvem obranného pramyslu Azerbajd?anské republiky, kdy predmétem
obchod byl vojensky material bez licence a predméty obchodu (konstrukéni
dokumentace, know-how, stroje a strojni zarizeni, stavebni {asti, potrubi a rozvody,
chemicka a balistick4 laboratot) byly vyvazeny z Ceské republiky skryté, aby se o jejich
vyvozech nedozvédéla celni sprava, ktera by mohla odhalit konecného uzivatele a zbozi
posoudit jako vojensky material ve smyslu vyhlasky ¢ 210/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym
materialem.

[33] Spravni organy zohlednily, Ze pfechovavani tak velkého mnozstvi neregistrovanych
zbrani a zbrani zakazanych je zavazny trestny ¢in, kdy s nimi maze byt pachana nasilna
trestna ¢innost nebo mohou byt vyvazeny do tretich zemi a dostavat se do nepovolanych
rukou. Spravni organ I. stupné neni opravnén zkoumat vécnou spravnost ani zakonnost
usneseni o zahajeni trestniho stihani stézovatele, ale vrezimu § 57 odst. 1 zakona o
zbranich vyhodnocuje situace, které by mohly nastat a pfi kterych by mohlo dojit
k pfipadnému zneuziti zbrojniho prukazu, a tim i zbrané (str. 9 odtvodnéni napadeného

’ ~ / Ve v v vV . . 27V v .
rozhodnuti). Zalovany pripomnél, ze stézovatel jako jednatel a zbrojir spolecnosti
obchodujici s vojenskym materialem, by se mél vyvarovat takového jednani, které muaze

/ / \4 . Vv V&l /7 Vé v v . .

mit za nasledek to, ze proti nému bude zahajeno trestni stihani pro skutky v souvislosti se
zbranémi.

[34] Lze tak uzavrit, ze stézovatel jednal v rozporu se zajmem spolecnosti na bezpecné
manipulaci se zbranémi, stfelivem a vybusninami a svym jednanim se vyznamné odchylil
od jednani vSeobecné pozadovaného. Spravni organy tyto ivahy promitly do oduvodnéni
svych rozhodnuti, ktera tak byla vydana v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze v tomto sméru nelze dovodit formalni
ptistup spravnich organt.

[35] Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze zdkon o zbranich svou dikci (piéslusny drvar

.. oV 4 4 4 4 4 4 4 4 /v 4
policie miize rozhodnout) zaklada prostor spravniho organu k provedeni spravniho uvazeni.
Pojmovym znakem spravniho uvazeni nejsou konkrétni zakonem vyjmenované okolnosti,
které ma spravni organ ptirozhodovani zvazovat. Naopak, je pomérné lasté, ze zakon
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7 7 ’ / / ’ . . ’ ’ v .
nechava na spravnim organu, aby sim nalezl a pojmenoval okolnosti, které v dané véci
v / V/V / 4 M vv/ /4 4 /4 4 4
povazoval za rozhodné. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k otazce spravniho
uvazeni vyjadril ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014
Sb. NSS, takto: ,Pojem spravniho uvizeni neni v doktriné jednoznacné definovin, v obecné
roviné vsak o ném lze hovorit vsude tam, kde zdikon poskytuje spravnimu organu wve
stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenct
v 7/ / /- v v N N . / V4 / / / V4 / /
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek a zikonodarce davi
/ / / v N /v / / /. / vV Vv / v / /
spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych
pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci spravni organ miiZe', ,lze* apod.“ Jaka
kritéria pro své rozhodnuti spravni organ zvoli, je véci spravniho organu a soudy pak jiz do
jejich obsahu nezasahuji; spravni organ je vSak povinen vyslovné uvést, jaka kritéria v
4 i / /. Ve 4 v v 7 v/ / 4 v i
ramci své uvahy pouzil; pravé to pak umozni i pfipadny soudni prezkum (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 78/2011 - 184).

[36] Spravni organ musi vychazet z usneseni o zahajeni trestniho stihani, aby zjistil, zda
. v . ’ /. ’ / ’ v/ ’ ) . . .
je splnéna jedna z podminek zahajeni spravniho fizeni a dale je povinen vyhodnotit
v i 4 4 **V_V 4 o / 4 4 4

skutednosti, vedouci k samotnému zajisténi prukazu. Posuzovana rozhodnuti spravnich
organd jsou v tomto sméru prezkoumatelna, nebotf spravni uvazeni obou policejnich
organt bylo zalozeno na obsahu tohoto usneseni, ze kterého byla dovozena zavaznost
M 4 4 vV Vv / v M / M 4 4 v
jednani stézovatele a rovnéz uvaha o nebezpecnosti takového jednani pro spoleénost.
Spravni organy shledaly, ze v daném pripadé je namisté uprednostnit zajem spolecnosti na
ochrané bezpecnosti pred zajmem stézovatele jako drzitele zbrojniho prikazu.

[37] Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah kasacni stiznosti nemohl prehlédnout,
\4 Vv v v/ A4 4 /4 4 M 4 4
ze stézovatel predevsim zada, aby soud ve svém rozhodnuti dal za pravdu jeho pravnimu
4 / v/ v / 4 / 4 \4 VvV 4 4 M
nahledu na vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni, coz stézovatel vnima jako
principialni zalezitost. K namitkam stézovatele, ze zalovany na véc nespravné pouzil
4 4 % 4 v 4 4 4 \4 113 4
spravnl uvazeni, protoze § 57 zakona o zbranich stanovi ,moznost“ vydat rozhodnuti o
zajisténi, nikoli povinnost takto konat, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze moznosti
soudniho prezkumu spravni ivahy jsou podle § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. omezené pouze
v/ ¢/ v v 4 Ve / 4 v M vVv/ 4 4
na pripady jejtho prekroceni nebo zneuziti. Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu se
v$ak o takovy pripad v posuzované véci nejedna.

[38] Ke zbyvajicim kasatnim namitkam jako celku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v
4 v v 4 4 A 4 4 V o v 4 v 4 Ve I/
zasadé predstavuji prosté popirani zavéru zalovaného a méstského soudu a neprinaseji
v/ ’ /o V v 4 v/ 4 v v Ve Vv v v
zadnou otazku, ktera jiz nebyla v predchozim ftizeni presvédcivé zodpovézena a uzaviena.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek
méstského soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym
zpusobem se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze
zakona ani z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto ze shora
uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[40] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 vespojeni s § 120 s. f. s.; zalovanému, kterému by podle pravidla {Gspéchu nahrada
4 o 4 \4 4 *V/ /7 N7/ /4 4 4 . / vV /7 Ve . .
nakladt nalezela, v ramci tizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly,
’ 4 o V/ 4 V4 /v M Ve
proto mu soud nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucdeni:
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pokracovani

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 21. zari 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



