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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mésto
Hluboka nad Vltavou, se sidlem Masarykova 36, Hluboka nad Vltavou, zastoupen JUDr.
Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem nameésti Premysla Otakara II. 123/36, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky wfad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, za Glasti osob zitastnénych na Hzeni: I) CEVAK, a. s.,
se sidlem Severni 8/2264, Ceské Budéjovice, II) EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36,
Brno, Il) CETIN, a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IV) M. M., V) M. M.
a VI) Z. M., véichni zastoupeni JUDr. Josefem Sirkem, advokatem se sidlem Dr. Burede 1,
Ceské Bud&jovice, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, &. j. KUJCK
84321/2020, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 1. 2021, &. j. 51 A 49/2020 - 108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zedne27. 1. 2021, &j.51 A
49/2020-108, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,vodopravni G¥ad“) natidil rozhodnutim
ze dne 24. 3. 2020, ¢ 5. OOZP/6527/2019-29 Kub, odstranéni stavby vodniho dila
,Kanalizatni sbéra¢ Hluboké nad Vltavou ZAPAD®. Zalovany napadenym rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti vodopravniho Gtfadu potvrdil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl. Neptisvédcil
zalobci, ze rozhodnuti vodopravniho Gfadu je nepfezkoumatelné. Zalovany dle krajského
soudu neprekrocil své opravnéni tim, ze doplnil hodnotici tvahy a odivodnéni chybéjici
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v rozhodnuti vodopravniho uradu, nebot fizeni pred spravnim organem I. a IL. stupné
tvofi jeden celek. Krajsky soud ktakovému zavéru dospél, prestoze rozhodnuti
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vodopravniho Uradu je dle néj na samotné hrané prezkoumatelnosti. Prihledl k tomu, ze
celkova délka rizeni dosahuje bezmala 20 let, a tudiz neni na misté jeho délku prodluzovat
pro formalni nedostatky.

[3]  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou vadného dorucovani pisemnosti
4 4 / Vv 4 /7 IV 4 v v v . v . 4 .
vodopravnim Uradem. Vodopravni Urad spravné dorucoval zalobci prostfednictvim jeho
zaméstnance Mgr. D.B., nebot zalobce predlozil vodopravnimu tradu pfi jednani
konaném na misté stavby dne 14. 3. 2017 jemu udélenou plnou moc, ktera tak nahradila
plnou moc udélenou v roce 2014 spolecnosti VAK projekt s. r. 0. Zaméstnanec zalobce mél
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sice zastupovani prokazat predlozenim povéreni, nikoli udélené plné moci, nicméné bez
ohledu na neprehlednou situaci v zastupovani zalobce je nezpochybnitelné, ze se zalobce se
vSemi pisemnostmi doruCovanymi v ramci fizeni pred vodopravnim Gradem seznamil a
dostate¢né na né reagoval.

[4]  Soud nesouhlasil se stézovatelem ani v tom, ze vyrok rozhodnuti vodopravniho
/ Vv 4 / v v 4 . / 4 . v
uradu neni vykonatelny, protoze v ném chybi rozsah, v jakém ma stavbu odstranit, a ze
napadené rozhodnuti obsahuje vyrok ménici a nikoli potvrzujici. Dle krajského soudu ke
v v / 4 4 4 /v v v / vV Vv

zméné vyroku rozhodnuti vodopravniho ufadu nedoslo, zalovany pouze stru¢né shrnul
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jeho vyrokovou ¢ast, nedoplnil vyrok o parcelni Cisla pozemku, na nichz se odstraniovana
stavba nachazi, nebot parcelni ¢isla pozemkd a presna specifikace stavby byla vymezena jiz
v rozhodnuti vodopravniho Gfadu.

[5]  Zavérem krajsky soud uvedl, ze podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), véc rozhodl bez natizeného jednani, nebot Gclastnici fizeni
projevili s takovym postupem soudu souhlas.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadieni osob zicastnénych na fizeni a Zalovaného

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu z dévodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Pfedné namitl, ze bylo v rizeni pred krajskym soudem poruseno jeho pravo na ucast
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ptijednani a na verejné projednani véci, konkretné § 51 s. . s. Krajsky soud v souladu
s timto ustanovenim nejprve stézovatele ptipisem ze dne 7. 10. 2020, &. . 51 A 49/2020 - 42,
dorufenym pravnimu zastupci stézovatele dne 12. 10. 2020, poucil, ze muze o jeho zalobé
rozhodnout bez narizeni jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhnou nebo s tim souhlasi.
Soucasné jej vyzval, aby se ve lhiité dvou tydnt od doruceni ptipisu vyjadftil, zda souhlasi s
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tim, aby soud v dané véci rozhodl bez natizeni jednani. Na tento pripis soudu stézovatel
reagoval prostrednictvim svého pravaiho zastupce podanim ze dne 19. 10. 2020, které bylo
dorudeno do datové schranky soudu téhoz dne a ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby
soud rozhodl bez nafizeni jednani, a trva na vefejném projednani jeho zaloby. Postup
soudu je v rozporu s jeho vyslovné projevenym nesouhlasem s projednanim a rozhodnutim
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véci bez nafizeného jednani. Krajsky soud se svym postupem dopustil vady rizeni, ktera
v 4 4 /4 4 v . 4 VvV /4 4
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel na podporu svého tvrzeni
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prilozil jako dikaz vyse zminény pripis soudu ze dne 7. 10. 2020 a reakci stézovatele ze dne
19. 10. 2020.

[8]  Stézovatel dale zopakoval zalobni namitku o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
vodopravniho Gradu, kterou se v odtivodnéni svého rozhodnuti snazil napravit zalovany.
Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti vodopravniho uradu je na hranici
prezkoumatelnosti, nebot je presvédéen o jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu.

[9]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jiz neni namisté dale
prodluzovat délku celého rizeni pro formalni nedostatky. Pokud formalni nedostatky
znamenaji poruseni prav ucastnika, konkrétné zasady rovnosti stran, nejsou takové ohledy
namisté. Ostatné v celém dosavadnim prubéhu spravniho fizeni byla predchozi rozhodnuti
dodate¢né povolujici stavbu a jeji uzivani pro rizné formalni nedostatky opakované
rusena, rovnéz rozsudkem krajského soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 10 A 124/2015 - 48.

[10] Spravni organy nerozhodly o celém predmétu fizeni, nebot rozhodnuti o
odstranéni stavby v sobé neobsahuje rozhodnuti o zadosti o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni. Absence takového vyroku zpusobuje vadnost obou rozhodnuti.

[11] Nespravny je rovnéz zavér soudu o bezvadném dorudovani rozhodnuti (a dalsich
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pisemnosti) vodopravniho uradu. Starosta stézovatele udélil zmocnéni zaméstnanci
stézovatele Mgr. D. B. k zastupovani své osoby, nikoli k zastupovani stézovatele, a proto
dorucovani pisemnosti komukoli jinému nez spole¢nosti VAK projekt s.r.o. ¢i
soucasnému pravnimu zastupci JUDr. Ladislavu Dusilovi nema udinky. Neni pritom
dulezite, zda mél stézovatel moznost seznamit se s pisemnostmi ¢i nikoliv, nebot mohl byt
v v v 4 v M 4 4 4 v . .. v i / Ve 4 v/ v 4
veden presvédcenim, ze je spravni organ doruluje 1 jeho zmocnénci, ktery {ini prislusna
opatreni k vydani dodate¢ného stavebniho povoleni.

[12] Osoby z(clastnéné na fizeni IV, V a VI ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedly, ze
krajsky soud k rozhodnuti bez natizeni jednani pravdépodobné vedla nynéjsi pandemicka
situace. Dal$im dtvodem jisté mohla byt skutecnost, ze stézovatel podobnym zptsobem
protahuje fizeni jiz celkem 18 let. To osobam zGc¢astnénym na fizeni zpusobilo znac¢nou
ymu, poclinaje tim, ze nemohly na svych pozemcich postavit rodinny dim a sestehovat
tam rodinu za Glelem vzajemné pomoci pri péci o déti, v nemoci a ve stari, a konde 4jmou
nejbolestivéjsi, kterou bylo tmrti ptivodniho Géastnika Hzeni M. C., jejich otce a dédectka,
ktery umtel, aniz by se dockal spravedlnosti. Konecné krajsky soud pravdépodobné
nenaridil jednani z duvodu zjevné neopodstatnénosti zaloby.

[13] Spravni organy nemély jinou moznost nez nafidit odstranéni stavby, nebot byla
umisténa v rozporu suzemnim rozhodnutim i stavebnim povolenim, a proto je
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oduvodnéni vodopravniho Uradu dostateéné. Osoby zicastnéné na fizeni oznacily za
nepfipustnou namitku o vadném dorucovani, nebot ji stézovatel vznesl teprve nyni, nikoli
béhem 18 let trvajiciho spravniho rizeni.
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[14]  Z téchto duvodt osoby zlcastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti uvedl, e byl opravnén rozvést tvahy
vodopravniho Uradu, nebot fizeni pfed spravnimi organy I a I stupné tvofi dle
judikatury jeden celek. Rozhodnuti vodopravniho ufadu je prezkoumatelné, nebot
stézovatel v odvolani proti nému reagoval na zavéry obsazené v rozhodnuti.

[16] K namitce, ze spravni organy nerozhodly o celem predmétu rizeni, zalovany
konstatoval, ze pokud spravni organ nafidi odstranéni stavby, logicky to znamena, ze
stavbu dodatecné povolit nelze. Tento postup, obsazeny ve starém stavebnim zakoné,
ktery byl na véc pouzit, je odlisny od soucasné pravni Gpravy, dle které se o obou
\ v v /7 N/ /’ / . Vv 4 v 4 /7 vV /
predmeétech vedou dvé samostatna rizeni. K idajné vadnému dorucovani zalovany uvedl,
Ze zaméstnance stézovatele zmocnil starosta stézovatele coby statutarni zastupce, nikoli
jako fyzicka osoba.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravail soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vc¢as a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diuvodu a zkoumal prfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).
Po takto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou vady fizeni spocivajici v tom,
ze krajsky soud rozhodl bez jednani, aniz by k tomuto postupu byly splnény zakonné
podminky.

[19] DPodle § 51 s. t. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestliZe to #castnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
vcastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Stanovi-li tak tento zdakon, rozhoduje soud
bez jedndni o véci samé i v dalsich pripadech.

[20] Vefejné projednani véci je vsoudnim fizeni spravanim pravidlem, nikoliv vsak
absolutnim. Lze od néj upustit zejména tehdy, pokud to udastnici shodné navrhli nebo
s tim souhlasti (at jiz vyslovné nebo tim, ze ve stanovené lhuté nereaguji na vyzvu soudu dle
shora uvedeného ustanoveni). Klicovy je souhlas tcastnikt, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti tedy souhlas zalobce a Zalovaného. Postoj osob zicastnénych na tizeni neni
rozhodujici, soud by vsak jejich stanovisko nemél ignorovat a vzdy by mél zvazit divody,
které tyto osoby ve svij prospéch uvadi (srov. téz Kithn, Zdenék, Kocourek, Tomas a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 420).
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[21] Rozhodnuti soudu bez jednani je krom toho mozné i tehdy, stanovi-li tak s. 1. s.
nebo zvlastni zakon. Jedna se o vyjimky odivodnéné zpravidla zajmy procesni ekonomie.
Jsou vyhrazeny pfipadim, kdy rozhodnuti soudu je v dané situaci jediné mozné a
pritomnost Gcastniku a jejich pfipadna procesni aktivita na tom nemuze nic zménit. Nejen
to, vyslednym rozhodnutim nedojde ke zhorseni situace zejména zalobce (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014 - 48). Jedna se zejména o situace,
kdy soud rusi rozhodnuti spravniho organu dle §76 odst. 1 pism. a) az c) s. f.s. nebo
vyslovi jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. f. s. Dalsi vyjimky stanovi zakon tam, kde povaha
fizeni nepredpoklada, ze konani Gstniho jednani by mélo vyznam pro spravedlivy vysledek
fizeni (naptr. rizeni o kasacni stiznosti - § 109 odst. 2 s. f.s.) ¢i je z legitimnich davoda
zvlasté akcentovana rychlost fizeni (rozhodovani véci volebniho soudnictvi - § 88 odst. 3,
§ 89 odst. 5, §90 odst. 3, § 91 odst. 3s.f.s., pripadné véci mistntho nebo krajského
referenda - § 91a odst. 3, § 91b odst. 3 s. 1. 5.). V projednavané véci vSak zadna z uvedenych
vyjimek naplnéna nebyla.

[22] Pokud soud rozhodne bez jednani, prestoze Gcastnik fizeni vyjadfil s takovym
postupem sviij nesouhlas (pfipadné téz nereaguje na opakovanou vyzvu dle § 51s. f.s.,
pricemz sviij nesouhlas jiz jednou vyslovil), zatizi zpravidla fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58,
nebo ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 As 61/2005 - 107).

[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné uvedl, Ze Gcastnici fizeni projevili
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlas. Jedna se o tvrzeni nepravdivé a rozporné
s obsahem soudniho spisu. V ném je totiz na ¢. 1. 74 zalozeno podani stézovatele ze dne
19. 10. 2020, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani, a
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trva na verejném projednani jeho zaloby. Jedna se o podani, jehoz kopii prilozil stézovatel i
ke kasa¢ni stiznosti.

[24]  Skutecnost, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, priemz stézovatel vyjadril
s takovym postupem nesouhlas, proto predstavuje vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s., ktera je divodem zruSeni napadeného rozsudku.

[25] Krajsky soud v dal$im fizeni naridi k projednani véci jednani, k némuz predvola
Gcastniky fizeni a o némz vyrozumi osoby zicastnéné na fizeni a umozni jim zde uplatnit
jejich procesni prava.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval dal$imi kasa¢nimi namitkami, nebot nyni nelze
predjimat pribéh jednani pred krajskym soudem, a jejich hodnoceni by tak bylo
predcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavodu napadeny rozsudek zrusil a véc

vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1s. f.'s.). V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[28] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. zari 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



