¢.j. 108 A 2/2021-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny
Andélové a soudct JUDr. Viléma Setka a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobkyné: T. T. B., narozené dne , X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupené advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ICO: 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v rfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2020, ¢.j.
MV-168343-4/SO-2020

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, ze dne 14. 12. 2020, ¢&. j. MV-168343-4/SO-2020, se pro vadu fizeni zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 10 800 K¢ do
triceti dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zZalovaného ze dne 14.12.2020, ¢&.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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MV-168343-4/SO-2020, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani apotvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jiz jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. OAM-19870-28/PP-2018, kterym byly podle § 87e odst. 1
pism. ¢) & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ve znéni Géinném do 23. 6. 2014 a podle § 87e
odst. | pism. d) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 zamitnuty zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcéana
Evropské unie na tzemi Ceské republiky ze dne 18. 6. 2014 a 13. 11. 2018, nebot tlastnice
fizeni se dopustila obchazeni tohoto zakona scilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na Gzemi tim, %e Glelové uzaviela manelstvi. Zalobkyné poZadovala p¥iznani
nahrady nakladd fizeni. Soucasné podala navrh na pfiznani odkladného Gcinku zaloby,
o tomto navrhu bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 108 A 2/2021-26, jimz
byl navrh zamitnut.

Zaloba:

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze povazuje zalobou napadené, jakoz i prvostupniové
4 ’ ’ N \4 4 / 4 v /7 v v
rozhodnuti, za nezakonneé, kdyz je zalozeno na zcela nespravnych zavérech a zavéry v ném
¢inéné jsou naprosto nepodlozené v rozporu s principem materialni pravdy ukotvené v § 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jiz jen ,spravni fad®), coz rozhodnuti ¢ini také
nepfrezkoumatelnym. Zalovany jeji odvolaci namitky odmitl, aniz by odstranil
pochybnosti o zavérech prvostupnového rozhodnuti, tedy o tom, ze jeji manzelstvi je
Ucelové, pricemz pominul nejen skutecnost, ze bylo tfeba zkoumat situaci, ve které se
4 v ’ 4 ’ 4 ’ ’ v . v . v/ 1°*
vztah nachazel v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné, stejné jako se ridit
hlediskem neposkodit Gcastniky rizeni, za situace, kdy zavér o tcelovosti manzelstvi neni
. vV v Ve V 4 4 . / 4 / o o
nejen presvédCivé prokazan, ale ani vyplyva z provedenych dikaza.

Zalobkyn¢ dile namitala, Ye pro zivér o obchizeni zdkona scilem ziskat povoleni
k pobytu nedisponuje spravni organ naprosto zadnym podkladem, o ktery by mohl tento
zavér opfit, a jez by byl vice nezli pouhou domnénkou postavenou na nikoli standartnim
manzelstvi ucastniku rizeni. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 7 Azs 226/2015. Jeji vztah s manzelem je naprosto realny,
prokazatelné trva jiz sedm let, tedy po dlouho dobu. Pokud jeji manzelstvi nebylo plné
konzumovano jiz od svého uzavfent, tak tomu bylo pouze z divodu, Ze ji bylo opakované
v rozporu se zikonem brinéno v pficestovani na tzemi Ceské republiky za jejim
manzelem, kdyz jeji zadosti o vizum byly opakované zamitany. Zdaraznila, Ze jeji zadost u
udéleni prechodného pobytu na Gzemi podana jiz vroce 2014 byla zamitnuta pravé
napadenym rozhodnutim az po sesti letech. Byla proto nucena ziskat vizum v jiné clenské
zemi EU- Slovensku. Je-li ji vytykano, ze od svého prijezdu na Gzemi Slovenska dne
11. 4. 2018 navstivila svého manzela az 10. 10. 2018, bylo tomu tak proto, ze nevédéla, ze
muiZe na toto vizum vstoupit i na tzemi Ceské republiky a rovnéZ proto, Ze byla z potatku
zahlcena pracovnimi povinnostmi, ptricemz spolu s manzelem stale ¢ekali na vysledek
fizeni o puvodné podané zadosti o udéleni prechodného pobytu. Nicméné skutecnost, ze
zili oddélené, neznamena, ze je jejich manzelstvi Gcelové, kdyz rozhodny je skutkovy stav
ke dni vydani rozhodnuti. I zjudikatury, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, vyplyva, ze Gcelovost uzavreni manzelstvi
je treba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho
organu. Namitala, ze ze spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by se svym manzelem
nezila, tato skutecnost byla ovérena i pobytovou kontrolou v misté hlaseného bydliste.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 2. strana)



3 108 A 2/2021

Zadné dukazy tedy neprokazuji, ze by bylo manzelstvi Glelové. Jakym zplsobem si
manzelé zorganizuji svlij osobni zivot, je jen a jen jejich véci. Nesouhlasila se zavéry
4 4 4 o \4 / Vv c*/ v 4 4 ’ ./ / V1] / VO
spravnich organu, ze Gcelovost jejtho manzelstvi byla prokazana z jeji vypovédi a vypovédi
c / 4 4 4 v /4 o v / M v 4 M v /e
jejtho manzela. Ma za to, ze manzelé v pribéhu vyslechu jasné prokazali, ze znaji jeden
druhého, shodné odpovédéli na vétsinu jim polozenych otazek, pfitom neshody, na néz
4 4 ’ . M . o Ve / v/ /4 v/ v M
spravni organ odkazuje, jsou toliko nedulezité povahy a v zadném pripadé z nich nelze
dovodit, ze by bylo manzelstvi Gcelové. A to ani za situace, kdy ona 1 jeji manzel méli mit
Ve ’ . 71« v . . Ve 7 v vy v/ s v
pri vyslechu na dlani ,tahak®, protoze z nich je zfejmé, ze slo pouze o (isla, jez na
objektivnost ptipadu nemaji zadny vliv. Odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9.12.2015, ¢.j. 4 Azs 228/2015-40, dle kterého v pfipadé rodinnych
ptislusnikt EU ma rozhodujici vahu pravni status. Pokud cizinec ziska pravni status
manzela unijniho obcana a spravnimu organu dolozi vznik manzelstvi, je na néj nutné
pohliZet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU, aniz by musel prokazovat pravost
v /4 \4 4 v/ v 4 4 4 v/ 4 v
uzavreneho manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu organu podari na zakladé
"4 / / eV _V 7 . V. Vv 4 \4 / v / / V v
radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, ze vylucnym uclelem snatku bylo
4 4 4 / Vev/ /4 4 v 4 v \4 /4 4 V1e 4 /4
ziskani vyhodnéjsitho pobytového opravnéni a Zze manzelé nemaji a neméli v planu vést
spoleény manzelsky zivot, je mozno uvazovat o icelovém manzelstvi.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze vdobé podani zadosti disponovala platnym
pobytovym opravnénim na Uzemi Slovenska, které si mohla prodlouzit, a to ji
opraviiovalo i ke vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky, nelze ji tedy osocovat z toho,
v Ve / Vv / v 4 4 4 / Vv M
ze se snazila UCelovym manzelstvim obchazet zakon za Ucelem legalizace pobytu. Ze
i /4 */ / 4 v v Ve v 4 v / 4 Ve M
spisoveho materialu vyplyva, ze predlozila vsechny zakonem pozadované nalezitosti,
VeV \4 v/ /4 v/ 4 4 o 4 4 v .. \4
pricemz ze zadného v fizeni provedeného dikazu nevyplyva (rozhodné ne najisto), ze by
jejich vztah byl Gcelovy, protoze naprosto zjevné zije se svym manzelem ve spolecné
domacnosti, spole¢né hospodati. Naopak nebylo prokazano, ze by snad jeji manzelstvi ke
dni vydani rozhodnuti nebylo konzumovano, ¢ bylo nefunkéni, rovnéz nebylo
prokazano, ze by manzelstvi bylo toliko predstirané, tedy alelové. Z judikatury spravnich
soudu pfitom vyplyva, ze je nutno prokazat, ze manzelstvi je predstirané pravé i v dobé
vydani rozhodnuti a Ze je nutné prokazat kumulativné jak 4mysl obchazet zakon o pobytu
cizinct k ziskani pobytového opravnéni, tak i Gmysl nevést spoleCny manzelstvi zivot.
V pfipadé pochybnosti je nutno ulinit zavér, ze se nejedna o ucelové manzelstvi (rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40).

Zavérem zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti povazuje za neprimérené, kdyz s ohledem na
zcela prokazatelné existujici vztah a jeho intenzitu i charakter, v pripadé neudéleni pobytu
ji 1 jejimu manzelovi hrozi velmi dramaticky dopad do jejich rodinného a soukromého
zivota. K této otazce poukazala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne
25.7.2008, sp. zn. C-127/08 ve véci Metock a ostatni.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé:

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, v némz se
A4 v / M 4 i M / i 4 v/ 4 /4 M v v
vyporadal s nékterymi namitkami vznesenymi v odvolacim ftizeni. K namitce zalobkyné
4 i Vv i 4 v v v 7.7 v/ 4

o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné nenamita zadné
konkrétni skuteCnosti, které by mély vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i
4 v/ 4 / v 4 4 v i 4 M 4 v/ 4
vadam fizeni, které mu predchazelo, a on takové skutecnosti v ramci odvolactho fizeni
nezjistil. V této otazce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2016,
¢.j. 1 Azs 240/2015-35 a dodal, ze v rozhodovani podle § 87e odst. | pism. ¢) 1 d) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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pobytu cizincd neni spravnimu organu L stupné zakonem uloZena povinnost posuzovat
Ve vV o 4 4 4 /4 . 4 Ve / Vv .
priméfenost dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota udastnice
fizeni (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.3.2019, ¢.5. 4 Az 30/2018-22).
V projednavaném pfipadé nejsou pochybnosti o tom, ze zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot
dolozila oddaci list, nicméné ve svétle ostatnich zjisténi, které tvoti uceleny retézec, a které
potvrzuji, ze posuzované manzelstvi bylo uzavieno scilem obejit  zakon.
K nepfezkoumatelnosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2019, ¢.5. 1 Azs 338/2019-45, a vyjadril presvédleni, ze podklady pro vydani
/ ’ 7 . v 7 . v’ 7 . ’ .y ’
zamitavého rozhodnuti jsou dostate¢né a jsou soucasti spisového materialu, do kterého
bylo zalobkyni vsouladu se sprivnim radem umoznéno pred vydanim rozhodnuti
nahlédnout. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou zalobkyné, Ze spravni organy pominuly
. . ’ ’ Yy v v ’ 7 v/ 1°
situaci, ve které se nachazel jeji vztah s manzelem v dobé rozhodovani, a nefidily se
hlediskem, aby neposkodily tcastniky rizeni. Vyslech zalobkyné i jejtho manzela byl
proveden dne 11.4.2019, mistni Setfeni probéhlo dne 20.11.2018, prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano dne 17.8.2020 a napadené rozhodnuti pak dne 14.12.2020.
Odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2021, ¢.j. 16 A 67/2020-37,
vyjadfil nazor, ze uvedena prodleva neni natolik zasadni, ze by v rozhodnutich nemohl
spravni organ L. stupné vyjit z dfive zjisténého skutkového stavu. Navic zalobkyné mohla
do vydani prvostupniového rozhodnuti uvést pripadné dalsi rozhodné skuteénosti, coz vsak
neucinila - na vyzvu k seznamenti se s podklady se zalobkyné dostavila a reagovala pouze ke
svému ,tahaku, k délce fizeni a pfiméfenosti dopadl rozhodnuti. Zadné nové navrhy (i
v v v 4 v /4 Ve / vV Vv 4 4 /4
podnéty k prosetfeni manzelského souziti nevznesla, nacez v odvolani mohla uvést
konkrétni skutecnosti vyvracejici zavéry spravniho organu L. stupné.

Pfi posuzovani ulelovosti manzelstvi vychazely spravni organy z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.2.2017, ¢.j. 2 Azs 355/2016-62, jakoz i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43, ktery shrnul podstatné indicie,
v v/ /7 / Vv v 4 v/ vV Vv v 4 4 v v 4
svédcici pro Ucelovost manzelstvi. V pfipadé zalobkyné bylo prokazano, ze manzelstvi
neplni svou funkeci, kdyz zalobkyné se v obdobi od roku 2013 do 10. 4. 2018 zdrzovala na
Gzemi Vietnamske socialistické republiky, dne 11. 4. 2018 pricestovala na Gizemi Slovenske
republiky, do Ceské republiky pricestovala az dne 10. 10. 2018, pricemz v mezidobi se
\4 .. V.7 *1° M / vV 1/ Vv v ¢/ v M i
s manzelem ani jednou nenavstivili. Mezi vypovédi zalobkyné a jejiho manzela se objevily
vV Vv v v 4 v 4 4 v v v M 4
rozpory, kdyz zalobkyné napf. nespravné uvedla misto narozeni manzela, nevédéla, jakého
nejvyssiho vzdélani dosahl, nedokazala uvést jméno jeho syna. Nékolik rozpora vyplynulo
i i /4 /7 IV 4 o v 4 v 4 /7 Vv v i
1 z popisu seznameni ucastnika. Manzel nespravné uvedl povolani zalobkyné ve Vietnamu.
Manzelé nepodnikaji zadné spoleéné vylety, nemaji v planu dovolenou. K dolozenym
fotografiim spravni organ I. stupné spravné poznamenal, Ze tyto prokazuji, ze manzel
zalobkyné navstévoval Vietnam, avsak na vétsiné fotografii je zachycen samostatné, pouze
V. * ° v v 4 VeV \2 Ve v ./ v/
na péti je zachycena zalobkyné s nim, ptficemz tfi z téchto fotografii byly potizeny ve
stejny den. Zalovany proto konstatuje, ze intenzita, s jakou manzelé travi spolecny Cas, je
velmi nizka a zcela protichtdna jejich tvrzeni, ze svatbu uzavreli z divodu zamilovanosti
(nehledé na jazykovou bariéru). Zalovany shrnul, zZe manzelské souziti nebylo a neni
udrzovano, nebot ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné sdilela s manzelem -
oblanem Ceské republiky - jakoukoli oblast spole¢ného zivota, manzelé se neshodli pri
4 v 4 / 4 / *0 Ve 4 ./ v M / N4 v 4
uvadéni svych osobnich Udaju, neprispivaji k odpovédnosti vyplyvajici z manzelstvi,
nehovofi spolecnym jazykem (komunikuji spolu pres jazykovy prekladac), spolecné
nehospodafi a manzel nezna pobytovou historii zalobkyné na Gzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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Zalovany nesouhlasil stim, ze by pro své rozhodnuti nemél oporu ve spise. Spisovy
material popisuje pobytovou historii zalobkyné na izemi Ceské republiky (od roku 2006-
2013 neopravnény pobyt) a jeji Ucelové jednani, svédéici o dlouhodobé snaze ziskat
pobytové opravnéni, kdy po navratu do Vietnamské socialistické republiky ve dnech
2.7.2013, 5.11.2013 a 11.2.2014 zalobkyné podala zadosti na zastupitelském wradu
v Hanoji o udéleni schengenského viza, které byly zamitnuty. Poté bylo kladné vyhovéno
e/ N/ . v 4 4 4 . 4 4 . eV _V v
jeji zadosti o udéleni viza ve Slovenské republice. Z centralni evidence bylo zjisténo, ze
v v v eV . \4 / 4 4 v/ V. 7/ . 4 . . . /4
manzel zalobkyné byl jiz jednou Zenaty, a to se statni prislusnici Vietnamské socialisticke
republiky. Podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti byly predevsim svédecké
vypovédi obou manzeld, policejni zaznamy o provedeném Setfeni v misté bydliste,
</ v 4 4 e . 4 . .. 4 M V4 /4 4
vyjadreni Velvyslanectvi v Hanoji i vypisy z cizineckého informacniho systému. Za této
M eV 4 v 4 v v/ 4 4 /v v i o v
situace jiz nebylo na misté provadét dalsi dokazovani, které zalobkyné ani sama v prubéhu
4 4 v/ 4 4 4 4 v / v/ o
spravniho fizeni nenavrhla. Spravni organ I. stupné, ktery neprovedl dalsi dikazy za
/v VvV 4 i . 4 Ve \4 v 7 v
UcCelem ovéreni kvality rodinného zivota zalobkyné a jejtho manzela, postupoval podle
\4 4 4 v 4 4 v/ o 4 v v/ 7
zalovaného spravné postupem podle § 51 odst. 3 spravniho fadu. Dtukazni bremeno spociva
v i v 4 4 v i o v 4 4 v/ 4 i
na zalobkyni a ta mohla veskere relevantni skutecnosti v prubéhu spravniho fizeni tvrdit,
Ve i . / Vevy IV 4 4 4 v </ Ve
neucinila-li tak, nelze nastaly stav pricitat k tizi spravniho organu I. stupné. Vyjadril
presvédcenti, ze ackoli byla zalobkyné drzitelkou viza na {Gzemi jiného clenského statu,
v v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v v /v i
v pfedmétném rizeni bylo prokazano obchazeni zakona zalobkyné za tcelem legalizace
/ 7 AN / . . % v v J v / v X /
pobytu na Uzemi Ceské republiky, tj. Gcelové uzaviené manzelstvi s obCanem Ceske
M / *eV_V / 4 4 4 v v 717 4 4
republiky. Skutkovy stav zjistény spravnim organem I. stupné plné odpovida § 3 spravniho
radu. Dlouha doba trvani manzelstvi je jedina skute¢nost, ktera svéd¢i ve prospéch tohoto
svazku, zbylé jednani zalobkyné prokazuje, Ze toto manzelstvi vsak od uzavieni do
soucasné doby neplni svou funkeci.

Zalovany se vymezil i proti namitce zalobkyné, zZe jde o akt libovule, pripustil, ze zadost
zalobkyné jiz byla opakované zamitnuta, popsal prubéh i vysledky predchazejicich
4 4 v/ 4 M 4 v 4 v v /4 NN 4 / 4 4
spravnich fizeni, nicméné poukazal na to, ze pfedchazejici fizeni se nezabyvala zkoumanim

Ucelovosti manzelstvi zalobkyné.

K namitce zalobkyné o tom, ze napadené rozhodnuti fakticky ohrozuje existenci vztahu a
. . Ve vV J , v ’ 7 V7 s ) . .
je dramaticky nepfiméfené, zalovany uvedl, ze pravni fad Ceské republiky nezakotvuje
pravo ¢i narok zalobkyné na pobyt na zemi Ceské republiky, jak judikoval Ustavni soud
v nalezu III. US 260/04. Ceska republika, jako suverénni stat, stanovi podminky, za
kterych pfipusti pobyt cizich statnich pfislusnikt na svém dzemi s ohledem na vetejny
/4 4 . 4 /4 v/ v v v 4 i 4 4 4 o

zajem statu. V projednavaném pripadé nedoslo k poruseni mezinarodnich zavazkd,
kterymi je Ceska republika vazana, v dispozici zalobkyné bylo chovat se v souladu

/ / V., - / . / ’ o / / o
spravnim fadem Ceské republiky a nezadat spravnim organim zakonny duvod pro

4 4 M4 v/ i M / ./ 4 4 \4 v v /
zamitnuti jeji zadosti. Spisovym materidlem bylo prokazano, ze zalobkyné se svym
manzelem nemaji s ohledem na frenkvenci vzajemnych navstév mezi sebou takovy citovy
vztah, ktery by mohl mit dopad na rodinny zivot manzeld. Navrhl proto, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vv e
POSOUZCIli véci soudem:

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. | zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jiz jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s tim vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 5. strana)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti treti, prvaiho dilu,
hlavy druhé s. f. s, ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. .

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
’ 4 . v ’ v \4 \4 . o ’ . 4 v /
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Primarné se soud zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatecném vyporadani odvolacich
4 . v / \ ’ ’ VM o . \4 ’ 4 4
namitek uplatnénych zalobkyni. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze platna pravni
Uprava neupravuje zadnym zptusobem v predmétném fizeni koncentraci ve vztahu
k uplatnéni odvolacich diuvodt v pripadé, ze bylo radné a vlas ze strany Gclastnika fizeni
podano odvolani. Platna pravni Uprava tedy nebranila zalobkyni doplnit jeji odvolaci
namitky v dobé po véasné podaném odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani. Naopak
spravni organy stithd povinnost se i sodvolacimi namitkami uplatnénymi v doplnéni

odvolani podaném pred vydanim odvolaciho rozhodnuti radné vyporadat.

Soud se neztotoznil s namitkou zalovaného, ze zalobkyné nenamita zadné konkrétni
skutednosti, které by mély vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i vadam fizeni.
Zalobni namitky vznesené zalobkyni neshledal obecné formulovanymi, nejde o prosty
/ vV v 4 4 4 v ¢ o 4 v 4 v 4 4 4
vycet poruseni pravnich predpisi bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy
dopustily pochybeni a jakym zptGsobem mélo v duasledku toho dojit ke kraceni prav
zalobkyné. Zalobkyné vylicila, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupu, ukond,
tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci ni dopustit rozhodnutim samotnym,
odkazala na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim spise. Namitala, ze
zavéry rozhodnuti jsou v rozporu s principem materialni pravdy (§ 3 spravatho radu),
/v 4 4 M M M / vz 4 VvV o 4 4 4
vznasela konkrétni argumentaci k jednotlivym dil¢im zavérim spravniho organu a
namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Nejvys$i  spravni  soud se opakované vyjadril ktomu, vcem lze shledavat
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu (k tomu srov. rozsudek ze dne
7.11.2019, &.j. 1 Azs 338/2019-45 ¢&i rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75),
v nichz vyslovil, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku
divodl skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci
divody. Za takove vady lze povazovat ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v rizeni provedeny.

V posuzovaném pripadé spravni organy rozhodovaly o dvou zadostech zalobkyné o
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, ve kterych jako dtvod
zalobkyné uvadéla slouceni s manzelem I. Z.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30.7. 2019 ,rodinny prislusnik
oblana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a doprovazi obcdana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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Evropské unie na izemi nebo nasleduje obcana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je
. v/ .. /7 / M J /
povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na
Uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice®. Podle § 15a odst. 4 zakona o

.. o ’ 4 / N4 . 4 v/ V4 v
pobytu cizincd ,ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obdana
Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym ptislusnikem statniho obcdana
Ceské republiky“. Podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd ve znéni do
23.6.2014 a § 87¢ odst. | pism. d) zdkona o pobytu cizincd ve znéni do 30. 7. 2019 plati, ze
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu bude zamitnuta, pokud se zadatel
»dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
Uzemi, zejména pokud Glelové uzavrel manzelstvi®.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava zakona o pobytu cizincd vychazi z prava Evropské
unie (§ 1 odst. 1 zakona o pobytu cizincd), je pfi posuzovani Glelovosti uzavfeni
\4 4 /4 ’ . v ’ . ’ Vv

manzelstvi vhodné vychazet jednak ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze
dne 2.7.2009, KOM (2009) 313 final, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani
smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, jednak z rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997,
97/C 382/01, o opattenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani Gelovych manzelstvi (dale
M &« v 4 . /v / v v \ v

jen ,rezoluce Rady®). Dle ¢l. 1 této rezoluce je za Gcelovy snatek treba povazovat ,snatek
uzavreny mezi obCanem clenského statu nebo obdanem tfeti zemé legalné usazenym ve
Clenském staté a obcanem treti zemé pouze s ulelem obejiti pravidel vstupu a pobytu
obdand tfeti zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obdana tfeti zemé*.

Podstatné indicie, které na moznou tucelovost manzelstvi ukazuji, vystizné shrnuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013 - 43. Dle ného
mohou byt pfinosnym inspiracnim zdrojem predevsim jednotlivé faktory plynouct z ¢l. 2
/ .. v/ v . \4 4 \4 ’ \4 /4 Ve /
rezoluce Rady, kterymi jsou naptiklad skutecnosti, ze neni udrzovano manzelské souziti;
4 v 4 Ve 7/ ’ v / /7 7 \4 ’ \4 /4 .
chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy
v v . a i \4 ’ Ve 4 v 7 / ’ 4 * 0
pred snatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich udajg,
dtlezitych osobnich informaci ¢i informaci o prubéhu prvé schuzky; manzelé nehovori
v / . Vv v 4 vV ’ 4 . v /7 V7 v / \4 o
spoleCnym jazykem; snatku predchazelo predani finanéni Castky; néktery z manzelt v
minulosti uzavrel Gcelovy snatek nebo se dopustil poruseni predpisii o pobytu cizincg.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravnich organech, aby v
v/ 4 4 / Vv v 4 v 4 M vv/ 4 4
fizeni prokazaly Ucelovost uzavieni manzelstvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 10.2013, ¢.j. 1 As 58/2013 - 43), pri¢emz obchazeni zakona musi byt zadateli o
4 Vv 4 Veve 4 v v 4 / v M i 4
povoleni k prechodnému pobytu pricitatelné a soucasné musi byt naplnéna subjektivni
stranka ve vztahu k jednani obchazejicimu zakon ve formé primého tmyslu (rozsudek ze
dne 27.9.2016, ¢.j. 6 Azs 157/2016 - 32). Takovy zavér predpoklada uplné zjisténi
rozhodujicich skutecnosti a jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech. Rozhodné neni
mozné dosahnout uspokojivého vysledku zduraznovanim dil¢ich okolnosti. Preciznim
soustfedénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dikaza je tfeba vytvorit logicky
fetézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici davodné pochybnosti o skutkovém zakladu
posuzované véci (rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 3 As 101/2013 - 34). Pti posuzovani
7V . V] 7 . ’ 7 . Vo / I4 /4
Ucelovosti manzelstvi je nutné prokazat kumulativné jak tmysl obchazet zakon o pobytu
.. o 4 /4 4 / /4 v 4 M / 4 v / v / Ve
cizinci k ziskani pobytového opravnéni, tak 1 Gmysl nevést spoleCny manzelsky zivot.
Dtkazni btfemeno ohledné uvedenych skutecnosti nese spravni organ av pripadé
pochybnosti je nutno udinit zavér, ze se nejedna o ucelové manzelstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 7. strana)



21.

22.

23.

24.

8 108 A 2/2021

Na tomto misté musi soud konstatovat, ze doslo k zatizeni zalobou napadeného

rozhodnuti neptezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku diavodu ve smyslu § 76 odst. 1

pism. a) s. I. s., a to proto, ze se odvolaci spravni organ nevyporadal s namitkami a dikazy,

které zalobkyné v odvolani a jeho doplnéni uvedla a oznacila, jak bude nize rozvedeno, a

z tohoto davodu neni prezkoumatelné, zda unesl dikazni bfemeno a bez pochybnosti
4 4 v /7 Vv v . /v 4

prokazal, ze manzelstvi zalobkyné a I. Z. je Gcelove.

V posuzovaném pripadé soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 17. 8. 2020 podala vcasné odvolani, které
blize neodtvodnila, proto byla spravnim organem vyzvana k odstranéni vad odvolani ve
stanovené lhtté. Zalobkyné podinim doflym spravnimu orginu I stupné doplnila
odvolani, v doplnéni namitala nezdkonnost rozhodnuti, kterou shledavala v tom, ze je
zalozeno na zcela nespravnych zavérech, zavéry v ném (inéné jsou naprosto nepodlozené
v rozporu s principem materialni pravdy. Vytykala spravnimu organu, ze pro zavér o
obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k pobytu nedisponuje zadnym podkladem.
Nasledné pak zalobkyné podanim doSlym spravnimu organu L. stupné dne 25. 11. 2020
dolozila jako pfilohu potvrzeni o Ulasti na jazykovém kurzu cdeského jazyka ze dne
12.10. 2020 a 29 ks fotografii ze spole¢ného zivota zalobkyné s manzelem. Z postoupeni
odvolani a podkladovych materiald k jeho projednani ze dne 20. 10. 2020 a postoupeni
dodateénych materiald k podanému odvolani ze dne 30. 11. 2020 je patrné, ze spravni
organ L stupné postoupil odvolacimu organu 29 ks fotografii a potvrzeni o udasti
zalobkyné na kurzu Ceského jazyka. Ve spravnim spise je obsazeno potvrzeni o udasti
zalobkyné na kurzu Ceského jazyka ze dne 12. 10. 2020, fotografie vsak nikoli. K dotazu
soudu zalovany sdélil, ze tyto fotografie byly ztejmé v dusledku manipulace se spravnim
spisem ze spisu vytraceny. S ohledem na celkovy objem zpracovavanych spist neni mozné
predmétné fotografie dodatecné dohledat. Vyjadril nazor, ze s ohledem na divod zamitnuti
zadosti zalobkyné i na shromazdéné podklady pro rozhodnuti, nemohly predmétné
fotografie zvratit konecné rozhodnuti ve véci.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu, rozhodnuti obsahuje vyrokovou éast, odivodnéni a
pouceni ucastnikd.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu, v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odavodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Uclel jejich utajeni; neni-li to
mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutednosti, které z

téchto podkladt vyplyvaji.

Podle § 93 odst. | spravniho tradu., jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro tizeni o
odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.

Ze shora uvedeného zakonného ustanoveni plyne, ze odivodnéni rozhodnuti shrnuje
vysledky spravniho fizeni. Obsahuje davody ucinéného vyroku (vyrokt), podklady, na
jejichz zakladé bylo rozhodnuto, Gvahy a myslenkové pochody spravniho organu, jimiz se
spravni organ pri hodnoceni podkladt a vykladu pravnich predpist ubiral a podle nichz
rozhodl. Nezbytnou soucasti odivodnéni je vyporadani se s navrhy a namitkami Gc¢astnika

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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a vyjadienimi Glastnikd. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 729/2000 uvedl, Ze zasaddm
spravedlivého procesu, vyplyvajicim z Listiny zakladnich prav a svobod, nutno rozumét
tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim pfedpisem (v daném pripadé spravnim radem)
musi byt dana jeho Gcastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym dikaziam (¢l. 38
odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi
svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu tucastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi,
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodl (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisim, které aplikoval, a k pravnim zavérum, k nimz na skutkovém zakladé véci
dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro¢ je pro zaklad svych skutkovych zjisténi
neprevzal; jestlize tak obecny soud neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpist, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté Listiny". Byt se v rozhodnuti hovoti o postupu
soudu, lze predmétné zavéry aplikovat i1 ve vztahu k rozhodovani spravnich organt a k
vyznamu oduvodnéni spravaiho rozhodnuti.

V dané véci zalobkyné v odvolacim fizeni oznalila dva navrhy na provedeni novych
dtikazg, a to 29 ks fotografii, které mély dokumentovat jeji souziti s manzelem, a potvrzeni
YA, . v / . ~ / v Vo o . v /e
0 jeji Ucasti na kurzu Ceského jazyka. Zalovany se vsak témito dikazy a k nim vztazenymi
4 . . v 4 4 4 v /4 Ve / \4 v ./
namitkami o nedostatecném zkoumani skutecného stavu souziti zalobkyné a jejiho
manzela spravnim organem L. stupné nezabyval. S témito navrhy na provedeni dukazu se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zadnym zptsobem nevyporadal, tedy nevzal
v Gvahu ani jejich obsah, pfipadné neuvedl, zda jde o navrhy na provedeni novych dukazg,
které byly zalobkyni uplatnény v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu, podle kterého
4 \4 / v ’ o 4 / o o /
plati, Ze k novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni novych dikazt, uvedenych
v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jdeli o takove
skutednosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik, ze mu
nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon uéinén
4 ’ . \4 Ve . IV 4 v/ 4 v/ 7 7
spolu s odvolanim. Jelikoz tak neucinil, zatizil tim fizeni vadou spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu, nebot ze zalobou napadeného
rozhodnuti nelze zjistit, zda k zalobkyni navrzenym dikazim zalovany neptihlédl proto,
ze byly uplatnény v rozporu se zasadou koncentrace upravenou v § 82 odst. 4 spravniho
tradu, nebo proto, ze by tyto dukazy nebyly zptsobilé vyvratit zavér spravniho orginu o
Ucelovosti manzelstvi zalobkyné.

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto napadené
rozhodnuti vyrokem I. zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f.s. je
spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu, nezabyval se jiz dal$imi zalobnimi
namitkami.

Vyrok I, o nahradé nakladu fizeni, vychazi z § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné méla ve véci play tspéch, soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. t. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dna od pravai moci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé ve vysi 10 800 K¢. Tato
Castka se sklada z ¢astky 4 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a navrh na
odkladny Gcinek; dale z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), [prevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; a dale
z nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tj. z éastky
600 K¢. Zastupce zalobkyné pozadoval 1 nahradu 21 % dané z pfidané hodnoty, nicméné
potvrzeni o tom, ze je platcem této dané, neptipojil k zalobé, a neudinil tak, ani ptes vyzvu
soudu, proto mu nahrada této dané nebyla pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. &ervence 2021

Mgr. Martina Andélova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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