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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: Ing. J. O.,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2021, ¢.j. 16 A 63/2019 - 29,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud:

I.  odmitl zalobu vdasti proti zastaveni rizeni o prestupku (vyrok I
napadeného usneseni méstského soudu) a

II.  zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatkt (vyrok II. napadeného usneseni méstského soudu).

[2]  Kasaéni stiznost proti vyroku II. napadeného usneseni méstského soudu zdejsi soud
usnesenim ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 5 As 152/2021 - 15, vyloudil k samostatnému projednani
(o této casti kasacni stiznosti bylo fizeni vedeno pod sp. zn. 5 As 213/2021, priCemz
rozsudkem ze dne 12.8.2021, ¢.j.5 As213/2021-6 byla kasani stiznost zamitnuta).
Duvodem pro vyloudeni véci k samostatnému projednani byly odlisné podminky, jez musi
byt vtizeni o kasacni stiznosti splnény, je-li takovou kasacni stiznosti napadeno
rozhodnuti méstského soudu procesni povahy (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS).

[3]  Vnayni projednavané véci - v tizeni vedeném pod sp. zn. 5As 152/2021 - tak
Nejvyssi spravai soud rozhodoval o kasacni stiznosti stézovatele proti vyroku L. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.4.2021, ¢.j.16 A 63/2019 - 29, . proti vyroku o
(Castetném) odmitnuti zaloby.

[4] Stézovatel ke kasa¢ni stiznosti nedolozil plnou moc udélenou advokatovi, ani
neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t.s.“)]. Stejné tak neuhradil soudni
poplatek, jenz se s podanim kasacni stiznosti poji [viz § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) a polozku ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich]. Pozadal vsak o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

[5]  Stézovateluv navrh na ustanoveni zastupce interpretoval zdejsi soud rovnéz jako
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot splnéni predpokladu pro osvobozeni od
povinnosti platit soudni poplatky je podminkou pro ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10s. .
s.). Pripisem ze dne 4.6.2021, ¢. j. 5 As 152/2021-5, jej proto zdejsi soud vyzval
k dolozeni jeho majetkovych pomért, aby tak mohl o jeho zadosti adekvatné rozhodnout.
Na tuto vyzvu reagoval stézovatel dolozenim vyplnéného formulate - potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech.

[6]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal stézovatelem vyplnény formular nevérohodnym,
nebot stézovatel neuvedl zadné pfijmy, toliko vydaje. Soudu tak znemoznil posoudit jeho
skute¢nou majetkovou situaci pro Ucely rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Zdejsi soud proto
usnesenim ze dne 10. 8. 2021, ¢.j.5 As 152/2021-17, zamitl stézovatelav navrh na
ustanoveni zastupce (vyrok L), jakoz i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok
I1.). Soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhuté¢ 15 dni od doruceni uvedeného usneseni
predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tizeni o kasaéni
stiznosti, pripadné prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IIL.), a aby v téze lhtté zaplatil
poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery ¢ini podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt
¢astku 5000 K¢ (vyrok IV.).

[7]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 12.8.2021, lhtta pro prokazani
splnéni podminky uvedené v § 105 odst. 2 s. f. s. a zaplaceni soudniho poplatku tak
uplynula v patek 27. 8. 2021.

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel ve lhuté stanovené uvedenym
usnesenim poplatek za kasacni stiznost neuhradil a plnou moc udélenou advokatovi (pfip.
doklad o pozadovaném vzdélani) soudu nepredlozil.

[9] S ohledem na uvedené proto zdejsimu soudu nezbylo, nez tizeni o kasa¢ni stiznosti
podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism.c) a§ 120 s. f.s.
zastavit.

[10] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacéni stiznosti, a to absenci povinného zastoupeni advokatem, ptestoze k tomu
byl usnesenim rovnéz vyzvan, nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti §
120 s. t. s. Postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma totiz
prednost pred odmitnutim navrhu pro absenci zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22.3.2017, ¢.j.3 As240/2016-70, ¢ ze dne
22.3.2018, C. . 8 As 227/2017 - 35).
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[11]  Jelikoz bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



