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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: A.D. B. M. A.,
zastoupena JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-K02-PD1-2017,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 2 Az 36/2019-45,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.6.2021, ¢.5. 2 Az 36/2019-45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, kterd je statni oblankou Irické republiky, podala na Gzemi Ceské
republiky dne 14. 11. 2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 11.
4. 2018, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-K10-2017, zalovany udélil Zalobkyni podle § 14a zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, doplitkovou ochranu na dobu 12 mésicl, nebot shledal, ze
v pripadé navratu do vlasti nelze vyloudit vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
zalobkyné z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho a vnittniho ozbrojeného

konfliktu.

[2]  Dne 12. 2. 2019 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, které
vSak zalovany nevyhovél a rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-K02-
PD1-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ji doplitkovou ochranu neprodlouzil.
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[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze v diusledku zmény
pomért v Iraku jiz nebylo prodlouZeni dopliikové ochrany Zalobkyni zapotfebi. Zalovany
unesl ve vztahu k této otazce dukazni bremeno a shromazdil dostatek aktualnich podkladd.
Soud rovnéz odkazal na bohatou rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera
se vaze Kk problematice ozbrojeného konfliktu vIraku a taméjsi bezpelnosti situaci.
Zalovany nezastiral, %e v Iriku i nadile panuji sloZité poméry, nejedni se viak o situaci,
kdy by zalobkyni hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. Ani z argumentace zalobkyné nevyplyva, ze by v Iraku pretrvaval totalni konflikt a
ze by zde dochazelo k plosnému nerozlisujicimu nasili. Z tohoto divodu soud neprovadél
dokazovani Zalobkyni odkazovanymi podklady. Zalovany se podrobné zabyval i situaci
osob navracejicich se do Iraku, pfiemz nezjistil, ze by Celily jakymkoliv represim ¢i
konkrétnim probléemim.

[4]  Soud odkazal rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.
j- 5 Azs 28/2008-68, a ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 389/2018-38, tykajici se vykladu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zalovany poZadavkim vyplyvajicim z citovanych
rozhodnuti dostal, pfiemz ve véci provedl tzv. tristupnovy test. Pokud se jedna o tvrzené
problémy manzela zalobkyné v zemi ptivodu, stouto argumentaci se dle minéni soudu
zalovany dostate¢né vyporadal jiz v pivodnim rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany.
Dle minéni soudu pak ani zaloba neobsahuje zadna vérohodna a presvédciva tvrzeni,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze zalobkyni hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeci
v dusledku drivéjsiho postaveni jejiho manzela.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.9).

[6]  Stézovatelka vramci své argumentace nejprve predestrela soudu duvody,
pro néz povazuje kasa¢ni stiznost za prijatelnou. Méstsky soud se dopustil pochybeni, které
mélo dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni, nebot neprihlédl k replice a prilozenym
zpravam o zemi puvodu. Rozsudek soudu nadto nenachazi oporu ve spravnim spise.

[7]  Pokud se jednid o samotné kasa¢ni namitky, stézovatelka predné uvedla, Ze soud
povazoval jeji repliku za ,obsahlé doplnéni zaloby“, které bylo uplatnéno az po lhuté
k podani zaloby. Stézovatelka vSak nerozsifovala zalobu o nové zalobni body, ale svou
argumentaci toliko rozvinula v reakci na vyjadreni zalovaného a v navaznosti na nahlizeni
do spisu. Méstsky soud tedy pochybil, pokud k jejimu podani neptihlédl.

[8]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zalovany uspokojivé
o M v vV o 4 /7 \4 \4 /. M v - 4 Ve /
odavodnil zménu poméru v Iraku. Trva na tom, ze zalovany si k véci neobstaral nalezité
podklady. Vétsina z pouzitych podkladd nadto neni dostatecné aktuilni, nebof pochazi
z roku 2018 (pouze dva zdroje jsou z roku 2019), ptiCemz napadené rozhodnuti pochazi
z Cervna 2019. Stézovatelka v fizeni o zalobé predlozila aktualnéjsi zpravy o situaci v zemi
puvodu, které svédéi o existenci rizika svévolného (nerozlisujiciho) nasili. Tyto podklady
ve . VY , ’ /
pritom byly k dispozici jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti.
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[9]  Stézovatelka rovnéz zduraznuje, ze doplikova ochrana ji byla udélena na dobu 12
mésict, predmétem srovnani tedy byla situace v Iraku predevsim v letech 2018 a 2019.
Ackoliv se bezpecnostni situace v Iraku postupné zlepsuje, stézi 1ze hovorit o tak zasadni
zméné pomérl, co? je ostatné patrné i zinformaci o zemi pavodu. Zalovany nadto
oduvodnil neexistenci ozbrojeného konfliktu vyhlasenim definitivni porazky Islamského
statu v prosinci 2017. Tato udalost vsak probéhla a byla Zalovanému znama jiz pred
udélenim dopliikové ochrany. V fizeni o jejim prodlouzeni by tedy tato informace neméla
vést k jinému zavéru nez v predchozim fizeni. Méstsky soud i zalovany situaci v Iraku
zlehcuji konstatovanim, ze dochazi ke zlepseni bezpecnostni situace, ¢i tvrzenim, ze v zemi
nepretrvava totalni konflikt. Takové posouzeni vsak neodrazi skutecné panujici situaci
v zemi a jeji dopady na obywvatelstvo.

[10] Nekonzistentnost posuzovani bezpeénostni situace v Iraku ilustruje stézovatelka
na pripadu jeji dcery, o jejiz zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany zalovany rozhodl
pozitivné a konstatoval trvani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany (rozhodnuti ze
dne 1. 3. 2021, ¢. j. OAM-308/ZA-ZA11-K11-PD2-2016).

[11] Ke Spatné bezpecnostni situaci se pridava faktor vyssiho véku stézovatelky (64 let)
a horstho zdravotniho stavu (omezeni mobility, vysoky tlak, cukrovka). Jedna se tedy o
aspekty, které z ni ¢ini (spolecné se skuteCnosti, ze se jedna o zenu) zranitelnou osobu.

[12] Stézovatelka ma za to, ze zalovany nezjistil skutecny stav véci a jeho prace
s informacemi vykazuje znaky tcelovosti. Méstsky soud tento postup shledal bezvadnym, a
proto je rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu a skutkové zavéry, na nichz je
vystavén, nenachazi oporu ve spise.

[13] Rozsudek je pak nesrozumitelny také ve vztahu k hrozbé vazné Gjmy ze strany
soukromych osob v souvislosti s pisobenim manzela stézovatelky ve stavebni firmé.
Stézovatelce a jejimu manzelovi byly v minulosti zasilany vyhruzky, manzel byl unesen,
i v . 4 v 4 / . o v

po odjezdu ze zemé se po nich shanély neznamé osoby a na jejich dim nékdo napsal
vyhruznou zpravu. Proto se stézovatelka obava hrozby vazné 4jmy ze strany soukromych
osob, pricemz ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze se nelze spolehnout na ochranu statnich
organt. Méstsky soud se vsak témto skutecnostem vénoval zcela nedostatecné.

[14] Zavérem stézovatelka poukazala na skuteénost, ze v prubéhu ftizeni byla véc

Ve v IS /4 . v \4 v/ / o M 4
pridélena k rozhodnuti jinému soudci, o cemz nebyla zadnym zptsobem informovana, a
neméla moznost namitat podjatost.

[15] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek méstského soudu, tak jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

[16] Zalovany ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti odkdzal na obsah napadeného
rozhodnuti a rozsudek méstského soudu, snimz se ztotozfiuje. Trva na tom, zZe jiz
neexistuji dtvody pro prodlouzeni dopliikové ochrany. Kvéci si obstaral dostatek
relevantnich podkladt, které svédli o zlepSeni bezpecnostni situace. Zalovany rovnéz

4 v \4 4 eV 4 N v Ve 1 v 4
poukazal na skutecnost, ze do Iraku se jiz ze zahranici vratily ctyfi miliony osob, k cemuz
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by jisté nedoslo, pokud by situace byla tak vyhrocena, jak tvrdi stézovatelka. V Bagdadu
zije 1 Cast rodiny stézovatelky. Samotna stézovatelka pak rozhodné nepatti mezi tzv.
zranitelné osoby ve smyslu zakona o azylu. Zalovany dale odkazuje na aktualni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu k situaci v Iraku citovana v napadeném rozsudku meéstskym
soudem. Dopliikovou ochranu zalovany neprodlouzil ani manzelu zalobkyné. Koneéné je
v / v v v M v /4 v M M A v /7 Vv 4
zalovany presvédlen i o tom, ze soud spravné vyhodnotil repliku k vyjadfeni zalovaného.

[17]  Zalovany zavérem uvadi, ze kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky,

M .. M vv/ 4 4 4 Ve v/ v oo
proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost, pripadné jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
ptipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je takeé jeji prijatelnost.
Kasacni stiznost je podle § 104a s. f. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] V posuzované véci shledal soud kasacni stiznost pfijatelnou, nebot zjistil, ze
rozhodnuti méstského soudu je zatizeno vadami, které mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Méstsky soud totiz v rozporu se zakonem
neprihlédl k replice stézovatelky a odmitl se zabyvat jejim obsahem a soucasné pti
posouzeni véci postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(v podrobnostech viz nize).

[20] Kasalni stiznost je divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud
neprihlédl k jeji replice, pfi¢emz v prezkoumavaném rozsudku pouze uvedl: ,Dne 24. 10.
2019 podala Zalobkyné obsahlé doplnéni zaloby, nicméné vzhledem k tomu, Ze tyto namitky
uplatnila az po lhité k podani Zaloby a nejednalo se o nové skutecnosti, soud jiz k témto
namitkam v souladu s ust. § 71 odst. 2 a§ 72 odst. 1 s.7.s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu
nepriblizel.“

[22] Podle § 71 odst. 2 s. t. s. plati, ze zalobce mize rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozifit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.
Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval v ramci

/4 /7 Ve M /v 4 4 \4 v/ v v / Vv 4 o V 4 M
své rozhodovaci ¢innosti, v niz se podava, ze radné uplatnény zalobni bod muze zalobce 1
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po uplynuti lhity k podani zaloby rozvijet ¢i rozhojriovat a svoji dosavadni argumentaci
dale prohlubovat. Aby pfitom bylo mozné hovorit o radné uplatnéném zalobnim bodu,
musi se jednat o takove tvrzeni, které je dostate¢né individualizované ve vztahu k zalobci a
je doprovazeno konkrétni pravni argumentaci, z niz plyne, pro¢ povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Liceni skutkovych okolnosti
musi byt zcela jasné individualizované, ato popisem jednoznacné odlisitelnym od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&& & okolnosti. Zalobce je povinen
Vyliéit jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupﬁ tkont, Gvah, hodnoceni ¢i
zavértu se mél spravni organ dopustit, a rovnéz ozfejmit svu] pravni nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezakonnost1 (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, (..
2 Azs 92/2005- 58 ¢. 835/2006 Sb. NSS). Vrozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.
4 As 3/2008-78, ¢ 2162/ 2011 Sb. NSS, pak rozireny senat upresml ze za zalobni bod je
nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz lze byt i jen v nejhrubsich obrysech
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréiteho duvodu povazuje za nezakonne.
Pravni duvody nezakonnosti musi byt vymezeny alespon tak, aby soud mohl dostatecné
urcit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum.

[23] V nyni posuzované véci stézovatelka jiz v zalobé poukazovala na neuspokojivou
bezpecnostni situaci v Iraku, pricemz trvala na tom, ze ji i nadale hrozi nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, respektive ze nedoslo k takové
zméné poméru v zemi puvodu, ktera by oduvodnovala neprodlouzeni doplnkové ochrany.
Tuto svoji argumentaci stézovatelka dale rozvinula v replice ze dne 24. 10. 2019, v niz
podrobnéji rozebrala aktualni situaci v Iraku, a to s poukazem na zpravy o zemi puvodu.
Pfitom mimo jiné namitla, ze zalovany z nékterych z téchto podkladt vibec nevychazel,
byt je mél v dobé vydani napadeného rozhodnuti k dispozici.

[24] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se stézovatelkou, ze jeji replika neobsahovala
v/ /4 4 4 M vV Vv ’e v v v / vV 4
zadné nové namitky, ale pouze argumentacné rozvijela véasné uplatnéné zalobni body. Za
téchto okolnosti byl odkaz méstského soudu na § 71 odst. 2 s. t. s. neptipadny a bylo jeho
povinnosti, aby se s tvrzenimi obsazenymi v replice vyporadal. Neudinil-li tak, zatizil své
rozhodnuti procesni vadou, ktera zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud tedy shledal prvni kasa¢ni namitku divodnou. Jakkoliv by jiz tato skutecnost
v v 4 v / \4 M . vv/ ’ 4
postacovala ke zruseni rozsudku méstského soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za
Gcelné zabyvat se 1 zbylymi kasaénimi namitkami.

[25] Stézejni cast kasalni stiznosti se tyka posouzeni otazky, zda se zalovany
dostateCnym zplisobem zabyval bezpednostni situaci v Iraku a unesl dikazni bfemeno ve
vztahu k prokazani, ze stézovatelce jiz v zemi ptivodu nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[26] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopltikova ochrana ,udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdatu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo
svého posledniho trvalébo bydlisté.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu
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povazuje ,a)uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici
zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obrozeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z duvodu svévolného ndsili v situaci mezinarodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.“

[27] DPodle § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu ,ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale
hrozi vizna syma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a).

[28] Nejvyssi spravani soud v ramci sve rozhodovaci Cinnosti setrvale zduraznuje, ze
podstatou rizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné a
dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena dopliikova ochrana (srov.
rozsudek ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 1 Azs 34/2009-55). Spravni organ pfitom nese dukazni
bremeno ve vztahu k otazce, zda nadale trva pavodni davod udéleni dopliikové ochrany,
nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince stabilizovala a jedna se o zmény
natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpei vazné Gjmy a
oduvodriuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany (srov. bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35).

[29] Meéstsky soud v projednavané véci dovodil, ze zalovany dukazni bremeno ve vztahu
k prokazani zmény okolnosti v zemi ptvodu unesl. Soucasné uvedl, ze zavéry zalovaného
o zklidnéni bezpecnostni situace jsou v souladu s ustalenou judikaturou. S timto tvrzenim
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[30] Podle § 23c odst. 1 pism. c) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti
zalovaného mimo jiné ,presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany statnim obéanem.“ Tyto informace o zemi puvodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazene, (3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,takova
zprava, kterd obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprdva popisuje, je
JiZ zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprdva stard pouby tyden, a
pokud je situace stabilni, mize byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let“ (rozsudek Krajskéeho
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017 C. j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2020 ¢&.j. 6 Azs 109/2019-74). Kasacni soud
téz pripomina, ze zodpovédny za nalezité zjisténi redlii o zemi plvodu je stat, tedy
zalovany (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005 ¢. j. 5
Azs 116/2005-58, ¢i ze dne 25. 4. 2019 ¢. j. 5 Azs 207/2017-36).

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vychazel ptfi posuzovani véci
z nasledujicich podkladt: (1) Informace Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»OAMP®) ze dne 1. 6. 2018 Irak - Situace v zemi, politicka a bezpec¢nostni situace, vnitiné
vysidlené osoby, navraty, soudasny vyvoj, (2) Vyrocni zprava Amnesty International Irak
2017/18 ze dne 22. 2. 2018, (3) Zprava CTK ze dne 18. 12. 2018 Maas: Bezpednostn{ situace
v Irdku je zrala pro navrat uprchlikd, (4) Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Irak,
2018 - Gdaje o zemi, (5) Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 133066/2018-
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LPTP ze dne 6. 11. 2018, Irak - situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici a (6) Informace
OAMP ze dne 18. 3. 2019 Irak - situace etnickych a nabozenskych mensin, bezpeénostni
situace, navraty.

[32] Je tedy zjevné, ze naprosta vétsina shromazdénych podkladi popisuje situaci v zemi
puvodu v roce 2018, nékteré pak dokonce situaci panujici jiz v roce 2017, tj. jesté pred
udélenim dopliikové ochrany stézovatelce. To plati zejména pro Vyrocni zpravu Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018. Tuto okolnost reflektoval i méstsky soud, ktery nicméné
shledal, ze zalovany z uvedené zpravy ve skutecnosti nevychazel, nebot mu mobhla slouzit
toliko pro Ucely srovnani pomért v Iraku v dobé udéleni doplikové ochrany stézovatelce a
situace v dobé rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany. Tyto zavéry
méstského soudu jsou vsak ponékud spekulativni. Pokud by mél totiz zalovany zajem
/V 1 v 4 4 4 V/_ VeVv/ Vev/ M M i
shromazdit podklady pottebné pro srovnani dfivéjsi a pozdéjsi situace, jevilo by se
logickym, aby do spisu zalozil veskeré podklady, z nichz vychazel pfi udéleni doplikové
ochrany stézovatelce, nikoliv pouze jednu z podkladovych zprav. Soucasné by pak bylo na
4 v i Ve vV Vev/ 4 M 4 4 i 4 o4
misté, aby do spisu zalozil rovnéz novéjsi zpravy lidskopravnich organizaci, vztahujici se
4 v 4 4 M Ve M i 4 v / i
pravé k obdobi prvni poloviny roku 2019, ¢i minimalné druhé poloviny roku 2018. Takto
Vv Ve . ’ Vé v . o ’ Vo /4 v
vSak neulinil. Z napadeného rozhodnuti tedy ve skutelnosti vibec neni ztfejmé, proc
v / o 4 4 4 4 /4 M
zalovany do podkladd pro vydani rozhodnuti zahrnul také zpravu Amnesty International
vztahujici se k situaci v roce 2017 a pro¢ z ni nasledné v odavodnéni rozhodnuti necini
zadné zavéry.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze zalovany vychazel z neprilis aktualnich
pramenu, pricemz mezi podklady rozhodnuti nezahrnul ani zpravy nezavislych
zpravodajskych zdroju (Freedom House, Amnesty International, Human Rights Watch,
Ceskd tiskova kanceldf & International Crisis Group), znich? vjinych pipadech
standardné vychazi (prikladmo viz rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018-38, ¢i
usneseni ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 81/2021-45). V prfipadé organizace Amnesty
International zalovany do spisu zalozil pouze neaktualni zpravu, u niz neni ani zfejmé, zda
zni vychazel, nadto se jednalo o podklad, na jehoz zakladé zalovany v minulosti
stézovatelce doplnkovou ochranu udélil. Zbylé informacni zdroje zalovany pominul zcela,
poptipadé z nich vychazel toliko zprostredkované skrze podklady obsahujici diléi reserse
ze starSich zprav.

[34] Nelze ptitom prehlédnout, ze stézovatelka v fizeni o zalobé namitala, Ze zalovany
si jednak pocinal pfi hodnoceni shromazdénych podkladd déelové, tj. ze zohlednil pouze
skutednosti svéddici v neprospéch stézovatelky, jednak také to, ze existuji (a dokonce jiz
v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovaly) novéjsi zpravy o situaci v zemi pavodu.
Méstsky soud se vSak témito namitkami odmitl blize zabyvat a pouze uvedl, Ze situace
v Irdku neni natolik zdvazna, aby odavodriovala udéleni dopliikové ochrany. Takovy
kategoricky zavér vsak bez dal$iho neobstoji, zejména pak za situace, kdy méstsky soud
nezohlednil obsah stézovatelkou odkazovanych podkladd.

[35] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v fadé svych dtivéjsich rozhodnuti (z nichz

4 4 . v /. ’ v V. o/ 7
v napadeném rozsudku vychazel i méstsky soud) poukazal na postupné se zlepsujici
bezpecnostni situaci v Iraku v souvislosti s porazkou tzv. Islamského statu. Pritom
poukazal na skute¢nost, ze jakkoliv jsou poméry v této zemi i nadale slozité, nejisté a do
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jisté miry nestabilni, nelze jiz hovofit o tzv. totalnim konfliktu, ktery by predstavoval
nebezpeci pro kazdou osobu vyskytujici se na daném tzemi (viz napf. rozsudek ze dne
16. 5. 2019, &. j. 1 Azs 389/2018-38, ¢i usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 46/2019-59, ze
dne 26.6.2019, ¢. j. 10 Azs 135/2019-31, ze dne 4. 10.2019, ¢. j. 4 Azs 299/2019-47, &i
nékolik dalsich). Nejnovéjsi judikatura vsak jiz odrazi opétovné zhorSeni bezpecnostni
situace v Iraku (zejména v druhé poloviné roku 2019) a upozornuje na potrebu vychazet
z pokud mozno co nejaktualnéjsich zdroju. To tim spise, ze se jedna o tak neklidnou zemi,
jakou je pravé Irak (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs
390/2020-25, ¢i usneseni ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 327/2020-24).

[36] Sohledem na tyto skutecnosti je Nejvyssi spravni soud presvédCeny, ze bylo
povinnosti méstského soudu zohlednit zdroje odkazované stézovatelkou a na jejich zakladé
vyhodnotit bezpecnostni situaci v Iraku, a to (s ohledem na nutnost respektovani zasady
v/ v oo Ve 4 4 M M N4 v 4 4 4
non-refoulement) pripadné i s prihlédnutim k situaci panujici az po vydani napadeného
4 / i M v 7 Ve 4 4 \4 v/ v v 4
rozhodnuti. V této souvislosti kasacni soud ptipomina, ze v pfipadé neprodlouzeni
doplnkové ochrany je povinnosti zalovaného oduvodnit zménu pomért oproti dobé, v niz
stézovatelce dopliikovou ochranu udélil. Je pritom otazkou, do jaké miry se tyto pomeéry
v Iraku mohly za dobu zhruba jednoho roku zménit. Byl to pravé zalovany, kdo v roce
2018 dovodil, ze situace v Iraku je kriticka a stézovatelce hrozi v pripadé navratu do vlasti
v/ /v A 4 4 Vev/ vV o+
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. V nynéjsi véci je
proto treba klast zvySeny duraz na ozfejméni zmén, které v mezidobi v Iraku probéhly.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalovany v rozporu stimto pozadavkem optel
zavér o neprodlouzeni doplikové ochrany dilem o skutecnosti, které nastaly jiz pred
samotnym udélenim doplinkové ochrany a jichz si také toho ¢asu musel byt védom (napt.
deklarovana porazka Islamského statu vroce 2017). I tyto okolnosti vedou
k pochybnostem o spravnosti uvah zalovaného, proto bylo povinnosti méstského soudu,
v o v/ 4 4 **V_V 4 \4 / .o
aby ve véci provedl dal$i dokazovani a zjisténi zalovaného konfrontoval se zdroji
odkazovanymi stézovatelkou.

[37] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval také tvrzenim stézovatelky, ze méstsky
soud nedostatecné zohlednil jeji individualni situaci. I tuto namitku ptitom povazuje za
divodnou. Stézovatelka jiz od podani zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2017
konzistentné tvrdila, ze jeji manzel byl v minulosti v Iraku unesen a pozdéji se setkali 1
s dalsim vyhrozovanim a nasilim ze strany soukromych osob (stfelba na jejich dam). Tyto
skutecnosti je primély k odjezdu ze zemé. Od sousedt méla pozdéji stézovatelka zjistit, ze
se po ni a manzelovi shanéli neznami lidé a na jejich rodinném dobé se nachazi napis
»,Chceme vasi krev®. Stézovatelka vyjadtila obavy, ze v ptipadé navratu do vlasti ji hrozi
nebezpedi od ozbrojenych slozek, které nikdo nekontroluje a nepostihuje.

[38] Méstsky soud se s témito tvrzenimi vyporadal pouze Gsenym konstatovanim, ze
wzalovany vsak na tomto zakladé neshledal, Ze by Zalobkyni (ani jejimu manzelovi) hrozilo
skutecné a bezprostiedni nebezpeci vazné wymy dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
doplrikovou ochranu pak udélil na zikladé skutecnosti spojenych s probibajicim wvseobecnym
ozbrojenym konfliktem, nikoli z divodu individudlnich faktors na strané zalobkyné &i jejibo
manzela. Ani v Zalobé Zalobkyné vérobodnym a presvédcivym zpiisobem neosvétlila, pro¢ by
poubd skutecnost, Zze mél jeji manzel v minulosti v Iraku jako clen Irdcké obchodni komory
vyznamné postaveni, méla zvysovat pravdépodobnost, Ze Zalobkyné ¢i jeji manzel budou
v pripadé navratu vystaveni ndsili ze strany ozbrojenych skupin; jednd se o pouhé spekulace.
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[39] Takové hodnoceni méstského soudu je vsak zcela nedostatecné. Predné nelze
prehlédnout, ze zalovany se i v puvodnim rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany
s tvrzenimi stézovatelky vyporadal ponékud nepresvédcivé, kdyz toliko shledal, ze
stézovatelka zduvodu vyhrozovani soukromymi osobami nevyhledala pomoc
vnitrostatnich organt. Je vsak otazkou, jakou ochranu tyto organu mohly stézovatelce
poskytnout v dobé, kdy 1 podle Zalovaného se zemé nachazela ve stavu totalniho konfliktu.
V napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni doplinkové ochrany pak zalovany zadnou
novou argumentaci nepredestrel a pouze odkazal na sve dfivéjsi zavéry.

[40] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podminkou pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu neni skutecnost, ze v zemi puvodu zadatele
4 4 4 4 M v/ a4 Ja i 4 4 ‘v
probiha tzv. totalni konflikt. Nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu citovaného ustanovent totiz
muze zakladat 1 méné zavazny ozbrojeny konflikt, pokud je zadatel schopen prokazat
dostateCnou miru individualizace, a to naptiklad tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou
/ . v/ / 4 o 4 /v 4 / v M /
Wymu nebo byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vazné Gjmy, (2) ze ozbrojeny
konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a ze
nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé, ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (at
v 4 i / Ve oee 4 4 V. */ b v v / 4 V.’ /
uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho)
7 1/ / v M vv/ /4 4 v M
nasili bude pravé on (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009 . j. 5 Azs
28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[41] Stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni i v fizeni o zalobé poukazovala na to, ze
4 v c v/ v i /0 . /4 4 i VvV i 4 v 4
pravé v jejim pripadé existuji individualni okolnosti, pro néz je nestabilni bezpecnostni
i 4 4 v v 4 A2 4 vV 7« SRS v v v
situaci v Iraku ohrozena podstatné vice nez jiny ,bézny“ civilista. Soucasné uvedla, ze
s ohledem na pretrvavajici chaos v zemi puvodu nelze ocekavat, ze by ji byly statni organy
schopny poskytnout ochranu. Témito tvrzenimi stézovatelky se méstsky soud zadnym
zpusobem nezabyval a odmitl je s tim, Ze se jedna o pouhé spekulace. Zcela vsak prehleéd],
ze stézovatelka a jeji manzel se jiz dle svych tvrzeni v Iraku s nasilim setkali. Vérohodnost
jejich tvrzeni pfitom zalovany ani méstsky soud nezpochybnili. Nejvyssi spravai soud pro
Uplnost odkazuje na ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
4 4 ./ 4 v
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadoplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), podle néhoz ,[sfkutecnost, Ze Zadatel
jiz byl prondsledovin nebo utrpél viznou dijmu nebo byl vystaven primym hrozbim
prondsledovini nebo zphsobeni vazné dymy, je zdvaznym ukazatelem odivodnénosti obav
Zadatele z prondsledovani nebo realného nebezpei utrpéni vizné ujmy, neexistuji-li zavazné
diivody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy se jiz nebude opakovat.
Pokud tedy v projednavané véci nevznikly pochybnosti o tom, ze tvrzeni stézovatelky o
dfivéjsich problémech v zemi pivodu jsou pravdivé, stézi si lze vystacit s konstatovanim,
v 4 b \4 Ve /7 4 / 1Vv7 '
ze obavy znavratu do vlasti jsou zalozeny na Cirych spekulacich. Uvedeny dilci zavér
proto povazuje Nejvyssi spravni soud za neprezkoumatelny pro nedostatek dtivodd.

[42] Kasaéni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud pochybil, nebot jednak nezohlednil
argumentaci stézovatelky obsazenou v replice, a dale pak nalezité neposoudil, zda v Iraku
doslo (od prvni poloviny roku 2018) k takové zméné pomért, ze stézovatelce jiz nehrozi
nebezpedi vazné (ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Skutednosti o zemi
puvodu nadto soud nezhodnotil v kontextu azylového pribéhu stézovatelky a nezabyval se
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tim, zdali jeji individudlni situace neodtvodnuje prodlouzeni dopliikové ochrany i

v/ v v 4 V. o 4 v 4 v vV oV
v pfipadé zlepSeni pomért vIraku a zda lze olekavat, ze se stézovatelka domuze
vnitrostatni ochrany v pripadé hrozby Gjmy ze strany nestatnich subjektt. V dal$im fizeni
bude proto na méstském soudu, aby vsechny tyto nedostatky odstranil a situaci
stézovatelky komplexné vyhodnotil.

[43] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud pripojuje poznamku k namitce stézovatelky,
ze v prubéhu fizeni o zalobé doslo ke zméné v osobé rozhodujictho soudce. Jakkoliv by
bylo vhodnéjsi, aby byla stézovatelka o této skuteénosti vyrozuména (vcetné poskytnuti
opétovného poudeni o moznosti namitat podjatost), ztvrzeni stézovatelky nic
nenasvédCuje tomu, ze by byla v disledku uvedeného postupu jakkoliv kracena na svych
pravech. Stézovatelka pouze v teoretické roviné namita, ze neméla moznost vznést
namitku podjatosti, netvrdi vsak, ze by jakékoliv dtvody podjatosti existovaly. Stejné tak
netvrdi, ze by byla odfiata svému zakonnému soudci, ¢i ze by ji v dasledku zmény rozvrhu
prace vznikla jakakoliv jina skuteéna 0jma. Stézovatelka pritom byla vyrozuména o
moznosti nahlédnout do rozvrhu prace a sledovat jeho pripadné zmény na internetovych
strankach www.justice.cz. Uvedenou namitku proto soud shledal nedtvodnou.

V.  Zavér a niklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud povazuje kasaéni stiznost za duvodnou, proto rozsudek

méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty
v v 4 v v 4 4 4 4 4 /

pred strednikem s. t. s.). V ném bude soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[45] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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