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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. T. N.,
zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 130, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 30 A 8/2019 - 62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MV-56114-4/SO-2018.

[2]  Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. OAM-19465-
21/DP-2017, kterym byla zamitnuta ve vyroku L. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
32§37 odst. 1 pism. b) a dale ve vyroku IL. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a §
37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni relevantnim pro
posuzovanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), stézovatelova zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC, nebot
spravni organ L. stupné dospél jednak k zavéru, ze stézovatel neplni ucel povoleného
dlouhodobého pobytu, a jednak k zavéru, ze byla zji$téna jina zavazna prekazka pobytu
stéZovatele na izemi Ceské republiky.
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[3]  Stézovatel dle zjisténi spravnich organt vykonaval zavislou praci, ackoliv mél

povolen pobyt za ucelem podnikani (prvni divod zamitnuti zadosti). Jednalo se tedy
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o vykon nelegalni prace (druhy divod zamitnuti zadosti).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Stézovatel napadl rozhodnuti zalované zalobou u krajského soudu. Predné namital,
ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav, nebot vysly pouze z protokolu o
vyslechu stézovatele ze dne 12.10.2017 a jim predlozené listiny hodnotily jen Gcelové
k podpote svého stanoviska. Zalovana se ani nijak nevypo¥adala s nivrhem stéZovatele na
provedeni svédeckych vyslechu. Posouzeni otazky, zda se ve stézovatelové pripadé jednalo
o nelegalni praci, mélo byt predmétem predbézné otazky, zadné takové fizeni vsak
neprobéhlo; spravni organy proto pfi svém rozhodovani prekrocily svou kompetenci.
V minulosti bylo stézovateli navic povoleni opakované prodluzovano, a neprodlouzeni
povoleni tedy predstavuje neptfipustnou libovili spravnich organt. Stézovatel rovnéz
nesouhlasil s tim, ze jeho ¢innost byla posouzena jako zavisla prace, nebot dle svého
nazoru podnikal. Spravni organy se ani dostate¢né nezabyvaly dopady rozhodnuti do
stézovatelova rodinného zivota.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.). Bylo sice zfejmé, ze spravni
organy vychazely zprotokolu o vyslechu stézovatele jako ze stézejniho dikazu, to
nicméné jesté podle krajského soudu neznamena, ze byla jejich rozhodnuti nezakonna.
Nelze jim klast k tizi, ze vychazely z toho, co stézovatel sam tvrdil.

[6] Co se tyCe neprovedenych vyslechd, krajsky soud uvedl, ze stézovatele tizilo

bremeno tvrzeni a bremeno dukazni, pricemz navrhl dukazy vyslechem svédka, aniz by
fedstavil tvrzeni, ktera tyto vyslechy mély prokazovat. Vyslechy svédka navic stézovatel
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navrhl teprve v odvolani (po koncentraci fizeni), aniz by uvedl, pro¢ nemohl provedeni

dtkazi navrhnout v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné. Vzhledem ke
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zpusobu, kterym byly vodvolani dikazy navrzeny, nepovazoval krajsky soud ani
ochybeni Zalované spocivajici v tom, Ze se k navrzenym dikazim nevyjadrila, za natolik
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zavazné, aby mohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

[7]  Krajsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze stézovatel fakticky nepodnikal.
Z udaju poskytnutych pfimo stézovatelem pri jeho vypovédi krajsky soud dovodil, ze
stézovatel nevykonaval cinnost na vlastni odpovédnost a nevykonaval ji samostatné, coz
vSak jsou jedny ze zakladnich znakt podnikani. Naopak se jednalo o vykon zavislé prace.

[8]  Podle krajského soudu nemohl stézovatel nabyt legitimniho ocekavani, ze mu bude
dlouhodoby pobyt prodlouzen, jen na zakladé ptedchozich prodlouzeni. Ochrana
legitimniho ocekavani je totiz limitovana tim, Ze nesmi jit o olekavani nezakonné.
Piipadné diivéjsi nezakonné rozhodnuti pti existenci jednoznacné pravni Gpravy nemuze
vyvolat pravo na prodluzovani pobytu zalobce pfi zjevné nezakonnosti, nemize ani zalozit
legitimni olekavani a pravo na poruSovani norem vyplyvajicich z pravnich predpist.

[9] K namitce chybéjici pravomoci posuzovat praci jako zavislou (nelegalni) krajsky
soud uvedl, Ze si spravni organy mohou pfi vykonu vlastni ptsobnosti ucinit Gsudek o
povaze linnosti vykonavané cizincem. Jsou totiz opravnény posuzovat, zda cizinec plni
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Ucel pobytu. V posuzovaném pripadé se jednalo o povoleni k pobytu za Glelem podnikani
- OSVC. Mohly si tedy udinit tsudek, zda stéZovatel podnika, ¢ nikoliv. Podstatné je, Ze
spravni organy nehodnotily véc z toho hlediska, zda byl spachan prestupek a kdo za néj
odpovida. Ze své pravomoci a pusobnosti tak nevykrocily.

[10] Rovnéz dopady rozhodnuti do stézovatelova prava na rodinny a soukromy zivot
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se spravni organy zabyvaly dostatecné. Zohlednily predevsim, ze stézovatelova rodina zije
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v zemi puvodu a v Ceské republice stézovatel pobyva sim. Ani dosavadni délka pobytu

nebyla zpusobila zpretrhat jeho sociokulturni vazby na zemi puvodu. Stézovatel netvrdil

v tomto ohledu ostatné nic konkrétniho ani v fizeni pred spravnimi organy, ani v zalobé.

Naopak uvedl, Ze si neni védom, Ze by mu néco branilo vycestovat zpét do zemé puvodu.

III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti predev$im namital, Ze spravni organy nepostupovaly
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti, a krajsky
soud pochybil, pokud rozhodnuti zalované aproboval. Spravni organy vychazely
predevsim z protokolu o vyslechu stézovatele, pri¢emz vsak byl vyslech veden tceloveé a
jednostranné k potvrzeni predem daného stanoviska spravniho organu L. stupné. Listinné
dikazy (smlouvy o dilo, danova pfiznani, faktury) potvrzovaly vykon podnikatelské
¢innosti. Pokud mél spravni organ L. stupné pochybnosti, mél stézovatele vyzvat, aby
v souladu s § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinct prokazal, ze plni Gcel pobytu, a taktéz
jej mél predem seznamit se svym nazorem, ze vykonava nelegalni praci. Stézovatel je stale
presvédcen, ze vykon jeho ¢innosti byl podnikanim. Odliseni samostatného podnikani od
zavislé prace je zpravidla slozitou pravni otazkou, jejiz posouzeni presahuje schopnosti
cizince bez pravniho vzdélani znevyhodnéného jazykovou bariérou. Vychazet pri
posouzeni z této otazky z jediného vyslechu stézovatele je zcela nedostateéné. Stézovatel
ma za to, ze dukazni navrhy udinéné v odvolani (vyslech svédkl) zcela jasné smérovaly
k prokazani jednotlivych znakt konkrétni podnikatelské ¢innosti stézovatele, aniz by bylo
nutno toto explicitné vyjadrit. Pozadavek krajského soudu na dal$i uptesnéni toho, co ma
byt prokazano, povazuje stézovatel za nadmeérné formalisticky. Spravni organ I. stupné mél
ostatné tyto dukazy proveést i bez navrhu.

[12] Dale se stézovatel ztotoznil snazorem krajského soudu, ze spravni organ
rozhodujici ve vécech pobytu cizincu je opravnén sam hodnotit charakter vykonavané
¢innosti cizince. Dle jeho nazoru ovSem neni opravnén vyslovit zavér, ze se jedna o vykon
nelegalni prace, protoze takové hodnoceni zaklada skutkovou podstatu prestupku na tGseku
zaméstnanosti podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a zaroven
urcuje, kdo za néj odpovida, ¢imz prekracuje meze podle § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,spravni
ad“), za nichz mize spravni organ sim posoudit uréitou predbéznou otazku.

[13] Stézovatel je toho nazoru, ze mu v posuzovaném pripadé svédlilo legitimni
v 4 4 4 \4 ’ v Vev \4 Vv 4 4
ocekavani. Pobyt mu byl prodluzovan opakované, pricemz predchozi povoleni nebyla
nikdy zrusena jako nezakonna. Jeho Ziadostem bylo vzdy vyhovéno, pii jejich podani
prokazoval stejny tcel svého pobytu a v plnéni Géelu pobytu nikdy nebyla shledana zadna
4 [ Vv . / 4 4 v . M .. v . VvV %
zavada, ktera je stézovateli vytykana nyni, ackoliv se situace nijak nezménila. Stézovatel téz
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upozornil, ze ani rozhodovaci praxe spravniho organu I. stupné neni jednotna - jinym
cizincim byla povoleni k dlouhodobému pobytu bez problémt prodlouzena za
obdobnych okolnosti.

[14] Pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného zivota spravni
4 4 / v v 4 / M4 i v/ 4 v/
organy vychazely vyhradné ze skuteénosti vyplyvajicich z obsahu spisu a zadna dalsi
skutkova zjisténi nelinily. Pouze konstatovaly, ze stézovatel na Gzemi Ceskée republiky
nevytvoril zadné sociokulturni vazby. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
se touto otazkou zabyvaly spravni organy dostate¢né. Ke svym rodinnym a soukromym
V. o v /v v . Ve A / . / eV Ve
pomérum vzdy uvadél, ze je pro néj Ceska republika druhym domovem, kde jiz zije po
dlouhou dobu a nema zde zadné dluhy. Kdyby se musel vratit do zemé ptivodu, nema tam
zadné vazby, zaméstnani ani jiny zdroj obzivy nebo majetek a ma jen minimalni Sanci tam
ziskat zaméstnani. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
v N M / v/ v/ 4
véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek, s jehoz
oduvodnénim se plné ztotoznuje.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasa¢ni stiznosti pripustneé, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve , v , . . v ’ .’ 7 /v

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatel je presvédcen, ze ¢innost, kterou vykonaval, byla podnikanim. Nejvyssi
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spravni soud vsak (pfedev$im) na zakladé stézovatelovy vypovédi nema pochyb, ze
nevykonaval samostatnou ¢innost, resp. ze vykonaval ¢innost zavislou. Touto otazkou se
krajsky soud dostatecné zabyval a stézovatel sjeho zavéry vtomto sméru vyslovil jen
prosty nesouhlas, aniz by predstavil vlastni argumenty, a proto pro ucely oduvodnéni
tohoto rozsudku posta¢i pouha obecna rekapitulace jiz vyfcenych zaveéra.

[19] Podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni rozhodném
pro posuzovanou véc, je podnikatelem ten, kdo ,samostatné vykondvi na vlastni dicet
a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se zamérem Cinit
tak soustavné za vicelem dosaZeni zisku*.

[20] Spravni organy shodné s krajskym soudem postavily své zavéry na zakladé téchto
skutkovych zjisténi: stéZzovatel od roku 2014 pracuje v aredlu spol. KH Czechia s.r.o.,
ato na zakladé smluv o dilo uzavienych se spol. S&L Personalservice s.r.o. Spole¢nost
KH Czechia s.r.o. dle vyjadteni stézovatele vyrabi soucastky do vozidel, pfi¢emz stézovatel
déla plastické odlitky do vozidel, kontroluje presnost stroje, méfi odlitky a Spatné
vyhazuje. Pracovni den zalina v 6.00 hodin a konéi v 18.00 hodin; po tuto dobu je
stézovatel povinen zde byt. Ptichod a odchod je evidovan prostiednictvim elektronického
¢ipu. O vikendu nepracuje. Do prace, kterou vykonava, byl zaskolen panem B. od spol.
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S&L Personalservice s.r.o., ktery by mu take sdélil, pokud by mél délat néco jiného.
Vysledky jeho prace podléhaji kontrole technika spole¢nosti KH Czechia s.r.o. Odmeéna je
v v Y / ° . ° v .
vypoctena podle mnozstvi jim zpracovanych kust odlitkd; hodnotu odmeény za jeden kus
mezi sebou ujednavaji spole¢nosti KH Czechia s.r.o. a S&L Personalservice s.r.o. a
stézovatel tuto hodnotu nezna. Faktury za provedenou praci vystavuje kazdy mésic spol.
S&L Personalservice s.r.o. a penize mu jsou vyplaceny na konci meésice. Ochranné
o ' M 4 o-°*V 4 M Vev v o°V 4 i
pomucky - plast a rukavice - ma ptjcené od KH Czechia s.r.o., pfi¢emz za pujceni zaplatil
jednorazovy poplatek 100 K¢é. Pracovni pomucky a naradi ma stézovatel zapujcené od
spolecnosti KH Czechia s.r.o., které za pujceni nic neplati, ale v pripadé ukonceni musi
tyto véci vratit. Material, s nimz pracuje, také obstarava tato firma. Kuzivani ma
ptidélenou skrinku, od 10.30 do 11.00 hodin ma prestavku na jidlo, kterou si stanovil sam.
Chce-li si stézovatel vzit volno, musi to oznamit panu B., aby za néj zajistil nahradu.
Stézovatel dale uvedl, ze jinou praci nevykonava a ptijmy ma jen z vyse uvedené cinnosti.

[21] Na zakladé uvedeného je zcela evidentni, Ze stézovatelovu ¢innost nelze povazovat
za podnikani, nebot nesplruje dva ze zakladnich znakt: samostatny vykon ¢innosti na
vlastni odpovédnost. Naopak jsou naplnény znaky zavislé prace (§ 2 odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc). Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nerozporuje naplnéni jednotlivych znaku zavislé prace, ale pouze v
obecné roviné zduraznuje své presvédCeni, ze samostatné podnikal, nema Nejvyssi spravni
soud davod se kjednotlivym znakim podrobné vyjadrovat. Nelze ani prijmout
stézovateluv argument, ze nebylo ve stézovatelovych schopnostech rozeznat zavislou praci
od podnikani. Pravni fad je totiz vystavén na zasadé ignoratia iuris non excusat, a nelze
proto pfi pravnim posouzeni prihlizet k tomu, ze stézovatel neznal pravo nebo jej
nespravné interpretoval.

[22]  Stézovatel namita, ze spravni organy nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci,
o kterém neni divodnych pochyb. Vyslech Gcastnika fizeni vsak predstavuje v souladu
s § 169j zakona o pobytu cizinct ptipustny diukaz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017 - 27). Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze
informace, které se dozvédél pri vyslechu Gcastnika rizeni, dostacuji pro zamitnuti zadosti,
nejedna se bez dalstho o vadny postup. Vyslech Gcastnika fizeni tudiz muze byt v zavislosti
na dalSich okolnostech ptipadu dostacujicim podkladem pro rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 72/2020 - 38).

[23] Rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je soucasné
fizenim o zadosti, v némz je Gcastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Spravnim organam proto nelze klast k tizi,
\4 Ve ’ 4 4 7V 7 vV 4 Ve / eV
ze pri rozhodovani vychazely pravé z tvrzeni stézovatele, ktera uvedl pri vyslechu (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 Azs 302/2017 - 27). Nejvyssi spravni
soud nadto dodava, ze ve spravnim spise jsou rovnéz zalozeny faktury a smlouvy o dilo,
s nimiz tak spravni organy byly sezndmeny, nicméné ani tyto dokumenty nesvéddi o tom,
v vV ’ Ve . e . o

ze by stézovatel vykonaval samostatnou ¢innost klasifikovatelnou jako podnikani. Ze
samotné existence listin 1ze jen stézi dovozovat, ze stézovatel ve skuteénosti nevykonaval
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zavislou praci - pravé pomoci formalné bezvadnych pisemnych smluv byva zpravidla kryta
zastrena zavisla prace. Ostatné i tyto dokumenty v kombinaci se stézovatelovymi
tvrzenimi poukazuji na spravnost zavéru, ze stézovatel samostatnou ¢innost nevykonaval -
faktury za néj vystavuje spole¢nost S&L Personalservice s.r.o., ktera je sama odbératelem, a
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cenu stézovatelovy prace ve smlouvach o dilo stézovatel prakticky neovliviioval -

spolecnost S&L Personalservice s.r.o. se spolecnosti KH Czechia s.r.o. pokazdé dohodla
. .V VvV v |V . Ve 7

cenu za jeden kus, aniz by stézovatel védeél, kolik tato cena cini.

[24] Nelze souhlasit ani se stéZovatelovym nazorem, ze spravni organ I. stupné vedl
jeho vyslech tendenéné tak, aby se potvrdilo jeho pfedem zaujaté stanovisko. Otazky pri
/ v M 4 M */ 4 \4 Vv
vyslechu vSak nebyly sugestivni ani kapcidézni, pouze byly polozeny tak, aby stézovatel
musel sdélit skutecnosti rozhodné pro posouzent, zda bylo mozno jeho Cinnost povazovat
M 4 4 4 v/ / \4 4 4
za podnikani, resp. pro posouzeni pripadného dopadu neprodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu do stézovatelova prava na rodinny a soukromy zivot. Z niceho ani
nevyplyva, ze by spravni organ I stupné stézovatelem popsany zpusob vykonu jeho
¢innosti jakkoliv dezinterpretoval.

[25] Stézovateli nelze prisvedcit ani v tom, ze jej mel spravni organ I. stupné predem
informovat o pravaim hodnoceni jeho ptipadu a vyzvat jej, aby podle § 103 pism. s)
zakona o pobytu cizincl prokazal provozovani zivnostenské ¢i jiné podnikatelské ¢innosti.
Stézovatel totiz zcela prehlizi, ze jej spravni organ I stupné jiz na samém pocatku
spravniho rizeni k prokazani skuteCnosti podle citovaného ustanoveni vyzval. Svym
povinnostem tak udinil zadost vzhledem k tomu, ze stézovateli rovnéz poskytl moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které ostatné stézovatel ani nevyuzil. Nazor
stézovatele, ze by mél spravni organ jiz v prvnim stupni pred vydanim rozhodnuti
poskytovat Gc¢astnikiim fizeni pouleni o tom, jaky je jeho pravni nazor na véc samu, nema
oporu v pravnich predpisech. Byl-li stézovatel ,zaskocen® pravnim hodnocenim spravniho
organu I stupné, mél dostatek prostoru pro ochranu svych prav v odvolacim a nasledné
soudnim fizeni. Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné muze jen stézi byt pro stézovatele
skuteéné prekvapivé - spravni organ I. stupné formuje ve spravnim rizeni prvni pravni
nazor. O prekvapivosti lze hovorit, pokud napt. odvolaci organ bez dalstho zmeéni
v predeslém rizeni vysloveny pravni nahled na véc, a Gc¢astnik fizent je tak v dusledku toho
zcela pfipraven o moznost na takovy nazor reagovat. Stézovateli nesvéd¢ilo ani legitimni
ocekavani (viz body [33]}{35] tohoto rozhodnuti), od néhoz by bylo mozno prekvapivost
rozhodnuti teoreticky odvozovat.

[26] Jiz z vyse uvedeného je zfejmé, ze nelze souhlasit se stézovatelovym nazorem, ze
mél spravni organ L. stupné vyslechnout osoby ze spolecnosti KH Czechia s.r.o. a S&L
Personalservice s.r.o., aby zjistil dostate¢né skutkovy stav - ten byl totiz jiz na zakladé
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stézovatelovy vypovedi zjistén dostatecné. Nejvyssi spravni soud vsak musel pfistoupit
k posouzeni stézovatelovy namitky, ze zalovana opomnéla provést jim navrhovany dikaz,
tedy zminované vyslechy svédkda.

[27] Zdejsi soud konstatuje ve shodé s krajskym soudem, zZe stézovatel poprvé zminil
vyslech svédkt v odvolani, aniz by vysvétlil, pro¢ dikaz nenavrhl dfive. Pfitom podle § 82
odst. 4 véty prvni spravniho radu plati, ze ,,[k] novym skutecnostem ak navrbim na
provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolacibho ¥izeni, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ricastnik nemohl uplatnit drive®. Jiz jen
z toho je ztejmé, ze zalovana takovému dikaznimu navrhu nemohla vyhovét.

[28] Krajskému soudu téZ neni namisté vy¢itat pfiliSny formalismus, pokud uvedl, Ze pti
navrhu dikazu mél stézovatel tvrdit, co ma navrzeny ditkaz prokazat. Mini-li Glastnik
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fizeni navrhnout vyslech svédka, musi jej presné oznacit a zasadné téz uvést, co ma byt
jeho vypovédi prokazano. Vyslech svédka je totiz dikazem slouzicim k prokazani
skutkového tvrzeni. Svédek muaze vypovidat o tom, co vnimal svymi smysly, a potvrdit tak
konkrétni skutkova tvrzeni. Povinnost uveést skutkové tvrzeni, které ma byt prokazano,
pred provedenim dikazu pfitom v zadném pfipadé nelze bagatelizovat - spravni organy
neprovadi veskeré navrzené dukazy, ale pouze ty, které jsou sto prokazat tvrzenou
skutecnost, ktera svéci souvisi anetyka se otazky, oniz uz je skutkovy stav zjistén
dostateCné. Proveést toto predbézné posouzeni o (ne)provedeni dukazu by bylo zcela
nemozné, kdyby mohl Gdastnik fizeni navrhnout svédka, aniz by bylo zfejmé, co ma
konkrétné prokazovat. Domniva-li se stézovatel, ze bylo zfejmé, ze maji dikazy sméfovat
k prokazani jednotlivych znakt konkrétni podnikatelské ¢innosti, pak je ho treba
upozornit, ze svédek nemuze ,prokazat“ pravni hodnoceni, ale pouze urcitou skutecnost,
ktera je pro pravni hodnoceni rozhodn. Z4dné konkrétni skutkové tvrzeni, z néhoZ by
bylo myslitelné dovodit naplnéni nékterého ze znakd podnikatelské cinnosti, vsak
stézovatel neucinil.

[29] Co vsak povazuje Nejvyssi spravnl soud za nejpodstatnéjsi, je zpusob, kterym
stézovatel vyslech svédkt navrhl. V odvolani uvedl: ,Ke zjisténi skutkového stavu, o kterém
by nevznikaly diivodné pochybnosti, mélo byt provedeno dalsi dokazovini, a to vyslechem
odpovédnych osob ze spolecnosti S&L Personalservice s.r.o., zejména osoby prostrednika
vietnamské ndrodnosti p. B., a ddle pak technika (techniky) ze spol. KH Czechia s. 1. o., ktery
prebival zakazky.“ Nasledné stézovatel pokraloval v argumentaci, pro¢ bylo zjisténi
skutkového stavu nedostateéné. Z uvedeného je ztrejmeé, ze stézovatel vysvétloval, proé
spravni organ L. stupné nedostal své povinnosti radného zjisténi skutkového stavu. Jen
s notnymi obtizemi lze jeho slova vylozit tak, ze navrhoval, aby zalovana provedla vyslech
svedkt sama. To plati tim spiSe, ze svédky ani dostateCné neidentifikoval (p. B.
je identifikovan jen jménem a technici jiz nejsou identifikovani vabec). Je tedy evidentni,
ze zalované nelze vyditat, pokud ve svém rozhodnuti pouze oduvodnila, pro¢ povazuje
skutkovy stav za dostateéné zjistény, aniz by se explicitné vyjadrila k davodu neprovedeni
vyslechu svédku.

[30] Spravni organy nepochybily ani v tom, ze klasifikovaly stézovatelovu ¢innost jako
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zavislou praci, a tim padem ve stézovatelové pripadé praci nelegalni. Nejvyssi spravni soud
znovu upozornuje, ze stézovatel vyslovné nerozporuje naplnéni jednotlivych znaku zavislé
prace, pouze zpochybtiuje moznost spravnich organd vyslovit, ze se jednalo o nelegalni
praci.

[31] Nelegalni praci se rozumi podle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti vykon zavislé
price mimo pracovni pomér ¢i neopravnéna prace cizince. Spravni organy v nyni
posuzované véci nejsou vécné prislusné k fizeni o prestupku spoclivajicim ve vykonu
nelegalni prace. To ov§em nic neméni na tom, ze mohly pro Ulely fizeni o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobého pobytu zvazit, zda stéZzovatelova ¢innost napliuje znaky zavislé
prace. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2019, . j. 6 Azs 373/2018 -
30: ,PFi posuzovini otdzky, zda cizinec plni icel povoleného pobytu, je spravni orgin
rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén sam hodnotit charakter vykondvané vydélecné
Cinnosti cizince (podnikani nebo zdavisld prace) a ¢init si o této otazce vlastni visudek bez nutnosti
obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu s podnétem k zabdjeni vizeni na p¥islusny
spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.“ S timto pravnim hodnocenim dokonce
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stézovatel sam souhlasi. Rozporuje pouze moznost spravniho organu vyslovit, ze se jednalo
o nelegalni praci.

[32] Taktéz tuto otazku ovSem mohly spravni organy posoudit, aniz by probéhlo fizeni
o odpovidajicim prestupku (mutatis mutandis srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6.2011, ¢. j. 2 As 62/2011-77, bod [20]). Zjisténi vykonu nelegalni prace je
podstatné z divodu, ze pravé vykon nelegalni prace muze byt jinou zavaznou prekazkou
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 66/2019 - 41), coz ostatné spravni organy konstatovaly 1
v nyni posuzované véci. Nadto je zcela logické, ze pokud muze spravni organ posoudit, zda
se jedna o zavislou praci, posuzuje rovnéz, zda se jedna o praci legalni, nebot jakakoliv
zavisla prace vykonavana mimo pracovni pomér nebo cizincem bez povoleni je praci
nelegalni [srov. §5 pism. e) zakona o zaméstnanosti]. Podstatné tedy je, ze se spravni
organy zabyvaly toliko naplnénim znaku zavislé prace vykonavané mimo pracovni pomér,
resp. cizincem bez prislusného povoleni, coz napliuje definiéni znaky nelegalni prace -
naopak se nezabyvaly odpovédnosti za prestupek: nezabyvaly se naplnénim vsech
formalnich a materialnich znaku prfestupku a neurcily, kdo je za jeho spachani odpovédny.
Jinymi slovy, spravni organy konstatovaly naplnéni znaka nelegalni prace podle § 5 pism.
e) zakona o zaméstnanosti, nikoliv spachani prestupku vykonu nelegalni prace podle § 139
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nejednalo se tedy o predbéznou otazku spachani
prestupku, o niz by si spravni organy podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nebyly
opravnény ucinit vlastni Gsudek.

[33] Rozhodnuti spravnich organa nejsou v rozporu ani se stézovatelovym legitimnim
oCekavanim. Z ni¢eho nevyplyva, ze by pri predchozich zadostech o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu byl vyzvan k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné
podnikatelské cinnosti podle § 103 pism. s) zakona o pobytu cizincd jako v nyni
posuzovaném pripadé vyzvou ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. OAM-19465-7/DP-2017. Pokud se v
predchozich fizenich spravni organy nezabyvaly povahou stézovatelovy cinnosti, ale
vychazely pouze ze zakladnich zakonnych nalezitosti zadosti, jen stézi mohl legitimné
ocekavat, ze bude v ptipadé podrobného zkoumani jeho ¢innost posouzena jako podnikani
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2021, C. j. 4 Azs
74/2021 - 23). Jak téz spravné upozornil krajsky soud, drivéjsi rozhodnuti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu nemtize vyvolat pravo stézovatele na dalsi prodluzovani
pobytu pfi zjevné nezdkonnosti a nemtize ani vzniknout legitimni ocekavani a pravo na
porusovani norem vyplyvajicich z pravnich predpist.

[34] Ostatné v kontextu spravnich deliktt jiz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017 - 39, vyslovil nazor, ze ,[slpravni orgin tim, Ze urité jedndni
ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven potrebnymi pravomocemi, takové jednini bez
alsiho jesté neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Pouhé ,miceni‘ vereiné spravy, resp.
dalsiho jest buje jak lad k Poubé ;ml 7 vy
jeji mecinnost v oblasti postibovini delikinibo jednani, tedy bez dalsiho nezaklida legitimni
olekdvdni, Ze dosud nepostibované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp. Ze nebude
postihoviano ani nadale (§ 2 odst. 4 spravnibo 7adu).“ Ackoliv se v nyni posuzované véci
nejedna o ptipad deliktni odpovédnosti, obdobny zavér lze presto aplikovat - svym
diivéj$im ,mlcenim® (zpusobenym zfejmé nedostatenym zjisténim skutkového stavu
v V1.2 v/ 4 4 4 4 Vv o /. 4 4 ’
v predeslych ftizenich) spravni organy neaprobovaly stézovateluv vykon nelegalni prace,
a stézovateli tak nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, Ze jiz nenastane pro néj negativni
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dusledek jeho jednani - zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému

pobytu.

[35] Stézovatel dale uvadi, Ze rozhodovaci praxe spravniho organu I. stupné neni
jednotna, nebot v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu jinym zadatelim za obdobnych
okolnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzil. Je sice pravdou, ze podle § 2 odst.
4 spravniho radu je tfeba trvat na tom, aby spravni organy v obdobnych pfipadech
rozhodovaly stejné, resp. necinily nedavodné rozdily, v nyni posuzované véci vsak neni
vubec zfejmé, zda vjinych pfipadech, které mél stézovatel na mysli, skuteéné byly
okolnosti obdobné. Zadny konkrétni ptipad totiZ neuvadi.

[36] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem v zavéeru, ze uvaha
o primérenosti dopadu rozhodnuti do stézovatelova rodinného a soukromého zivota byla
dostatecna a prezkoumatelna. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,,P7i
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona sprivni orgin zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stdtnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého
bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v rdmci #zend poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Jak vsak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As 109/2013 - 34: ,,Sprdvni organ nemusi
vsech jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovduvat. Je vsak treba trvat na pozadavku,
aby z rozhodnuti bylo ziemé, Ze ve vztabu k nim cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na
drubou stranu neznamend, Ze by bylo t7eba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad
na rozhodnuti. Cizinec miuze byt napr. ve véku, ktery sam o sobé neddva jakykoli duvod
povazovat spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam rovnéZ ve spravnim vizeni nesdéli
Zadné specifické skutecnosti ohledné vlastnibo véku. Neni pak Zddného divodu povazovat
spravni rozhodnuti za nezakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné nenvedl, Ze kritérium
k véku cizince nebylo v ¥izeni zjisténo nic, co by bylo t¥eba samostatné hodnotit.“

[37] V posuzovaném pripadé sdélil stézovatel ohledné svého rodinného a soukromeho
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zZivota spravnim organim pouze to, ze zbytek jeho rodiny (manzelka, dvé déti, rodice a tti
sourozenci) zije v zemi puvodu a ze mu neni znama zadna prekazka, pro kterou by nemohl
vycestovat. V Ceské republice dle svych slov zadného pfibuzného nema. Spravni organy
tedy konstatovaly, ze vSechny své rodinné vazby ma na Gzemi zemé ptvodu, priCemz ani
délka pobytu stézovatele na izemi Ceské republiky nevedla ke zpfetrhani sociokulturnich
vazeb na zemi ptivodu ¢i vybudovani obdobné pevnych vazeb v Ceské republice, kterou i
po skondeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bude moci navstévovat na zakladé
kratkodobych viz ¢i zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud takovému posouzeni
v zasadé nema ¢eho vytknout. Pokud ma stézovatel pevné sociokulturni vazby na Ceskou
republiku, mél je dostatecné specifikovat jakozto relevantni informaci potrebnou
k posouzeni pfimérenosti rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, nelze spravnim
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organim vycitat, ze tézisté stézovatelovych vazeb shledaly v souladu se stézovatelovymi
tvrzenimi v zemi puvodu, aniz by z vlastni iniciativy zjistovaly dalsi okolnosti.

[38] V fizeni pred spravnimi soudy stézovatel zdurazioval, ze v zemi puvodu nema
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majetek ani zdroj obzivy a ma minimalni Sanci ziskat tam zaméstnani. Nijak vsak
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nedolozil, ze by si v zemi puvodu obzivu nebyl schopen zajistit. Jen stézi lze prijmout
argument, ze stézovatel nemuze vycestovat z Ceské republiky, nebot zde ma zdroj obzivy,
kdyz jedinym timto zdrojem je vykon nelegalni prace. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze rozhodnuti, kterym mu nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za
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UCelem podnikani, nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do stézovatelova rodinného a
soukromeého zivota.

V. Zivér a niklady tizeni

[39] Ve svétle vSech shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud konstatuje,
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ze neshledal kasalni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni
v 4

s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovaneé, které by jinak pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladu rizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 20. zari 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



