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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

alobkyné: RONICA, s.r.0., IC: 25434861
sidlem Libusina 73/17, 415 03 Teplice
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Sobkem
sidlem U Cisatskych lazni 368/7, 415 01 Teplice

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad
sidlem tfida Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 9. 4. 2019, ¢. j.
12689-49/2016-ERU,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IlI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti Rady
zalovaného, kterym Rada Energetického regula¢niho uradu zamitla rozklad zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 6. 2018, &. j. 12689-40/2016-ERU. Zalovany
prvostupriovym rozhodnutim shledal wvyrokem I zalobkyni odpovédnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen
»zakon o cenach®), v tehdy platném znéni, kterého se dopustila tim, ze pfi kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité ,Krupka“ postupovala v
rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyz nedodrzela podminky cenového
rozhodnuti zalovaného ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013 ve znéni GCinném do 31.
prosince 2015 (dale jen ,cenové rozhodnuti“), nebot byla kalkulace v rozporu
s ustanovenim bodu (1.1) cenového rozhodnuti k cenam tepelné energie, kdyz v ni
uplatnila naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, nebot do polozky
»Odpisy“ neopravnéné zahrnula naklady v celkove vysi 490 045,82 K¢ bez DPH, pricemz
tyto naklady byly uplatnény v cené tepelné energie v rozporu s ustanovenim bodu (1.2)
cenového rozhodnuti, jelikoz nevychazeji z Gcletnictvi zalobkyné tvoreného v souladu
s Ceskymi Gletnimi standardy podle jiného privniho predpisu. Vyrokem II shledal
zalobkyni odpovédnou ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
cenach, kterého se dopustila tim, ze kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2014
v cenové lokalité , Teplice“ nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen dle
§ 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, nebot byla v rozporu sustanovenim bodu (1.1)
cenového rozhodnuti, kdyz v ni uplatnila naklady, které nelze uznat jako ekonomicky
opravnéné, nebot do polozky ,Uroky“ neopravnéné zahrnula niklady v celkové vysi 123
324,33 K¢ bez DPH, priCemz tyto naklady byly uplatnény v cené tepelné energie
v rozporu s ustanovenim bodu (1.2) cenového rozhodnuti, jelikoz nevychazeji z Gc¢etnictvi
alobkyné tvoteného v souladu s Ceskymi Getnimi standardy podle jiného pravniho
predpisu, tyto naklady zalobkyni vtomto kalendafnim roce nevznikly a byly proto
uplatnény v cené tepelné energie vrozporu sustanovenim bodu (1.2) cenového
rozhodnuti, jelikoz nejsou nezbytné pro vyrobu tepelné energie v kalendarnim roce 2014.
Vyrokem III. bylo zalobkyni dle § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon) - dale jen ,energeticky zakon® - ulozeno opatfeni
k napravé zjisténého protipravaiho stavu podle vyroku I. spocivajictho v povinnosti
zalobkyné ve lhuté 60 dnt od pravni moci rozhodnuti vytvorit opravnou kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 tak, aby v ni nebyly zahrnuty ekonomicky
neopravnéné naklady v celkoveé vysi 490 045,82 K¢ bez DPH, uvedené ve vyroku I., a na
jejim zakladé provést s odbérateli tepelné energie v cenové lokalité ,Krupka® vyaétovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 spolu s pfislusnou sazbou DPH, a soulasné
povinnost dolozit splnéni uvedené povinnosti Energetickému regulaénimu Gradu ve lhaté
90 dnu od pravni moci rozhodnuti. Vyrokem IV. bylo zalobkyni dle § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona ulozeno opatreni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle
vyroku II. spocivajictho v povinnosti zalobkyné ve lhaté 60 dnG od pravani moci
rozhodnuti vytvorit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 tak,
aby v ni nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 123 324,33 K¢
bez DPH uvedené ve vyroku I, a na jejim zakladé provést s odbérateli tepelné energie
v cenové lokalité , Teplice® vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 spolu
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s prislusnou sazbou DPH, a soucasné povinnost dolozit splnéni uvedené povinnosti
Energetickému regula¢nimu ufadu ve lhité 90 dnt od pravai moci rozhodnuti. Vyjrokem
V. pak zalovany podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ulozil Zalobkyni pokutu za
spachani dvou spravnich deliktd ve vysi 613 370 K¢ splatnou do 30 dnd od pravai moci
rozhodnuti. Vrokem VI zalovany ulozil zalobkyni povinnost uhradit zalovanému
pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti vydané v prvnim i
druhém stupni zrusil. Argumenty obsazené v zalobé lze rozdélit do Ctyf zalobnich bodu.
Za prvé zalobkyné namita nicotnost napadenych rozhodnuti. Za druhé nezakonnost

/4 4 v 4 v 4 v / v 4
napadeného rozhodnuti. Za treti neprezkoumatelnost a nezakonnost ulozenych opatteni
k napravé a za Ctvrté neprezkoumatelnost ulozené sankce.

II. 1) Nicotnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v alobé nejprve namitd nicotnost napadeného rozhodnuti zdévodu
nedostatku pravomoci Zalovaného kjeho vydani. Zalobkyné uvadi, Ze v dobé vydani
prvostupnového rozhodnuti byla osobou podnikajici na zakladé koncese vydané
zivnostenskym uradem k provozovani vyroby a rozvodu tepelné energie v rezimu zakona
¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) - dale jen
»zivnostensky zadkon“ -, nikoliv na zakladé licence vydané dle energetického zakona.
Zalobkyné k tomu dodala, %e byla do 31. 12. 2017 provozovatelem tepelnjch &erpadel,
které kazdé samostatné vyrabélo tepelnou energii vzdy pro jeden objekt, bylo umisténo
vCetné souvisejici technologie v prostorach vytapéného objektu a pro dodavku vyrobené
tepelné energie nebyla jakkoli vyuzivana vefejna rozvodna tepelna soustava, kterou napt.
v lokalité¢ ,Krupka“ provozovala spole¢nost CEZ Teplarenska, a.s. Proto se na jeji ¢innost
licence na vyrobu tepelné energie ¢i rozvod tepelné energie nevyzadovala a jeji ¢innost
nepodléhala regulaci podle energetického zakona.

Zalobkyné je presvédéena o tom, ze jeji Cinnost nepodléhala ani cenové regulaci
vykonavané zalovanym podle energetického zakona, a proto se ani nemohla dopustit

vytykaného deliktu.

Dle zalobkyné je témér az absurdni predstava, ze by dodavatel a ptipadné provozovatel
napt. tepelného cerpadla mél byt ve své Cinnosti cenové regulovan, jestlize je vystaven
tvrdé konkurenci jinych dodavatelt a provozovatelt dalsich technologii pro decentralni
vytapéni, a v zasadé mu nezbyva nic jiného nez svoji podnikatelskou a cenovou strategii
prizpusobit nabidkam ostatnich konkurentd, jinak by s nabidkou svych sluzeb na trhu

v i 4 4 4 v / M M i 4 Ve
neuspél, i kdyby byla cenova regulace vykonavana zalovanym jakkoli spravedliva ¢i
efektivni.

Pfi pfijimani rozhodnuti, zda zaveést, a pfipadné vjakém rozsahu, cenovou regulaci
dodavek tepelné energie, je dle zalobkyné zalovany vazan podminkami ¢i predpoklady
uvedenymi v § 1 odst. 6 zakona o cenach, protoze zejména odvétvi teplarenstvi neni (na
rozdil od prenosu elektriny nebo distribuce plynu) homogennim odvétvim, ale naopak
prostredim velmi rozmanitym, kde v jednotlivych lokalitach ¢i aglomeracich mohou byt
podminky pro moznost zavedeni cenové regulace velmi rozdilné. Tomu ostatné
odpovidalo i znéni § 17 odst. 11 energetického zakona, ve znéni platném a Gcinném pro
rok 2014, podle zalovany mohl usmérnovat ceny tepelné energie. Jestlize zakon stanovil,
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\4 v / v 4 v v 4 4 M

ze zalovany mohl rozhodnout o vécném usmeérnéni cen tepelné energie, nemohlo se tak
stat na zakladé jeho svévole, ale pouze za podminky splnéni nékterého z predpokladi
uvedenych v 1 odst. 6 zakona o cenach.

Zalobkyné dodala, ze pokud by zalovany pfi vydavani cenového rozhodnuti ¢. 2/2013
v Ve 4 4 v 4 4 M 4 4 4 4
neprekrodil zakonné zmocnéni k rozhodnuti o regulaci cen a vydani cenového rozhodnuti
nebylo v rozporu s § 1 odst. 6 zakona o cenach, je nutno toto cenové rozhodnuti vykladat
tak, ze jeho pfedmétem Upravy je cenova regulace dodavek tepelné energie zajistovanych
drziteli licenci na vyrobu nebo rozvod tepelné energie prostfednictvim soustav zasobovani
tepelnou energii, popripadé rozvodného tepelného zatfizeni a podléhajicich vécné regulaci
i 4 4 v v/ M v 4 M i 4 v / M v
podle energetického zakona. V téchto prfipadech je mozné minimalné v obecné roviné
dovozovat moznost splnéni podminky podle § 1 odst. 6 pism. a) zdkona o cenach. V
pripadé decentralizovanych systému vytapéni jednotlivych objektt jednoho zakaznika ve
smyslu § 3 odst. 4 pism. b) energetického zakona takovy predpoklad nepochybné naplnén
, . - S O
neni a nebyl ani v roce 2014, a proto ¢innost koncesionarti podnikajicich nikoli v rezimu
energetického zakona nemutze byt subsumovana pod predmét Upravy cenového
rozhodnuti ¢. 2/2013. V takovém pripadé také plati, ze se zalobkyné nemohla dopustit
vytykanych delikta podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, protoze svym jednanim
M 4 4 4 / M o V7 N4 v 4 4
nemohla naplnit formalni stranku tvrzenych delikta spocivajici v poruseni zakazu
. ’ v ;7 .« eV /v
sjednani nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace by nebyla v souladu s
4 M v 4 vV Vv 4 4 v v 4 v v 4 4
podminkami vécného usmérnovani cen, protoze vécné usmérnéni podle cenového
rozhodnuti ¢. 2/2013 se na nelicencovanou cinnost zalobkyné vykonavanou v roce 2014
nevztahovalo, a ani jina pravidla vécného usmérnéni stanovena nebyla.

Zalobkyné ma za to, ze nenapliuje definici dodavatele podle § 2 odst. 2 pism. c) bod 2.
energetického zakona, resp. ze jako koncesionaf nema byt povazovany za dodavatele
tepelné energie ve smyslu energetického zakona. S ohledem na pravni jistotu adresata
/ ’ s 7 v ’ / . . v ’
pravnich norem, zejména predvidatelnost prava, by aplikace pravidel obsazenych
M / 4 v M v/ 4 4 4 v i ./
v energetickém zakoné i1 na dal$i osoby, které mu nepodléhaji, protoze nepodnikaji
Ve . ’ ’ . . /v ’ 4 / /
v rezimu energetického zakona, ani nejsou tcastniky trhu s dalkovym teplem, musela byt
provedena vyslovné a dostateéné urcité, nikoli dovozovana jen nepfimo pres formulaci
spravnich deliktG nebo pres doslovny jazykovy vyklad pojmu dodavatele tepelné energie.
Dodavatelem tepelné energie ve smyslu energetického zakona je tak dle nazoru zalobkyné
jen drzitel licence na vyrobu a na rozvod tepelné energie. Uvedeny nazor plné
koresponduje stim, ze pro urcité Cinnosti, byt se formalné tykajici dodavky tepelné
. 2 . . . A . / 4 v v
energie, se nevyzaduje licence k podnikani podle energetického zikona, ale soulasné
energeticky zakon stanovi, ze podnikat v energetickych odvétvich (podle tohoto zakona)
lze pouze na zakladé licence. Z toho logicky vyplyva, ze pokud néjaky subjekt vykonava
dinnost, pro kterou zakon licenci nevyzaduje, tak se na takovy subjekt nevztahuji
podminky podnikani v energetickych odvétvich stanovenych energetickym zakonem.

Dle zalobkyné z energetického zakona ani zjinych pouzitelnych norem nevyplyva
kontrolni pravomoc zalovaného nad zalobkyni, a to z toho divodu, ze aplikované normy
.y V. . 1. ’ PR v v . J 4
pracuji pouze s drziteli licence, kterymi vsak zalobkyné ve smyslu energetického zakona
neni. Z tohoto duvodu ma zalobkyné za to, ze je rozhodnuti o rozkladu, jakoz 1
prvostupniové rozhodnuti od samého pocatku nicotné pro nedostatek pravomoci
\4 /4 4 4 / 4
zalovaného k vydani napadenych rozhodnuti.

II. 2) Nezikonnost napadeného rozhodnuti
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Zalobkyné namita, e vyroky o viné Zalovany opird vyhradné o skutkovi zjisténi, ktera
seznal z tzv. karet majetku pro jednotliva tepelna Cerpadla umisténé v lokalité Krupka a
tabulkou oznadenou jako Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za roky 2010 az 2014
v cenové lokalité Krupka“ a tzv. kartami majetku pro jednotliva tepelna Cerpadla umisténa
v lokalité Teplice a tabulkou oznalenou jako ,Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za
roky 2010 az 2014 v cenové lokalité Teplice“, které byly predlozeny zalovanému zalobkyni.
Rada zalovaného pak voduvodnéni rozhodnuti o rozkladu tuto argumentaci dale
rozsifuje o vyjadfeni ucinéné zalobkyni béhem kontrolniho fizeni o tom, ze do ceny
zahrnuje navic jesté 5 % rezijni naklady, které maji dle Rady zahrnovat rovnéz naklady na
mzdy pracovniku zalobkyné. Jak jiz zalobkyné uvedla v podaném rozkladu, bohuzel
teprve zpétnou kontrolou dokladd prfedanych zalovanému zjistila, Ze byly predany
podklady, které byly vyhotoveny odpovédnym pracovnikem chybné a v rozporu
s UCetnimi zaznamy zalobkyné, které jsou obsazeny v jejich ucletnich knihach. Zpétnou
kontrolou bylo zjisténo, ze predané inventarni karty majetku obsahovaly nespravné
stanovenou vysi odpisu, ktera byla v pfimém rozporu s téetnimi zaznamy a internimi
predpisy zalobkyné. Tato nespravnost se bohuzel dotyka i udaju ztéchto informaci
obsazenych v inventarnich kartach odvozenych. Z tohoto divodu prilozila zalobkyné
k podanému rozkladu inventarni karty, které plné odpovidaji Gcetnim zaznamum tak, jak
byly zachyceny v Gcetnictvi (GCetnich knihach a Gcetnich dokladech) zalobkyné.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze tzv. inventarni karty nejsou dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®), a provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., soudasti
Ucetnictvi, neni dle nazoru zalobkyné mozné tuto skutecnost odkazem na ustanoveni
bodu (1.2) cenového rozhodnuti zalovaného platného pro rok 2014 pficitat k tizi
zalobkyneé.

Hlavni obor ¢innosti zalobkyné nespociva a nespodival v dodavkach tepelné energie.
V pripadé dodavek tepelné energie vlokalitach ,Krupka“ a ,Teplice“ se jednalo o
doplnkovou c¢innost zalobkyné k Cinnostem v oblasti Gspor energie a vody. Pro
zalobkyni, ktera byla v dobreé vite ve spravné vyplnéni kalkulacnich polozek, a zaroven ne
zcela znalé v oblasti kalkulace cen tepelné energie, pak bylo obtiznéji rozpoznatelné a
dohledatelné, kde doslo k pochybeni, a tudiz téz$i radné reagovat na vsechny pfipominky
ze strany Zalovaného. Zalobkyné tak v prvni fizi nesprivné argumentovala ohledné
duvodu zjisténého pochybeni.

Soucasné zalobkyné dodava, ze tabulky oznacené jako ¢. 18 a 30, které byly vytvoreny na
zakladé tabulek predanych zalovanému, obsahuji chybu, ktera byla zpusobena pouzitim
automatizovaného softwaru, ktery tyto tabulky (v cenové lokalité Krupka v rozsahu
hodnot pro rok 2014, v cenové lokalité Teplice v rozsahu hodnot pro rok 2010 a 2014)
vyhotovil z(daji chybné zadanych v inventarnich kartach a nasledné neduslednosti ze
strany kontrolujictho zaméstnance. Ze se jedna o zifejmou nespravnost, je evidentni, nebot
napriklad tdaje uvedené v tabulce ¢. 18 se lisi pouze pro rok 2014, pri¢emz v letech 2010
az 2013 jsou tyto udaje uvedeny spravné. Vzhledem ke zplsobu, jakym je majetek
odepisovan, neni pravdépodobné, ze by byl tento rozdil zptsoben zamérné, ale jedna se o
technickou vadu software pouzitého k automatickému vyplnéni této tabulky s ohledem
na chybné zadané Gdaje v inventarnich kartach. Z uvedeného je zrejmé, ze kvili této vadé
nedoslo k vyplnéni kolonek ,Mzdy a zakonné pojisténi“ a ,Spravni rezie“, a tim 1 k
nespravnemu navyseni kolonky ,Odpisy“ (v pripadé cenové lokality Krupka pro rok
2014) a chybnému vyplnéni kolonky ,,Uroky“ (v p¥ipadé cenové lokality Teplice pro roky
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2010 az 2014). Acékoliv byla tato skutecnost pro zalovaného snadno zjistitelna a ovétitelna,
nezabyval se ji a nemél snahu radné zjistit skutkovy stav.

Jelikoz byly chyby ve vyuacétovani zpusobeny nespravnymi udaji z inventarnich karet,
prilozila zalobkyné k rozkladu tabulky ve spravné podobé, které odpovidaji Gcetnictvi
zalobkyné. Prestoze rozpor, ktery vznikl v podkladech predanych zalovanému, zalobkyné
v v v i Ve v /4 v v v 4
vérohodné vysvétlila, oznacila Rada zalovaného tento postup za dodateéné vytvoreny a
M / o 4 v 4 v / Vv 4 4 ./ 4 /4
nepravdivy. Rada se vibec nezabyvala skutecnosti, ze GCetni zaznamy obsahuji spravné
/v 4 /7 . M / \4 v \4 / i /4 4 /
zatctovani jednotlivych polozek dle predlozenych inventarnich karet a tuto vyznamnou
v M /4 o v 4 4 4 M \4 v v v/ v
skuteénost opominula ve svém odivodnéni uvést. Namitkou zalobkyné, zZe v pfipadé
tabulek ¢. 18 a 30 doslo k chybé kvuli automatizovanému vyplnéni z dat inventarnich
karet, se Rada zalovaného nezabyvala vibec.

Uvadi-li Rada zalovaného, ze zalobkyné se v pribéhu kontroly vyjadfovala, Ze mzdové
naklady zahrnovala do rezijniho pausalu 5 %, neodpovida toto tvrzeni skutecnosti, kdyz
zalobkyné vzdy uvadéla, ze do této rezie zahrnovala pouze naklady na zaméstnance, ktefi
se vénovali provozu pouze v doplikovych ¢i specializovanych ¢innostech a nikoliv tak, ze
by se jednalo o zaméstnance, ktefi jsou k tomuto provozu alokovani a ptifazeni. Naklady
na mzdové naklady zaméstnanct ptifazenych k témto provozuim mély byt uvadény
v kolonce ,Mzdy a zakonna pojisténi®, coz se vsak kvuli administrativni chybé pracovnika
zalobkyné bohuzel nedélo.

Zalobkyné namitla, ze na zakladé netplnych skutkovych zjisténi Rada zalovaného stejné
jako spravni organ prvaniho stupné dosla k nespravnému pravnimu hodnoceni téchto
v 4 \4 4 M 4 o v 4 v 4 eV _V 4 4
skutecnosti, kdyz v ramci svého oduvodnéni posuzovala pouze néktera zjisténi, ktera
odpovidala jejimu pravnimu hodnoceni, ptriemz nékterymi argumenty zalobkyné se
o / v Vo M /4 v v/ v v / 4 . M M
vubec nezabyvala. Soucasné je zjevneé, ze v pripadé nékterych otazek (jako je rozpor mezi
UCetnictvim a inventarnimi kartami) Rada a organ rozhodujici v prvnim stupni porusily
povinnost k uplnému zjisténi skutkového stavu.

Co se tycCe samotné ceny, ktera byla G¢tovana odbérateli, ta byla dle nazoru zalobkyné
urcCena ve spravné vysi, nebot do této ceny byly zahrnuty pouze ekonomicky opravnéné
naklady, kterymi byly 1) Elektricka energie, 2) Mzdy a zakonné pojisténi, 3) Opravy a
Gdrzba, 4) Odpisy, 5) Vyrobni rezie, 6) Spravni rezie a 7) Ostatni stalé naklady, nicméné
administrativni chybou byly tdaje o mzdach a zakonném pojisténi a spravni rezie
v/ v oo ’ o v v ’ v v e .
v pfipadé internich dokumentt zalobkyné nespravné zarazeny do jiné kategorie.
Z zalobkyni predlozenych podkladu je zcela ztejmé, ze predmétné naklady byly skutecné
v roce 2014 vynalozeny, tj. predev$im, ze mzdy a zakonné pojisténi nebyly ve skutecnosti
v nulové vysi a ze je nemozné, aby byly tyto nakladové polozky zalobkyni zpétné uméle
vytvofeny. Fakt, ze byly zaméstnancim zalobkyné vyplaceny mzdy a byly za tyto
zameéstnance hrazeny zakonem stanovené odvody, je snadno ovértitelny a zalovany mél
tuto skutecnost zjistit. Cena, ktera byla odbérateli uctovana, tak byla plné v souladu
4 . v / vV Vv 4 4 ’ ’ ’
s podminkami vécného usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

V zadném pripadé tedy zalobkyné nemuze souhlasit se zavérem zalovaného, ze doslo
k poskozeni odbératele, kdyz toto tvrzeni nema oporu v provedenych dukazech. Naopak
odbératel byl zvyhodnén tim, ze pfi srovnatelnych dodavkach tepelné energie usporil v
letech 2009 az 2016 castku 8,3 mil. K¢ Za situace, kdy byla cena dodaného tepla
spole¢nosti CEZ Teplarenska, a.s. regulovana stejné jako cena tepla dodaného Zalobkyni,
je pozoruhodné, ze je zalobkyné sankcionovana za administrativni pochybeni, prestoze
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prinesla odbérateli za stejnych legislativnich podminek znacné Gspory v fadech miliond
korun.

Protoze, jak je patrno zvySe uvedenych skutecnosti, nedoslo ze strany zalobkyné
k poskozeni odbératele (coz je hlavni pravem chranény zajem v pripadé cenové regulace),
nemohlo dojit k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, a tudiz odpovédnost za
takovyto delikt nemohla zalobkyni nikdy vzniknout. SkuteCnost, ze se naplnénim
materialni stranky spravniho deliktu nezabyval ani organ rozhodujici v prvnim stupni, ani
Rada zalovaného, svéd¢i o nedostatecném pravnim posouzeni véci v fizeni pred témito
organy.

II. 3) Nezdkonnost a neprezkoumatelnost uloZenych opatrent k napravé

Zalobkyné namita, ze zalovany nezahajil a nevedl o mozném ulozeni opatteni k napravé
v/ /4 4 7 V7 4 v v v 4 4 v v v /v /
zadné spravni fizeni a zalobkyné se az z napadeného rozhodnuti dozvédéla, ze ji zalovany
hodlal ulozit povinnost provést opatreni k napravé, aniz by se mohla v prabéhu fizeni
. . . v v/ ’ 7 e IV v ’ ’ v
jakkoliv k tomuto vyjadfovat a v fizeni se branit a vznaset argumenty. Opatteni k napravé
4 4 i v v V/ 4 i M v o 4 v . \4 4 M v
a sankce za spravni delikt, vletné fizeni o nich, jsou dvé ruzné véci a o kazdé z nich mélo
byt zahijeno samostatné spravni rizeni (coz by samoztejmé nevylucovalo jejich nasledné
M 4 4 / \4 4 Ve 4 4 4 /4 \4 v
spojeni). Nezakonny postup zalovaného tak porusil zakladni procesni prava zalobkyné
v rizeni o prestupku.

V pripadé, ze by zalovany zahajil fizeni o uloZeni opatfeni k nipravé vsouladu se
zakonem, a v oznameni vymezil, o em takové fizeni bude vedeno, musel by se zaroven
zabyvat otazkou UcCastenstvi v fizeni o takovém opatfeni k napravé. Jestlize by zalovany
i v v v/ 4 VV /7 / v 4 v 4 4 v 4 4
vymezil predmét tizeni smétujici k ulozeni opatfeni k napravé soukromopravniho vztahu
mezi zalobkyni a neuréitym okruhem odbératell, jak o ném ve vyrocich III. a IV.
M v 7 4 4 v \4 / / 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti rozhodl, tak by se zaroven zalovany musel zabyvat tim,
ktery subjekt mtze vykonat ulozenou povinnost, resp. kdo by mohl byt k ulozeni takové
povinnosti legitimovanym, tj. kdo tedy muze byt nositelem takové povinnosti. Pokud by
chtél Zalovany wulozit povinnost jakéhosi vyporadani pohledavek a dluht mezi
odbératelem tepelné energie a dodavatelem, musel by také dojit k tomu, ze takovou
povinnost je mozno ulozit pouze tomu, kdo mtze ve vztahu k odbérateli vystupovat jako
zavazany. To vsak v dobé rozhodovani (vydavani prvoinstanéniho rozhodnuti) jiz nebyla
zalobkyné, ale nabyvatel tepelnych cerpadel.

Zalobkyné napada i neurditost vyroku III. a IV. prvoinstancniho rozhodnuti, kdyz
v téchto vyrocich neni vymezeno, s jakymi konkrétnimi odbérateli (plural, tedy mnozné
v/ v / / V 4 4 / / 4 i

¢islo) by mélo byt provedeno vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2014.
Aclkoliv zalovany bude zfejmé namitat, ze dané musi byt zalobkyni zfejmeé, je

v v v v 4 v - 4 / eV / o 4 oV /

presvédCena, ze takova zfejmost musi vyplyvat jiz z vyrokua rozhodnuti a nemuze byt po
v . v / . / Ve ’ . ’

zalobkyni pozadovano, aby si dané dovozovala z néjakych souvislosti.

Ulozené opatreni k napravé je nezakonné, popt. nicotné z davodu, ze opatfenim
k napravé vydavanym v oblasti verejné spravy nemuze zalovany bez vyslovného
zakonného zmocnéni ingerovat do soukromopravnich vztaht zZalobkyné a odbératelt
tepla. Jedna se o rozhodovani v oblasti vefejnospravniho dozoru a jako takové ulozené
v 4 4 v oV 4 Vo / 4 M M 4
opatreni k napravé muze dopadat pouze do sféry vefejného prava, nikoli zakladat
soukromopravni naroky smluvnich stran (nebo se o zalozeni takovych naroku
v Vv 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 v * o i v - /
pokouset). Jestlize tedy spravni organ zjisti poruseni pravnich predpisa v oblasti verejného
prava, pak opatreni k napravé, které ma smérovat k odstranéni protipravniho stavu, muze
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stanovovat povinnosti pouze k odstranéni protipravaniho stavu, o némz bylo rozhodnuto,
. M 4 4 i A 4 4 v 4 v 4 4 v

tj. protipravniho stavu v oblasti verejného prava. Ulozenim opatreni k napravé podle
prvoinstanéniho rozhodnuti konal Zalovany v pfikrém rozporu s charakterem opatreni
k napravé jako napravnym prostredkem spravnitho dozoru a tim prekrodil svoji
pravomoc.

Zalobkyni ani neni zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni a kterého zikona je ji uklidina

. Ve v 4 4 vV 4 ’ v \4 ’ . 4
povinnost dolozit splnéni provedeni opatfeni k naprave, kdyz takova povinnost nespada
pod dikci ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona. Podle tohoto ustanoveni
muze zalovany stanovit ,primérenou lhitu nebo jinou nutnou podminku k zajisténi spinéni
opatreni k ndpravé“. Zalovany nijak v odtvodnéni rozhodnuti neuvedl, ze by se v daném

v/ v v . 4 VvV _V 4 v ’ Vv 4 4 v

ptipadé mélo jednat o nutnou podminku k zajisténi splnéni opatfeni k napravé. Podle
zalobkyné je tomu tak proto, ze se o takovou nutnou podminku k zajisténi splnéni
opatfeni nejedna.

II. 4) Neprezkoumatelnost odiivodnéni vyse uloZené sankce

Zalovany dle zalobkyné v oduvodnéni rozhodnuti neuvedl Zadny duvod, pro¢ ulozil

/. v v v s Ve 4 Ve vV / M /4 v /
pokutu Uplné presné ve vysi tvrzeného nepriméreného majetkového prospéchu, ktery
méla zalobkyné podle tvrzeni zalovaného ziskat; nelze zadnym zptsobem jeho Gvahu, byt
ve velmi obecné roviné, prezkoumat z hlediska logického uvazovani.

Zalobkyné byla v tomto pripadé potrestana pokutou v horni poloviné zakonné sazby,
prestoze s nejvétsi pravdépodobnosti na ni vibec pravidla cenové regulace nedopadala, a 1
kdyby ano, tak za celou dobu svého podnikani nebyla jakkoli pravomocné trestana
M M / Ve M / o4 4 4 i v v /
v souvislosti s vykonem cinnosti tykajici se dodavek tepelné energie, v pfedmétnych
, . ey . . Ve . ’ 7 v 7
cenovych lokalitach jiz ani podnikatelskou ¢innost decentralizovaného vytapéni
nevykonava, a ma se jednat o pokutu za skutek, ktery méla zalobkyné spachat v roce
2014, tedy asi pét let poté, takze ulozeni pokuty v takové vysi s odstupem tolika let
postrada jakékoliv preventivniho ¢i jiného smyslu.

Pokud by totiz ulozeni pokuty presné ve vysi tvrzeneho nepriméfeného majetkového

v v / i 4 4 \4 v / M 4 4 4 v/ /
prospéchu mélo byt motivovano tim, aby zalobkyné svym jednanim neziskala zadny
prospéch (pfestoze popira, ze by jakéhokoliv prospéchu nabyla), tak by takovy postup
\4 4 4 M 4 i M M Vv v v M 4 / o
zalovaného postradal jakékoliv logiky, jestlize soucasné sice nezakonnym zplsobem, ale
presto, ulozil vyroky III. a IV. prvoinstancniho rozhodnuti opatteni k napravé, jehoz

v v . . v v 7 7 ’ .y . ’ v

predmétem je velmi pravdépodobné vydani Gdajného majetkového prospéchu
odbératelam. V takovém pripadé je v rozporu s logickym uvazovanim, aby byla ulozena
pokuta presné ve vysi tvrzeného nepfiméfeného majetkového prospéchu, jestlize je
soucasné ukladano vydani majetkového prospéchu, a smysl ulozeni pokuty v dané vysi je
jiz jednou naplnén pravé opatfenim k naprave.

Jako absurdni lze potom vnimat to, ze zalovany na jedné strané hodnoti skutecnost, ze

\4 v i M 4 /4 * VvV/ / v/ 4 v 4 4 v 4

zalobkyné nebyla nikdy evidovana v ramci zadného fizeni za poruseni zakona ve vécné

pusobnosti zalovaného, jako vyrazné polehéujici okolnost, ale obratem bez jakéhokoliv
M 4 4 o Ve 4 M v 4 4

racionalniho dvodu ulozil pokutu v horni poloviné zakonné sazby.

Stejné tak je nepochybné, Zze mélo-li jednani zalobkyné spolivat v uvedeni mzdovych
nakladd na nespravném misté kalkulace, je pochopitelné, ze se vtakovém pripadé
nejednalo o zadny umysl zahrnout do kalkulace ceny tepelné energie naklady, které
s cenou tepelné energie nesouvisi, ale o zahrnuti ekonomicky opravnénych nakladu jen ve
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spatné polozce. Na strané zalobkyné chybél jakykoliv davod, pro¢ by uvadéla v kalkulaci
ceny tepelné energie v polozce mzdy O a namisto toho navysila jinou kalkulacni polozku.
Jestlize by zalobkyné uvedla predmétné niklady v polozkach mzdy a spravni rezie,
vysledna cena tepelné energie by zlstala stejna. Je tak obtizné hovotit o neopravnéném
majetkovém prospéchu zalobkyné. Neni tedy pravda, co tvrdi zalovany na str. 81, ze
wicastnik vizeni...prinutil své odbératele, aby za tepelnou energii platili vice neZ v pripade,
kdyby kalkulace ceny tepelné energie sestavil v souladu s témito predpisy“. Opak je pravdou.
Realné doslo pouze k nespravnému vytvoreni kalkulace tepelné energie bez jakéhokoliv
v 4 v o /4 4 \4 v v v/ /4 Ve vV 4
poskozeni odbératelt. Uvedené znamena, ze zalobkyné zadného nepriméreného
prospéchu ve skutecnosti neziskala. I z tohoto divodu postrada logiku, aby zalovany
ukladal pokutu v horni poloviné zakonné sazby, tj. ve vysi, ktera by méla indikovat, zZe se
v daném pripadé mélo jednat o velmi zavazné, pripadné recidivni opakované poruseni
pravnich predpist. Z odivodnéni rozhodnuti tedy nelze dostateéné srozumitelné zjistit,
4 vV Vv v / Ve M \4 4 /4
na zakladé ¢eho zalovany ptistoupil k ulozeni tak vysoké pokuty.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné
Zalovany ve vyjad¥eni navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Zalovany se v prvé radé neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze by napadena rozhodnuti
byla nicotna z divodu nedostatku pravomoci zalovaného k jejich vydani. Zalobkyné je dle
nazoru zalovaného dodavatelem tepelné energie ve smyslu § 2 odst. 2 pism. )
. ’ ’ . e ey ve . v , .
energetického zakona, a to bez ohledu na to, zda je k jeji Cinnosti vyzadovana licence.
Mezi podminkami vykonu podnikatelské ¢innosti na strané jedné a podminkami cenové
regulace neni jednoznac¢na vazba, jedna se o dvé relativné autonomni pravni dpravy. Dle §
2c zakona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen (dale jen
»zakon o pusobnosti organa Ceské republiky v oblasti cen®), vykonava zalovany
pusobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky.
Zalovany ma za to, ze je jednoznalné opravnén regulovat ceny tepelné energie, nebot je
k takové Cinnosti zakonem povolan a cena tepelné energie je ex lege cenou podléhajici
regulaci. Zalovany dodal, ze cenova rozhodnuti dopadaji na vymezené druhy zbozi
/ [ ’ . Vv v ’ / . ’ .

podléhajici cenové regulaci, ptricemz neni podstatne, jaké subjekty ve vztahu
k vymezenému druhu zbozi vystupuji jako prodavajici.

K namitkam tykajici se radného zjisténi skutkoveho stavu véci, odkazal zalovany v plném
rozsahu na napadené rozhodnuti Rady zalovaného.

K namitkam tykajicim se ulozenych opatfeni k napravé zalovany konstatuje, ze opatfeni
k napravé byla formulovana standardnim zpusobem. Zalovany souhlasi se zalobkyni, ze
vyssim procesnim standardem by bylo uvedeni moznosti ulozeni napravaych opatteni jiz
v oznameni o zahajeni fizeni, nicméné nejedna se dle nazoru zalovaného o vadu
o o4 4 v / v 4 b 4 v 7/ v/ /7
zpusobujici nezakonnost ulozenych opatteni, nebot smyslem vymezeni sankcniho fizent je
v v/ 4 v v . v/ 4 i i oA 4 4 /7 Ve
predevsim vymezeni skutku, o némz je rizeni vedeno, nikoliv vypoéitavani sankci ¢i
opatfeni, které muzou byt ulozeny. Dale zalovany dodal, ze v pfipadé ukladani
napravaych opatteni neni vzdy mozné se vyhnout uréité ingerenci do soukromopravnich
vztahl, a to zejména zhlediska jejich s provazanosti naplnénim vefejnopravnich
M 4 v/ v o . /4 \4 . /. M 4 4 VvV o
povinnosti. V tomto pripadé je zjevneé, ze jakykoliv dopad do soukromopravnich pomért
bude toliko druhotny, jelikoz zalobkyni bylo ulozeno plnéni verejnopravnich povinnosti.

Podle zalovaného neni vylouceno ani soubézné ulozeni pokuty a opatfeni k naprave,
jelikoz smérfuji ke zcela odlisSnym Ucelam. Navic pokuta ulozena zalobkyni byla ulozena
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i . 4 4 s Ve 4 4 ~ / Ve /4 4 4 4 vV
v minimalni vysi, kterou zakon stanovi. Zalovany pri ukladani pokuty dostal rovnéz
judikatorné danému pozadavku, aby ukladana pokuta neméla likvidacni charakter.

Zalovany uvedl, ze informace o prechodu prav na spolecnost IVORY Energy, a.s., je pro
néj nova, proto na ni nemohl v ramci spravniho fizeni nijak reagovat.

Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalovaného uvedla, e shledavi toto vyjadieni vnitiné
rozpornym a ma za to, Ze nijak nevyvraci argumentaci obsa¥enou v Zalobé. Zalobkyné ma
stale za to, ze usmérniovani cen tepelné energie je mozné jen za podminek § 1 odst. 6
zdkona o cenach. Zalovany neuvedl, Ze by pro piipad nelicencovanych subjektd, které se
obecné na rozdil od provozovatela centralizovanych soustav zasobovani teplem, jez jsou
provozovany na zakladé licence, pohybuji v konkuren¢nim prostfedi, provedl jakékoliv
posouzeni nezbytnosti cenové regulace a pripadné jaké dtvody pro zavedeni cenove
regulace decentralizovanych dodavek tepelné energie identifikoval. Pokud jde o namitky
zalobkyné stran Uspor dodavek tepelné energie ve srovnani s alternativnim dodavatelem
tepelné energie, uvadi zalovany, ze lze takto abstraktné stézi urlit, jaka by byla cena
tepelné energie v pripadé alternativaiho zpusobu dodavek. Takové tvrzeni by samo o sobé
svéd¢ilo minimalné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ze strany zalovaného.

Zalobkyné dile rozporuje tvrzeni Zalovaného, Ye by se v kontextu Zalobnich nimitek
nemélo jednat o nicotnost zalobou napadenych rozhodnuti, ale nicotnost prislusného
cenového rozhodnuti. Takovy zavér je nespravny a zfejmé vyplyva z nespravného
pochopeni diivod? aloby. Zalobkyné netvrdi nicotnost cenového rozhodnuti, ale napada
nemoznost jeho aplikace v konkrétnim rozhodovaném pfipadé, protoze regulace cen
decentralizovanych dodavek tepelné energie vibec neni predmétem jeho dpravy.
Zalobkyné dale namita, Ze tvrzeni Zalovaného ,z kontrolnich podkladii neplyne, e by
Zalobkyné tvorila urité organizacni jednotky ¢i stiediska, v nichZz by byli zarvazeni pouze
zaméstnanci vykondvajici innosti pri zajisténi dodavky tepelné energie odbérateli, a Zalobkyné
tedy podle Zalovaného veskeré své cinnosti vykondvala s urcitym okrubem zaméstnanci a
naklady na tyto zaméstnance zarazovala do ceny tepelné energie jakoZto ndklady reZijni
uréitym podilem, tj. nikoliv ndklady primo priraditelné”, muselo vychazet z nespravné
zji$téného skutkového stavu, coz je ale vada v postupu na strané Zalovaného. Zalovany
namisto zjisténi skutecného stavu véci pouze bez jakéhokoliv dikazu a konkrétniho
provérfeni dovozuje, ze ¢innost vSech zaméstnanc méla byt zahrnuta do polozky spravni
rezie.

Zalobkyné na zavér repliky uvedla, Ze dle § 16 odst. 4 pism. c) zikona o cenich v p¥padé
nepfiméreneho majetkového prospéchu do 1 000 000 K¢ se neuklada pokuta ve vysi jedno
az pétinasobku nepriméfeného majetkového prospéchu, avsak pokuta do 1 000 000 Ké.
Takova pokuta se tedy muze, avSak nemusi rovnat jednonasobku nepfimeéfeného
majetkového prospéchu, ale maze byt i nizsi, a vyse pokuty musi byt fadné odivodnéna.
Jestlize tedy zalovany tvrdi, ze zalobkyni byla ulozena pokuta v minimalni vys$i, jakou
zakon stanovi, je takovy zavér zcela v rozporu se zakonnym ustanovenim. Jestlize hodlal
zalovany ulozit zalobkyni pokutu v minimalni vysi, tak vyse pokuty uvedena ve vyrocich
napadeného rozhodnuti je v rozporu s timto zavérem. Zalobkyné je tak nadle presvéddena
o neprezkoumatelnosti vyse sankce a o tom, ze zalovany ulozil pokutu pti zjevném
nerespektovani zasady individualizace spravniho trestu.

IV. Procesni okolnosti rizeni
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Zalobkyné v Zalob¢ soulasné pozadala soud, aby jeji Zalobé ptiznal odkladny Géinek, a to z
divodu hrozby vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, ktery by pro zalobkyni

znamenal neimérnou 4jmu.

Zalovany k navrhu Zalobkyné sdélil, Ze déivody pro ptiznani odkladného Gdinku v Zalobé
shledava logickymi a s pfipadnym priznanim odkladného tcinku je srozumén

Usnesenim ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 29 A 95/2019-28, krajsky soud zalobé odkladny uéinek

ptiznal.
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.) napadené
rozhodnuti Rady, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti zalovaného vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s.1.s.) a
dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodna.

Predné se soud zabyval Zalobni namitkou nicotnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
4 Vv v v / / 4 4 4 VU /4
rozhodnuti. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
bylo napadené rozhodnuti nicotné ¢i neprezkoumatelné. Namitku neprezkoumatelnosti
zalobkyné ucdinila soudasti nékolika zalobnich bodu, soud ji vsak ve vsech pripadech
neshledal diavodnou a priléhavou. Napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti
v /4 M M 4 4 / 4 4 v v
zalovaného je dle soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych otazkach dostatecné
oduvodnéné. Zalovany reagoval na vsechny podstatné aspekty projednivané véci a
relevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobkyné wvznesla. Také vyroky
prvostupniového rozhodnuti zalovaného obsahuji veskeré podstatné nalezitosti, vcetné
radného odtvodnéni, jak soud, byt sjistymi korekcemi, odavodiuje nize. Napadené
rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné, a to at uz z divodu nesrozumitelnosti, nebo pro

nedostatek dtvodu.

Krajsky soud shrnul pomérné rozsahlé zalobni namitky do nasledujicich bodd, na které
nasledné reaguje.

V. 1) Nicotnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namitd nicotnost napadeného rozhodnuti z dévodu nedostatku pravomoci
7alovaného kjeho vydani. Zalobkyné uvedla, e vdob&é vydini prvostuptiového
rozhodnuti byla osobou podnikajici na zakladé koncese vydané zivnostenskym tfadem
k provozovani vyroby a rozvodu tepelné energie v rezimu zivnostenského zakona, nikoliv
na zakladé licence vydané dle energetického zakona, a proto se na jeji ¢innost licence na
vyrobu tepelné energie ¢i rozvod tepelné energie nevyzadovala a jeji ¢innost nepodléhala
regulaci podle energetického zakona. Rovnéz je zalobkyné presvédCena o tom, ze jeji
¢innost nepodléhala ani cenové regulaci vykonavané zalovanym podle energetického
zakona, a proto se ani nemohla dopustit vytykaného deliktu.

Prvni otazkou nyni posuzované véci je, zda mél zalovany pravomoc vydat napadené
rozhodnuti, respektive zda podléhala ¢innost zalobkyné cenovému rozhodnuti zalovaného
a jeho kontrole.

Dle § 2c zikona o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen plati, Ye ,Energeticky
regulacni rad a) vykondva pisobnost pri uplatriovani, regulaci, sjedndvini a kontrole cen v
oblasti energetiky, b) vyddava pravni predpisy pro regulaci, sjednavini a kontrolu cen v oblasti
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energetiky, c¢) vydavd rozhodnuti o regulaci cen véetné pravidel pro klicovani nakladii, vynosi a
hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych cinnosti.”

Ustanoveni § 17 odst. 11 energetického zakona ve znéni do 31. 5. 2015 in fine stanovil, ze
wEnergeticky regulacni iivad dale miize usmérriovat ceny tepelné energie.”

Podle § 19a odst. 7 energetického zakona ,[n]a Zddost dodavatele tepelné energie nebo drZitele
licence na distribuci elektriny nebo distribuci plynu, jehoZ distribucni soustava neni primo
pripojena k prenosové soustavé nebo k prepravni soustavé, miize Energeticky regulacni tivad
rozhodnout o odlisném stanoveni podminek pro sjednani ceny tepelné energie nebo stanoveni
povolenych vynosi a proménnych ndkladii provozovatele distribucni soustavy. Energeticky
regulacni rad Zddosti zcela nebo zlisti vybovi, prokdze-li Zadatel, Ze stanoveny zpiisob regulace
ceny mu dlouhodobé neumoZriuje alespori pokryti opravnénych ndkladii podle odstavce 1. Po
pravni moci rozhodnuti, kterym Zddosti zcela nebo zlisti vyhovi, Energeticky regulacni iirad
upravi stanoveny zpisob regulace nebo jeho jednotlivé podminky nebo stanovi cenu za sluzbu
distribucni soustavy v elektroenergetice nebo plynarenstvi.

Podle § 3 odst. 1 zakona o cenach plati, ze ,[rlegulaci cen se rozumi stanoveni cen, mezi, ve
kterych mohou byt sjedndvdny, usmérriovani vyse cen nebo i stanoveni postupu pri sjedndvant,
uplatriovani a vyictovani cen nemowvitosti, jejich Cdsti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim
cenovymi organy.“ a dle odst. 2 pak plati, ze ,[rlozhodnuti cenovych organii podle tohoto
zakona jsou zdvaznd pro okrub adresdti, ktery je v nich vymezen.”

Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) energetického zakona stanovi, ze ,Energeticky regulacni
urad vykondvd dozor nad dodrZovinim zikona o cendch v rozsabu podle zikona o piisobnosti
organii Ceské republiky v oblasti cen.“.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovanému je jednoznacné dana pravomoc regulace cen v oblasti
energetiky. Ustanoveni § 17 odst. 11 energetického zakona ve znéni do 31. 5. 2015 je pak
mozno vykladat dvojim zplsobem, a to tak, ze zdlrazruje pravomoc zalovaného ceny
tepelné energie regulovat, anebo tak, ze je na Gvaze zalovaného, zda tak bude ¢init. V obou
v/ v M 4 4 4 v/ v / / 4 /v
ptripadech vsak je kompetence k vydavani pfislusnych cenovych rozhodnuti, za nize
uvedenych podminek, zalozena i v oblasti teplarenstvi. Lze také zminit, ze vzhledem
k souCasnému znéni § 17 odst. 11 energetického zakona, ktery vyslovné stanovi, ze ,[0]fad
ddle vécné usmérriuje ceny tepelné energie“, byla vzdy mozna regulace cen tepelné energie (jak
jiz bylo reCeno, za nize stanovenych podminek).

Z § 3 odst. 2 zakona o cenach vyplyva, ze cenové rozhodnuti zalovaného zavazuje okruh
adresatu, ktery je v ném vymezen. Cenového rozhodnuti zalovaného ¢. 2/2013 stanovi
podminky pro ,dodavatele“ tepelné energie. Definici dodavatele tepelné energie obsahuje §
2 odst. 2 pism. c) bod 2. energetického zakona, ktery pravi, ze ,dodavatelem tepelné energie
vyrobce nebo distributor tepelné energie, ktery dodavd tepelnou energii jiné osobé“. Ve spojent s
§ 19a odst. 7 energetického zakona, ktery uvadi ,na Zddost dodavatele tepelné energie nebo
drZitele licence®, je ztejmé, ze drzitelem licence nejsou vsichni dodavatelé tepelné energie,
coz ostatné vyplyva i z jazykového vykladu definice.

Pro oblast regulace cen tepelné energie vsak rozlisovani licencovanych a nelicencovanych

dodavatelu neni podstatné, jelikoz usmérnovani cen podléha samotny prodej komodity, a
4 v v 4 4 4 i i M / 4

to na zakladé zmocnéni zakona o cenach, nikoliv dle energetického zakona. K tomu

komentarova literatura, se kterou se zdejsi soud ztotoznuje, uvadi nasledujict: ,,Z definice

dodavatele jiz jazykovym vykladem vyplyvd, Ze jim nemusi byt nutné jen drzitel licence podle
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EnerZ, ale isubjekt doddvajici tepelnou energii zikaznikim na zikladé jiného opravnéni,
typicky vyrobce tepelné energie nepodlébajici licenci, provddéjici cinnost na zdkladé
koncesované Zivnosti (p¥iloba & 3 ZZ). Obecné existuje modelii doddvky tepelné energie
z hlediska podnikatelského opravnéni vice, pro prebled mozno odkdzat na Spolecné stanovisko
Uadu a Stdtni energetické inspekce pro hodnoceni vyddvini licenci. Uvedené Siroké pojeti
dodavatele tepelné energie byva nékdy odmitino (Eichlerova, Handrlica, Jasensky, Koftan,
Kostal, Plasilova, Zakoucky 2016 s. 53), v zdsadé s odidvodnénim, Ze pravni rezim EnerZ by
mél dopadat pouze na drZitele licence. Problém rozlisovani licencovanych a nelicencovanych
dodavatelii nenastavi v oblasti vécného usmérviovini cen podle CenZ, nebot’ tomu podléha
obecné prodej urcitého zakonem vymezeného zboZi bez obledu na to, jaky subjekt jej uskutecriuje
(§ 17 odst. 11 EnerZ). Jakkoliv Ize soublasit s nazorem, Ze EnerZ s pojmy dodavatel tepelné
energie a drZitel licence v oblasti teplarenstvi nezachazi diisledné a v nékterych pripadech miize
byt pochybné, na jaky okrub subjektii ustanoveni dopadd, neni to presvédlivy argument proti
naprostému vynéti nelicencovanych dodavatelii z pravniho rezimu EnerZ, nebot iwv jejich
pripadé se jedna o vyjkon podnikini v energetice, byt nikoliv na zdkladé licence jakozto
specifického opravnéni. V oblasti sankcni dokonce EnerZ okrub dodavateli bez licence uvadi
vyslovné v § 91a odst. 4. Zda se urcité ustanoveni vztabuje na veskeré dodavatele, anebo pouze
na drzitele licence, by mélo byt hodnoceno vZdy v kontextu daného ustanoveni. Rozdilnost
rozsahu zakonné regulace na licencované ¢i nelicencované dodavatele lze demonstrovat na § 76
odst. 1 a§ 77 odst. 1, kdyZ kontraktacni povinnost a povinnost pripojeni ke zdroji tepelné
energie ¢i rozvodnému zarizeni maji pouze ti dodavatelé, kteri jsou drZiteli licence.“ (viz
Zdvihal, Z., Med, J., Osadska, ]. § 2 [Vymezeni pojmu]. In: Zdvibal, Z., Med, ]., Osadskd, ]. a
kol. Energeticky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 18.)

Z uvedeného soud vyvozuje, ze na Cinnost zalobkyné dopadalo cenové rozhodnuti
zalovaného, kterym tedy byla vazana, a to bez ohledu na vymezeni pojmu ,dodavatel®, a
\4 /. 4 v 4 v /4 4 / 4 M A2
zalovany je opravnén vykonavat dozor nad dodrzovanim cenového rozhodnuti, jakoz i
rozhodovat o jeho porusenich.

Soud v navaznosti na jiz shora uvedené zminky, a také na argumentaci zalobkyné, dodava,
\4 M 4 v i 4 4 / 4 / 4 4
ze dle jeho nazoru byly splnény i podminky pro vydavani cenovych rozhodnuti (cenové
v 4 vV Vv 4 4 vV v/ v i / 4
regulace v podobé cenového usmérnovani) rovnéz v pripadé decentralizovanych dodavek
/ . o v vV o / Ve o . vy .

tepelné energie, na kterémzto trhu zalobkyné pusobi ¢i pusobila. Soud se tak neztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze kompetence k vydavani cenovych rozhodnuti i na tomto trhu by
byla bez dalsiho zalozena jen ustanovenim § 2¢ pism. c) zakona o pusobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, popf. zalovanym uvadénymi ustanovenimi energetického zakona,
tedy ze by moznost vécného usmérnovani ceny tepelné energie byla dana vzdy, a to jiz jen
z toho duvodu, Ze se jedna o tepelnou energii. Dle nazoru soudu je pro moznost uplatnéni
této kompetence a jeji meze nutno postupovat ,skrze“ zakon o cenach, konkrétné jeho § 1
odst. 6, dle kterého ,[s]pravni organy prislusné k regulaci cen podle zikona upravujiciho
pusobnost orgdanii Ceské republiky v oblasti cen (dale jen ,,cenové organy*) mohou regulovat ceny
podle tohoto zakona a) je-li trh ohroZen icinky omezeni hospodarské soutéZe, b) vyZaduje-li to
mimovrddnd trini situace, ¢) pro ucely odvodu spotrebni dané z cigaret podle zvldstniho
pravnibo predpisu, d) vyZaduji-li to predpisy Evropskych spolecenstvi, nebo e) vyzaduje-li to
vereny zdjem spocivajici v udrzeni vyvdzeného postaveni prodavajiciho a kupujiciho u zboZi
zcela nebo zlasti dotovaného z prostiedkd statniho rozpoctu nebo z jinych verejnych rozpocti.“

Dle Krajského soudu v Brné je ovsem v dané véci splnéna podminka podle § 1 odst. 6 pism.
a) zakona o cenach. Ani v pripadé decentralizovanych dodavek tepelné energie nelze dle
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nazoru soudu hovofit o uplném vyloudeni ohrozeni Géinky omezeni hospodarské soutéze
(jde tedy o podobnou situaci jako u ,centralizovanych“ dodavek, a to bez ohledu na to, zda
se jedna o licencované ¢i nelicencované dodavatele). V pripadé dodavek tepla se totiz jedna
se o sluzby, které dotcené osoby (subjekty) musi (ze zakona nebo ptinejmensim v ramci
bézného zivotniho standardu) uzivat a na které jsou kladeny pozadavky z hlediska
verejného zajmu; dané prostfedi nelze oznalit za dokonale konkurencni, nebotf pro
odbératele je nesnadné bez relativné slozitych administrativnich a technickych kroku
dodavatele zmeénit a zaroven je podstatou zakona stanoveni cenovych pravidel pro smluvni
vztah prodavajictho a kupujictho tak, aby v kazdém jednotlivém ptipadé byla pro obé
strany dosazena spravedliva cena [smluvni strana nesmi druhou poskodit tim, ze by za
poskytnuti plnéni vyzadovala vice, nez by dosahla v situaci, kdy by byla vystavena
béznému konkurenénimu tlaku a kdy by druha strana méla absolutni volnost ve volbé
svého partnera (dodavatele)]. V posuzovaném pripadé tak 1ze vychazet z toho, ze odbérateli
ztézuje zménu dodavatele napf. skuteCnost vybudovanych rozvodd a dalSich prvka
infrastrukturniho charakteru, ptiemz sim zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na
smluvni zavazky mezi odbératelem a zalobkyni, které ,deformuji“ podminky dokonale
fungujici trzni situace. [Krajsky soud v Brné uvadi, ze pfi formulaci zavért obsazenych
v tomto odstavci vychazi z pravnich zavérd vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Afs 81/2013-44, publikovaném pod ¢. 3095/2014 Sb.
NSS, zejména z jeho boda [32] a nasl; (rozhodnuti spravnich soudt uvedena v éasti V.
tohoto rozsudku Krajského soudu v Brné jsou dostupna na www.nssoud.cz.)]

Aniz by tedy soud posuzoval primo predmétné cenové rozhodnuti zalovaného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004-138), tak
s ohledem na vySe uvedené shledava namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti z davodu
nedostatku pravomoci zalovaného za nedivodnou.

V. 2) Nezdkonnost napadeného rozhodnuti

Namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti a prvostupnového rozhodnuti zalovaného
zalobkyné podeptela tvrzenim, ze zalovany vySel pti posouzeni spachanych deliktt toliko
z karet majetku (inventarnich karet), které nejsou dle zakona o Ucletnictvi a provadéci
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., soudasti Gcletnictvi, a proto neni dle nazoru zalobkyné mozné
tuto skuteCnost odkazem na ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti zalovaného
platného pro rok 2014 pricitat k tizi zalobkyneé. Dale zalobkyné poukazuje na zjevné
chyby odpovédnych zaméstnancu a automaticky prepis softwarem z inventarnich karet,
kterych si mohl Zalovany sim ihned v§imnout. Zalobkyné trva na tom, Ze cena ¢tovana
odbérateli byla plné v souladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

Zalovany v postupu Zalobkyné shledal rozpor s § 6 odst. 1 pism. c) zikona o cenach, dle
néhoz spoliva vécné usmérnovani cen ve stanoveni podminek cenovymi organy pro
sjednani cen, pfiemz za tyto podminky vyslovné stanovi mimo jiné ,zdvazny postup pri
tvorbé cemy nebo pri kalkulaci ceny, véetné zahrnovdini priméreného zisku do cemy.“ Vécné
usmérnovani cen tepelné energie je jednou ze zakonnych forem cenové regulace a z
Gstavniho hlediska je v urditych mezich pipustné. Ustavni soud p¥i posuzovani Gstavni
konformity miry a forem cenové regulace setrvale vychazi ze zasady, ze cenova regulace
wnesmi evidentné sniZit cenu tak, aby tato vzhledem ke vsem prokazanym a nutné vynalozenym
nékladiim eliminovala moznost alesport jejich navratnosti.* [srov. nap¥. nalez sp. za. Pl. US
3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.) & nalez sp. zn. 1. US 47/05 ze
dne 13. 7. 2006 (N 137/42 SbNU 109)]. Do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce
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promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z pridané
hodnoty. Pfedbézna cena tepelné energie uplatiiovana v kalendarnim roce vychazi z
predbézné kalkulace, ve které lze uplatnit pouze predpokladané ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a predpokladané mnozstvi tepelné energie v kalendarnim roce.
Vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skuteéné
uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosim za tepelnou energii a
skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendarni rok. Limit pro regulaci cen
obsahuje rovn&? § 19a odst. 1 energetického zikona, jez Utadu ukladad povinnost
postupovat pii regulaci cen tak, aby ,pokrjvaly ekonomicky opravnéné naklady na zajisténi
spoleblivého, bezpecného a efektivnibo vyjkonu licencované Cinnosti, ddle odpisy a priméreny
zisk zajistujici ndvratnost realizovanych investic do zarizeni slouzicich k vykonu licencované
Cinnosti a opravnéné ndklady na zvysovini energetické icinnosti pri vystavbé a provozu
prenosové soustavy, prepravni soustavy a distribucnich soustav.“ Za ekonomicky opravnéné
naklady se povazuji dle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach naklady na
porizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a neprimé naklady a naklady obéhu; pfi posuzovani
ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dlouhodobé obvyklé Grovné téchto
nakladi v obdobnych ekonomickych cinnostech s prfihlédnutim k zvlastnostem daného
zbozi. Ekonomicky neopravnénymi pak budou naklady, které bud vibec se samotnym
procesem vyroby tepla nesouvisi nebo naklady, které sice s nim pfimo ¢i neprimo souvisi,
ale radny hospodar by je nevynalozil (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007-146, publikovany pod ¢. 1800/2009).

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné ve svém postupu, nerespektujicim § 6 odst. 1 pism. c)
zakona cenach, konkrétné nedodrzela podminky cenového rozhodnuti zalovaného ¢.
2/2013, a to bod (1.1) dle néhoz ,[cleny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo
chladu, se reguluji zpisobem vécného usmériiovini cen. Do ceny tepelné energie lze v
kalenddarnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, priméreny zisk a darn z
pridané hodnoty (ddle jen ,,DPH®) podle jiného pravniho predpisu (zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist) a bod (1.2) dle kterého plati, ze ,[v]
cenové lokalité se cena tepelné energie kalkuluje pro kalendarni rok pro odbérnd mista na stejné
“rovni predant, kde je tepelnd energie preddvana odbérateli anebo uréena pro vlastni spotvebu.
Kazda kalkulace ceny tepelné energie miize obsabovat pouze p¥islusné ekonomicky opravnéné
naklady, priméreny zisk a prislusné mnozZstvi tepelné energie, pricemz dodavatel pri kalkulaci
postupuje podle priloby ¢ 2 tohoto cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny tepelné energie se
rozumi takovy propocet cemy, jimz byla cena skutecné vytvorena a jehoZ clenéni umozZriuje
porovnani s podminkami vécného usmérriovani cen. Cenu tepelné energie na jednotlivych
vrovnich preddani tepelné energie miize dodavatel takto dile samostatné kalkulovat pro a)
centralné pripravovanou teplon vodu, b) zarizeni pro vyrobu chladu, c¢) divodné sloucené
skupiny odbérnych mist, d) odbérna mista jednobo distributora tepelné energie, e) odbérné misto
s individudlni cenou tepelné energie v souladu s bodem (3.7), f) domovni predivaci stanici nebo
domovni preddvact stanice jednoho odbératele, které md dodavatel v uzivini.“. Zalobkyné se
tak dopustila prestupka dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach pravi, ze ,[f]yzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako proddavajici dopusti prestupku tim, Ze sjednd nebo poZaduje
cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérriovani cen podle §
6 odst. 1.
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Ze znéni skutkové podstaty prestupku dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, jakoz i ze
samotného pojeti objektivni odpovédnosti pravnické osoby za spachany ptrestupek
vyplyva, ze jde o odpovédnost za vysledek, konkrétné tedy za chybné vytctovani cen
tepelné energie odbératelim (v nyni posuzované véci zatctovanim naklada, které nejsou
ekonomicky opravnéné), bez ohledu jak k chybné kalkulaci doslo. Namitky stran
administrativniho pochybeni, neduslednosti zaméstnanct ¢i obchodovani s tepelnou
energii jako vedlejsi Cinnosti zalobkyné jsou proto irelevantni, pfiemz je mozné vzit
v potaz také to, ze se nejednalo o pouhou ,interni Gletni“ zalezitost zalobkyné, kdyz takto
nespravné zjisténé ceny byly také odbérateli vydltovany a zaroven je v napadeném
rozhodnuti podrobné a presvédéivé uvedeno, pro¢ argumentace a skutkova verze
prezentovana zalobkyni neni vérohodna (s timto hodnocenim se soud ztotoznuje a ve
strunosti na néj odkazuje). Nedivodnou je taktéz namitka zalobkyné, Ze ji nemohou byt
kladeny k tizi chyby v inventarnich kartach, jelikoz tyto chybné adaje byly preneseny do
kalkulace vysledné ceny tepelné energie. K tomu soud dodava, ze zpusob pochybeni pfi
kalkulaci cen lze pfipadné hodnotit az pti ukladani sankce.

Pokud zalobkyné namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdyz zalovany nezjistoval,

M / o v 4 4 /v 4 * o 4 v s o

jakym zptsobem doslo k nespravnému navyseni odpist a chybnému vyplnéné uroku, pak

je 1 tato namitka s ohledem na vyse uvedené nedtivodna. Navic, soud dodava, jak jiz zminil
v 4 M \4 v 4 M 4 4

v pfedchozim odstavci, ze Rada zalovaného se vznikem pochybeni v napadeném

rozhodnuti podrobné zabyvala (viz str. 10 az 13 napadeného rozhodnuti).

Nedtuvodna je rovnéz namitka zalobkyné tykajici se nenaplnéni materialni stranky
prestupku s odkazem na srovnani cen zalobkyné a jiného dodavatele tepelné energie.
K naplnéni materialni stranky prestupku, tedy poskozeni odbératele, doslo pozadovanim
vyssi ceny zpusobené nespravnou kalkulaci, a to naprosto bez ohledu na ceny jinych
dodavatelu. Jakkoliv mohou byt ceny dodavatele tepelné energie nizké, tak v pripadé, ze
jsou vyuctovany chybné, dochazi k protipravnimu jednani. S ohledem na povahu véci se
taktéz nejednalo o hrani¢ni pripad, u kterého by se nutnost posouzeni naplnéni materialni
stranky deliktu prima faciae nabizela (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

V. 3) Nezakonnost a neprezkoumatelnost uloZenych opatreni k napravé

Za nedivodnou povazuje zdej$i soud rovnéz namitku zalobkyné ohledné
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti vyroku III. a IV. prvostupriového rozhodnuti
zalovaného. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, vyroky III. a IV. zalovany ulozil zalobkyni
dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatteni k napravé zjisténého protipravniho
stavu spocivajici v povinnosti zalobkyné vystavit ve lhtté 30 dnG od pravni moci
rozhodnuti odbératelim tepelné energie v lokalité ,Krupka“ a ,Teplice® opravné
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 spolu s prislusnou sazbou DPH tak,
aby vysledna cena tepelné energie nezahrnovala neopravnéné naklady v celkové vysi 490
045,82 K¢ bez DPH a 123 324,33 K¢ bez DPH uvedené ve vyroku L. a II. prvostupnového
rozhodnuti, a soudasné v povinnosti dolozit splnéni této povinnosti zalovanému ve lhaté
60 dnt od pravni moci rozhodnuti, priCemz zdejsi soud je toho nazoru, ze zalovany
stanovenim povinnosti zalobkyni nevybocil z mezi své pusobnosti i kontrolnich
pravomoci, vymezenych primarné energetickym zakonem (viz § 18 odst. 1), resp. ze se
nejednd o neurdity a tedy nezikonny vyrok. Ulelem uloZeni opatfeni ve smyslu
citovaného § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona je obecné ,odstranéni zjisténého
protipravniho stavu®. Pokud tedy v nyni projednavaném ptripadé byla zalobkyné shledana
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vinou ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, tim, ze
pri kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za tok 2014 v cenové lokalité ,Krupka“ a
»Teplice“ postupovala v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, tj. nerespektovala
zavazny postup pri kalkulaci ceny (vCetné zahrnovani priméteného zisku do ceny), je zcela
logické a opodstatnéné, ze ji zalovany ulozil povinnost tento protipravni stav odstranit a
opétovné provést kalkulaci, tentokrate jiz souladnou s citovanym § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach, coz také odivodnil. S uvedenym pak souvisi i navazujici opatfeni v
podobé ,opravného vyictovini®, které je nutno vykladat ve smyslu vyhlasky Energetického
regula¢niho wfadu ¢. 70/2016 Sb. (ta s Gcinnosti od 1. 7. 2016 nahradila vyhlasku ¢.
210/2011 Sb., pticemz obsahové vymezeni danych pojmu ztstalo v podstaté zachovano),
kdy ,vyictovinim® je minéno ,vyhodnoceni uskutecnénych plateb za poskytnuté pinéni a
celkové vyse platby za poskytnuté plnéni, na zakladé kterého se provadi vyrovnani preplatku
nebo nedoplatku” [§ 2 pism. a)], a ,opravnym vyictovanim® toliko ,vyictovini kterym se
provadi oprava vidného nebo mimoridného vyictovani“ [2 pism. d)], pficemz kazdy
obchodnik s tepelnou energii, vyrobce nebo provozovatel distribucni soustavy je povinen
zakaznikovi predlozit ,doklad o vyictovini s obligatornimi nalezitostmi (§ 3). Je tak treba
odmitnout nazor zalobkyné, ze zalovany ulozenou povinnosti prekrodil své pravomoci,
jelikoz tim zasahuje do soukromopravnich vztaht mezi zalobkyni (dodavatelem) a
odbérateli. Jak jiz bylo zminéno, povinnost dodrzovat zavazny postup pti kalkulaci ceny
(zde tepelné energie) a v souladu s tim provadét vyuctovani a predkladat doklady o
vyuctovani zakaznikim predstavuji povinnosti, ulozené dotéenym subjektim na zakladé
pravni Upravy vefejnopravni povahy, jejichz plnéni je kontrolovano a pripadné neplnéni
sankcionovano ze strany organt vefejné moci. Tak tomu bylo i v pfipadé zalobkyné, ktera
uvedené povinnosti nesplnila, a proto ji (mimo jiné) bylo ulozeno opatfeni smérujici k
odstranéni tohoto protipravaiho stavu. Samotny zavazkovy vztah mezi zalobkyni a jejimi
zakazniky, ktery je skutecné soukromopravni povahy, timto opatfenim pfimo dotlen
neni, byt‘ nelze vyloucit, ze v dusledku zalobkyni provedeného opravného vyuacétovani,
bude ze strany jeho zakaznikl pfipadné narokovan preplatek z predlozeného vyuactovani.
O prekroteni kontrolnich pravomoci ze strany Utadu by bylo mozné uvazovat v pipadé,
ze by svym opatfenim rovnéz stanovil zalobkyni i povinnost takto vzniklé naroky
vyporadat, vCetné stanoveni konkrétniho zplsobu vyporadani, coz nicméné v daném
ptripadé neucinil. Lze také na okraj poznamenat, ze nyni napadany zpusob formulace
napravného opatreni nevybocuje z dosavadni praxe zalovaného, kterou dosud spravni
soudy neshledaly problematickou [srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3.
2018, ¢. j. 62 A 34/2016-79, ze dne 28. 11. 2017, ¢. . 30 A 134/2015-106 (tento rozsudek
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 5. 6. 208, C. j. 6 As 4/2018-73. nicméné
z davodt s danou otazkou nesouvisejicich), ¢i ze dne 22. 8. 2018, ¢. 5. 29 A 23/2016-96 (i
tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2019, ¢. 5. 7
As 383/2018-43, opét vSak z davodu nesouvisejicich s nyni posuzovanou otazkou)].

Jako nedvodnou shledal soud rovnéz namitku, ze doslo ke kraceni procesnich prav
v v 4 \4 \4 / /- U 4 v 4 v 4
zalobkyné, tim, ze nebylo zalovanym zahijeno samostatné fizeni o ulozeni opatrenich
k napravé. Opatreni k napravé je dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona ukladano
4 v **V_V 4 v 4 4 4 Vv * o M v o 4 4 4
na zakladé zjisténi poruseni pravnich predpist, tedy stejné jako spravni sankce trestni
4 4 v/ v /4 / 4 \4 . . . /4
povahy, v nyni posuzovaném pripadé pokuta. Z uvedeného vyplyva, ze je vedeno identickée
v/ 4 % **V_V 4 4 4 4 v 4 4 4 v * o v v v
fizeni za UCelem zjisténi a prokazani poruseni pravnich predpist, tedy ze zalobkyné mohla
uplatfiovat naprosto stejné namitky tykajici se neporuseni pravnich povinnosti, a to at uz
by méla byt ukladana pokuta nebo opatfeni k napravé (zaroven se soud domniva, ze se
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sank¢nim rizenim je fizeni o ulozeni napravného opatfeni inherentné spojeno, a ze takto
spojen je i pripadny vyrok o sankci a o napravném opatreni, kdy danou skutecnost a
moznost ulozeni napravného opatreni v fizeni o prestupku lze dovozovat a olekavat ze
samotné formulace § 18 odst. 3 energetickeho zakona). Nelze proto se zalobkyni souhlasit,
ze by byla jakkoliv kracena na svych procesnich pravech. Co se tyce namitky pripadného
promlceni, tak soud podotyka, ze takova namitka by byla vzhledem k ukladané povinnosti
vefejnopravni povahy zcela nedivodna. Tato namitka by byla namisté az pfi narokovani
preplatkt zakazniky, to by vSak bylo jiz na posouzeni civilnim soudem. Soud dale
konstatuje, ze opatteni k napravé zalovany spravné ulozil zalobkyni, u ktera byla shledana
odpovédnou za poruseni pravnich predpisu, a to i presto, ze jiz ¢innost nevykonavala,
povinnosti plynouci z opatfeni k napravé pak prechazi na pravniho nastupce zalobkyné ex
lege. [Nadto z povahy véci se podava, ze je to pravé zalobkyné, ktera bude disponovat
ptislusnymi podklady, které umozni fadné vycislit a provést ukladané opatteni k napraveé
(k tomu, ze § 18 odst. 3 energetického zakona hovofi toliko o pfechodu povinnosti
vyplyvajici z ulozeného opatfeni k napravé, nikoliv obecné povinnosti k napravé
protipravniho stavu, jakoz i k dalsim souvislostem daného ustanoveni viz Med J. § 18
[Dozor v energetickych odvétvich]. In: Zdwvibal, Z., Svérakovd, |., Med, ]., Osadska, J. a kol.
Energeticky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 457.]

V. 4) Neprezkoumatelnost vyse uloZené sankce

Ani s namitkou zalobkyné, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a sankci fadné
neoduvodnil, se soud neztotoznil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni
divodna, nebot v postupu spravnich organt pti stanoveni vyse pokuty neshledal, ze by
jakkoli zasahly do procesnich prav Zalobkyné. Zalovany se vénoval vymezenym
zakonnym Kkritériim relevantnim pro stanoveni ulozené pokuty na str. 79 az 84
prvostupniového rozhodnuti. Zde prezkoumatelnym zptsobem odtivodnil zpasob spachani
spravnich deliktd, jejich okolnosti i nasledky, jako? i jejich celkovou zavaznost. Zalovany
urcil vyméru pokuty s prihlédnutim k tomu, ze se zalobkyné dopustila dvou prestupkd,
coz obvykle zvySuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se
pHsnéj§i sankci. Zalovany se zabyval zivaznosti sprivnich deliktd na zikladé kritérif
obsazenych v § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
kterymi jsou zpusob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. V
duvodech rozhodnuti podrobné vylozil, jaka konkrétni kritéria byla vzata v Gvahu, jaky
maji vliv na vyznam deliktu (pfitézujici a polehcujici okolnosti) rovnéz se vénoval i
majetkovym pomérum zalobkyné.

Co se tyle prekrocCeni meze spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné Gvahy
(diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, soud prezkoumava pouze to, zda tato vaha
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Neni totiz v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publikovany pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS).

Ve vztahu ke stanoveni pokuty v projednavaném pripadé zakonodarce postihuje deliktni
jednani spoéivajici ve spachani prestupku dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach,
pokutou ve vysi jedno az pétinasobku nepriméfeného majetkového prospéchu, jde-li
vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do
1 000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného majetkoveho prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.
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Zalobkyni byla ulozena thrnna pokuta ve vysi 613 370 K¢, coz Rada zalovaného potvrdila.
U nyni vymeérené sankce dle soudu nelze hovofit o excesivnim zplsobu spravniho trestani.
Spravni organy vysi ulozené sankce dostateénym zptsobem odivodnily, pficemz vzaly v
v ’ v . v v’ /7 v . v \ v v/
potaz veskeré skuteCnosti svédcicl ve prospéch i1 neprospéch zalobkyné (zde postaci na
o v 4 M 4 4 Vo ’ \4 4 /4
oduvodnéni jejich rozhodnuti odkazat). Je proto zfejmé, ze v zakonem stanoveném
rozmezi se spravni organ prvniho stupné pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné
/v v / v Ve . . v ’ / ;.
vyse ulozené pokuty neprekrocil. V souladu s judikaturou se zalovany zabyval osobnimi a
majetkovymi poméry zalobkyné s ohledem na to, zda by pokuta mohla mit likvida¢ni
v . 4 v 4 \4 vV Vv / \4 Ve . *VVv/ \4 .
charakter. Ackoliv ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze ulozil nejniz$i moznou sankci
ve vy$i jednonasobku nepriméfeného majetkové prospéchu, z prvostupniového rozhodnuti,
ani napadeného rozhodnuti, nic takového nevyplyva. Takovy postup zalovaného by byl
totiz chybny, jelikoz dle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o ceniach je mozno ulozit pti
zjisténém nepriméreném majetkovém prospéchu do 1 000 000 K¢ pokutu rovnéz do vyse 1
000 000 K¢. Nicméné zalovany ulozil pokutu, jak jiz bylo receno vyse, v zakonném
’ v / [} v 4 / 4 4 \4 .
rozmezi s dostate¢nym oduvodnénim. Pro Uplnost soud dodava, ze moderaci trestu ve
smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s. zalobkyné nenavrhovala.

Lze doplnit, ze posuzovani zavaznosti deliktu nelze chapat jako prosty soucet pritézujicich
v s 7 / v ;. . /. . / v oo

a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je na

spravnim organu, aby prihlizel ke vSem okolnostem daného spravniho deliktu jako k

celku. Jen na zakladé takového postupu lze urdit zavaznost spravniho deliktu a tomu
4 N4 / Ve v /4 \4 / v/ M (e / \4 / 4

odpovidajici vysi ulozené pokuty. Kazdy prfipad je tedy specificky a zalovany sva

rozhodnuti dostatecné odavodnil.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, za coz ji byla podle § 16 odst. 4 pism. b) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 613.370 K¢, pristoupil soud (nad ramec zalobnich namitek)
k posouzeni otazky, zda nebyla v mezidobi pfijata nova pravni Gprava, jez by byla pro
zalobkyni ptiznivéjsi (ve smyslu zavért prijatych v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Ve
vztahu k prvni otazce soud, po prostudovani zmén v relevantni pravni uprave, dospél k
zavéru, ze v mezidobi nedoslo k prijeti priznivéj$i pravni upravy pro zalobkyni, byt
dotcené ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach doznalo s Géinnosti od 1. 7. 2017
zmény (v dusledku pfijeti zakona ¢. 183/2017 Sb.), nicméné se jednalo pouze toliko o
formulalni zmény v jeho navéti v dusledku sjednoceni dosud roztfisténé pravni Gpravy
odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob, pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob; totéz v podstaté plati 1 u navazujictho sankéniho ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o
cenach, pricemz podle soucasného znéni: ,za prestupek Ize uloZit pokutu [...]. b) ve vysi jedno
az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované
obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného
majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ f),
odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).“.

VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta) a nema proto
/ / / o V7 P / / / / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak

. \4 / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 ’ . vV Vv ’ . . . /7 Ve . . vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. srpna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



