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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. V. L.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
ralovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnamska socialisticka republika, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020, ¢. . 29 A 62/2020 - 63,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®); timto rozsudkem
krajsky soud shledal divodnou zalobu na ochranu proti nedinnosti stézovatele, a proto
v souladu s § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,s. f. s.“) ulozil stézovateli povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce
o udéleni schengenského viza podané dne 10. 3. 2020, ¢. HANO202003100003, a to ve
lhtité 45 dnd od pravni moci rozsudku.

[2]  Dne 10. 3. 2020 zalobce podal zadost o udéleni (kratkodobého) schengenskeho viza
rodinného prislusnika obéana Evropské unie (EU) - tim je zalobcuv nezletily syn M. T.
N., nar. X, ktery je stitnim oblanem Ceské republiky (CR). Z vyplnéného formulate
zadosti vyplyva, ze GcCelem cesty zalobce bylo podani zadosti o prechodny pobyt na Gzemi
Ceské republiky s tim, aby mohlo dojit ke sloueni rodiny Zalobce a realizaci prava na
rodinny zivot. Sdélenim (e-mailem) ze dne 12. 3. 2020 stézovatel zalobce informoval, ze
lhuta k vyrizeni jeho zadosti o vizum byla prodlouzena ze 14 dnt na 45 dnu z davodu
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potreby bliziiho $etfeni. Zalobce byl rovné? informovan, aby se dne 25. 3. 2020 dostavil
k pohovoru. Sdéleni obdobného obsahu - pripis ze dne 12.3.2020, ¢. j. 1291-1/2020-
HANOKO, stézovatel zaslal téz zastupci zalobce, a to vetné informace, ze dne 25. 3. 2020
probéhne paralelni pohovor s zalobcem as jeho manzelkou/matkou nezletilého obcana
CR. V zavéru ptipisu stéZovatel uvedl, Ze o ¥4dosti bude rozhodnuto nejpozdéji dne
24. 4. 2020. V mezidobi byl planovany pohovor zrusen a nasledné sdélenim (e-mailem) ze
dne 31. 3. 2020 stézovatel informoval zastupce zalobce, ze fizeni o vydani schengenského
viza ¢. HANO202003100003 jeho klienta ,bylo v souvislosti s vyblasenim nouzového stavu
zastaveno na zakladé Usneseni vlddy ¢ 198 ze dne 12. 3. 2020, o prijeti krizového opatreni”.

[3]  Pripisem ze dne 28. 4. 2020 zalobce usty svého zastupce pozadal nadfizeny spravni
organ o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« o v 4 v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), s odtvodnénim, ze
stézovateli marné uplynula lhita k vydani rozhodnuti o zadosti o vizum. V reakei na to
Ministerstvo zahraniénich véct sdélilo (e-mailem) dne 6. 5. 2020, ze zadost o prijeti opatfeni
proti nedinnosti je nedivodna - a to proto, ze k zastaveni tizeni o zalobcové zadosti o
vizum ,doslo primo na zikladé usneseni vlidy CR, které je pro spravni orgamy zdvazné.
Velvyslanectvi CR v Hanoji tak nemoblo konat jinak, pokracovat v ¥izeni a rozhodnout o
podanych Zadostech pozitivné & negativné”. Zavérem Ministerstvo zahranicnich véci sdélilo,
ze po ukonceni nouzového stavu, resp. po opétovném zahajeni vykonu schengenske vizové
Vv v 4 4 /7 N7/ M 4
agendy ze strany stézovatele, bude mozné bez prodleni podat nové zadosti o schengenska
4
viza.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Dne 7.5.2020 podal Zalobce zalobu na ochranu proti neinnosti, v niz uvedl,
ze stézovatel je v prodleni s vydanim rozhodnuti o jeho zadosti o schengenské vizum.
Podle nazoru zalobce nemohlo byt anebylo fizeni o této zadosti zastaveno usnesenim
vlady ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020, o pfijeti krizového opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 71/2020
Sb. (dale ,krizové opatfeni ¢.198“); tento zavér dovozoval zejména z nedostatku
pravomoci vlady zasahovat do fizeni o jeho zadosti, jenz neprobiha podle vnitrostatni
Upravy, ale ridi se nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.810/2009 ze dne
13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

[5] Krajsky soud podané neéinnostni zalobé vyhovél, pricemz v odivodnéni svého
rozsudku vysel z toho, ze vizovy kodex v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze zadosti o vizum posuzuji
a rozhoduji o nich konzulaty. Je pfitom zjevné, ze vladu nelze za konzulit povazovat.
Soucasné krajsky soud pripomnél, ze s Géinnosti od 2. 2. 2020 doslo ke zméné vizového
kodexu - nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1155 ze dne 20. 6. 2019 - a
novy ¢l. 4 odst. la umoznuje, aby o zadostech rozhodovaly vedle konzulatd 1 ,sstredni
organy“. Nicméné 1 kdyby ptipustil, ze by vlada jako vrcholny organ vykonné moci mohla
takovy organ ve smyslu vizového kodexu predstavovat, nemohla tim byt pravomoc vlady
zalozena bez dalstho. Vizovy kodex hovofi o tom, ze ¢lenské staty mohou ,rozhodnout” o
zalozeni prislusné kompetence iistrednibho organu® a krajsky soud vyjadril presvédcent, ze
v podminkach CR miiZe takové rozhodnuti mit toliko formu a pravni silu zakona. A
dodal, Ze i kdyby povazoval krizové opatteni vlady ¢. 198 za uréité ad hoc rozhodnuti,
které mélo zalozit kompetenci vlady ve véci zadosti vymezenych v ¢l. L. 3. tohoto opattent,
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tj. zadosti o kratkodoba viza, nemélo by toto rozhodnuti potfebnou formu asilu.
S ohledem na judikaturu totiz krajsky soud dovodil, ze dané krizové opatteni
nema materialné povahu zakona, nybrz povahu jiného (podzakonného) pravniho predpisu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, a ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 10/20, jako? i rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 5 As 138/2020 - 80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 2 As 141/2020 - 62).

[6] Na zakladé toho krajsky soud uvedl, ze vlada nebyla organem kompetentnim
v/ « 7 v/ ’ v vV V7 . M ’
»primo“ rozhodnout o zastaveni fizeni o zalobcové zadosti (resp. o vsech podobnych
zadostech) o vizum. Nadto krajsky soud poznamenal, ze procesni zptsob vyfizeni zadosti

v /7 V7 4 4 / o 4 v/ 4 17/ 4 Ve /
v podobé zastaveni fizeni vizovy kodex vubec nezna a pripadné subsidiarni uziti § 66
spravniho fadu na tom nic neméni; z divodu, pro které muze spravni organ rizeni o
zadosti zastavit, podle krajského soudu prichazi v Gvahu jen dvod dle § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho radu, tedy moznost zastaveni tizeni ,z dalsich diivodi stanovenych zakonem*. Jak
v M /. M 4 v /7 Vv 4 v v v
vsak krajsky soud uvedl, krizové opatreni ¢. 198 nelze za zakon povazovat a dostatecné
konkrétni Gpravu tak, aby bylo vyhovéno vyhradé zakona, nelze dle jeho nazoru nalézt ani
/ / / VoV v A / . v 7 Vevy
v Gstavnim zakoné ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, ani v zakoné ¢. 240/2000 S., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont
(krizovy zakona), ve znéni pozdéjsich predpist - byt se na né odvolava predmétné krizoveé
v 7. VvV ./ v 4 \4 v 4 \4 4 o \4 4 4
opatreni 1 stézovatel ve vyjadreni k zalobé stim, ze vlada z duvodu ohrozeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (SARS CoV-2) na dzemi CR vyhlasila
nouzovy stav a nasledné mj. naridila ,zdkaz vstupu, pobytu a pobybu osob na vymezenych
mistech nebo sizemi* - viz § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona. K tomu krajsky soud jiz
. . ’ v v ’ ’ . v , ;X . .
jen na okraj namitl, Ze udéleni viza je predpokladem pro vstup na uzemi CR, nikoli
vstupem samotnym; tyto otazky nelze bez dalstho sméSovat, a proto nepovazoval za
priléhavou ani argumentaci stézovatele odkazujici na narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/399 ze dne 9.3.2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
7/ v ‘v _/ / ‘v _/ M v vV M
upravujicich preshranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), jenz umoznuje
zduvodu hrozby pro vefejné zdravi odepfit vstup prislusnikG tfetich zemi do
schengenského prostoru.

[71  Podle presvédéeni krajského soudu vlada CR ¥zeni o Zadosti Zalobce sama
nezastavila - takovy Ucinek krizové opatfeni ¢. 198 mit nemohlo. Nicméné nevyloucil, ze
krizové opatfeni ¢. 198 mohlo byt politickym (organiza¢nim, resp. ,istavnim®) pokynem
adresovanym tstfednim organtim statni spravy (popf. jinym organtm), aby v praxi
realizovaly vladni zaméry formou individualniho spravniho aktu, stejné jako se to stalo ve
véci zadosti vymezenych v ¢l. I 4. tohoto krizového opatteni, tj. zadosti o opravnéni
k pobytu nad 90 dnd (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020,
¢.j. 1 Azs 200/2020 - 31, ¢. 4086/2020 Sb. NSS). V pripadé bézicich zadosti o kratkodoba
viza nic takového nenastalo anejinak tomu bylo 1 v pfipadé zalobce, kdy ziadné
individualni rozhodnuti vydano nebylo. Na zikladé toho pak krajsky soud uzavrel, ze
fizeni o zalobcové zadosti stale probiha; ,neni tu Zidny akt, ktery by ¥izeni zastavil - vldda
k tomuto kroku nedisponovala prislusnymi kompetencemi a Zalovany takovy krok neucinil.”
A prestoze zcela na zavér vyjadril krajsky soud jisté pochopeni pro mimotadné okolnosti a
chvat, v némz vlada jednala, dle jeho nazoru nelze v pravnim staté rezignovat na princip
legality a pfistoupit na tezi, ze ,,ulel svéti prostredky“. Proto stézovateli ulozil povinnost
vydat rozhodnuti a stanovil k tomu pfiméfenou lhitu.
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III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz vychazel

v M 4 v /v o 17 v/ /4 4 /7 LV V7 M4
z toho, ze krizové opatfeni ¢. 198 bylo zptsobilé vyvolat primé pravni Gcinky spocivajici
v zastaveni fizeni o udéleni kratkodobého viza. Toto krizové opatfeni vlady ma materialné
povahu tzv. jiného pravniho predpisu a co se tyce jeho souladu se zakonem, resp. unijnim
pravem, poznamenal stézovatel nasledujici.

[9]  Vedle vizového kodexu, ktery v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze o zadostech o kratkodoba
viza rozhoduji konzulaty, je treba vychazet ze Schengenského hrani¢niho kodexu (¢l. 2 a
¢l. 6), dle néhoz je ochrana hranic v zaymu vsech statQ, které zrusily ochranu vnitfnich
hranic, a tato ochrana by méla zabranit jakékoliv hrozbé, v¢. hrozby pro vetejné zdravi -
tu predstavuje ipandemie onemocnéni COVID-19, jez byla pravé davodem vyhlaseni
nouzového stavu a vydani krizového opatreni ¢. 198. V souladu s tim ma podle stézovatele
vlada CR opravnéni vstoupit do Fzeni o udéleni kritkodobého viza a miize ho i zastavit.
V tomto ohledu upozornil stézovatel téz na § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona, ktery
dava vladé opravnéni prijmout myj. opatreni k pobytu cizincd nebo osob bez statni
ptislusnosti, pficemz pravé takovym opatfenim je nutné rozumét bod I 3. krizového
opatreni ¢. 198, kterym se zastavuje fizeni o zadostech cizinci o udéleni kratkodobého
viza. To znamena, ze ackoli uvedené krizové opatreni vlady sméfuje mimo ramec
standardnich postupu predvidanych vizovym kodexem, je zastaveni fizeni o zadosti
zalobce o kratkodobé vizum v souladu se Schengenskym hraniénim kodexem a vlada k
tomuto kroku pravomoc méla, pokud byl fadné vyh1é§en nouzovy stav; shodné srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 11 A 44/2020 - 73.

[lO] Pokud Jde o zavér krajského soudu, ktery vychazi z uréite paralely sprlpady
preruseni fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnG stim, ze 1 v nyni
posuzovaném pripadé mohlo byt krizové opatreni ¢. 198 politickym pokynem k realizaci
vladnich zaméra, upozornil stézovatel na odlisny pravni ramec tizeni o kratkodobych
vizech (vizovy kodex a Schengensky hrani¢ni kodex) a rizeni o dlouhodobych vizech a
pobytovych titulech [zikon & 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich zakont, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci“)]. Jakoukoli paralelu mezi témito fizenimi proto povazoval za nepfipadnou.
Piedevs$im vSak upozornil na to, ze jiny zavér, nez je zastaveni rizeni, by se zcela mijel se
smyslem fzeni o kratkodobych vizech. Zadost o kritkodobé vizum se totiz podiva na
konkrétni cestu zadatele na Gzemi schengenského prostoru a na konkrétni obdobi v ramci
podminek vizového kodexu, pfi¢emz k tomuto obdobi jsou zadatelem dokladany pfislusné
doklady. Pokud by tedy doslo pouze k preruseni ftizeni, pak by z hlediska postupt
predvidanych ve vizovém kodexu nastala bezprecedentni a v zasadé nefesitelna situace,
nebot o zadosti o kratkodobé vizum zadatele by bylo rozhodovano az po uplynuti obdobi,
na které vizum mélo byt udéleno a které je zalobce povinen dolozit pfislusnymi doklady.
Z4dost o kratkodobé vizum Zadatele by tak musela byt nutné zamitnuta, coz by mélo
negativni dopad na vizovou historii zadatele v informacénim systému, ktery je sdilen vSemi
Clenskymi staty schengenského prostoru. Proto vlada volila feseni, které v souladu se
Schengenskym hrani¢nim kodexem umozni zamezit vstupu a pobytu pfislusniki tfetich
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zemi na Uzemi schengenského prostoru z divodu hrozby pro vetejné zdravi a soucasné
minimalizuje dopady na samotné zadatele.

[11] Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni krajskému soudu.

[12]  Zalobce se k predlozené kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 A% i v/ 4 vV Vv M /4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 & /V 4 4 o v 4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. f.s.) a
dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu krajského soudu, ktery vyhovél
podané zalobé, nebot shledal, Ze stézovatel je necinny, a proto mu ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o zalobcové zadosti o udéleni kratkodobého (schengenského) viza.
Argumentace krajského soudu stoji - struéné shrnuto - na tom, zZe i pfes vladou vydané
krizové opatteni ¢. 198, jimz nafidila zastaveni tizeni v pripadé zadosti o kratkodoba viza,
o kterych dosud nebylo rozhodnuto, zde neexistuje zadny akt, kterym by bylo fizeni o
zadosti zalobce zastaveno; vlada k tomu neméla pravomoc a stézovatel zadné rozhodnuti
nevydal.

[16] Nejvyssi spravni soud sdili stejny nazor jako krajsky soud, jdeli o nedinnost

VvV . \4 v v v/ 4 4 v/ . \4 v 4
stézovatele, jenz skutecné zadné rozhodnuti o zadosti zalobce nevydal. OvSem musi
korigovat zavéry krajského soudu ve vztahu k pravomoci vlady CR rozhodovat v fizeni o
zadostech dle vizového kodexu - zde: o zadosti zalobce ze dne 10. 3. 2020 o udéleni
kratkodobého (schengenského) viza rodinného pfislusnika obcana EU.

[17] Otazka pravomoci vlady rozhodovat o dané zidosti je nepochybné otizkou
dtlezitou, nicméné hledat na ni odpovéd, ktera neni nikterak jednoducha (jak je zfejmé
z vySe provedené rekapitulace), by davalo smysl pouze tehdy, pokud by vlada bodem I. 3.
krizového opatfeni ¢. 198 skutecné sama, pfimo a bezprostfedné, zastavila vSechna fizeni o
zadostech o udéleni kratkodobych viz, o kterych dosud (tj. v dobé od uéinnosti krizového
opatreni) nebylo rozhodnuto. Jinymi slovy, pokud by doslo jiz jen uvedenym bodem I. 3.
bez dalsiho k zastaveni vedenych fizeni. Nejvyssi spravai soud vsak ve skutkové a pravné
obdobném pripadé dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo; srov. rozsudek ze dne 9. 9. 2021,
¢. . 8 Azs 295/2020 - 36, kterym vyhovél kasa¢ni stiznosti stézovatelek — dvou sester, které
v danou dobu rovné? poZadaly na Velvyslanectvi CR v Hanoji o udéleni kritkodobého
(schengenského) viza pro rodinného ptislusnika obéana EU. Nejvyssi spravai soud proto
v uvedené véci napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2020, ¢. 5. 11 A
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44/2020 - 73, na jehoz zavéry stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[18] Pravnim posouzenim 8. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve shora uvedeném
rozsudku ¢. j. 8 Azs 295/2020 - 36 je 5. senat vazan a nevidi duvod, pro ktery by se od

v v 4 4 v . Vv v o i / v 4 4 v
ného mél v nyni souzené véci odchylovat a odlisné interpretovat krizové opatfeni vlady ¢.
198, které bylo ptijato v nasledujicim znéni:

»Vidda

I nafizuje s uicinnosti od 14. biezna 2020
1. zikaz vstupu pro vsechny cizince prichazejici z rizikovych oblasti, s vyjimkou cizinci

pobyuajicich s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem na tizemi Ceské

republiky; to neplati, je-li vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské republiky,

2. zastaveni prijimdni Zddosti o viza a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych iradech
Ceské republiky; to neplati pro osoby, jejich? pobyt je v zdjmu Ceské republiky,

3. zastaveni Yizeni v p¥ipadé Zddosti o krdtkodobd viza, o kterych dosud nebylo rozhodnuto; to
neplati pro osoby, jejich? pobyt je v zdjmu Ceské republiky,

4. prerusit vsechna tizeni o Zddostech o oprdavnéni k pobytu nad 90 dni podané na
zastupitelskych sradech,

5. zdkaz obéaniim Ceské republiky a cizinciim s trvalym nebo s prechodnym pobytem nad 90
dnii na tizemi Ceské republiky vstupu do rizikovych oblasti; to neplati, je-li z toboto
opatrent udélena vyjimka;

II. stanovi, Ze cizinci, kteri se v dobé wvybliseni nouzového stavu nachdzeji na iizemi
opravnéné prechodné nebo trvale podle pravidel pro pobyt cizinci, jsou opravnéni setrvat na
sizemi po dobu trvini nouzového stavu;

III. uklidi
1. mistopredsedovi vlady a ministru vnitra

a) provést opatreni podle bodu 1/1 a 4 tohoto usnesent,

b) stanovit sdélenim uvereinénym na internetovych strankdach Ministerstva vnitra nebo
Jinym vhodnym zpiisobem, kdy je vstup cizinci podle bodu 1/1 tohoto usneseni v zdjmu
Ceské republiky,

¢) udélovat vyjimky podle bodu 1/5 tohoto usnesent,

2. ministru zdravotnictvi stanovit sdélenim wuvereinénym na internetovych strankdch
Ministerstva zdravotnictvi nebo jinym vhodnym zpiisobem rizikové oblasti podle bodu 1/1
a 5 tohoto usnesent,

3. munistru zahranicnich véci
a) provést opatrent podle bodu 1/2 a 3 toboto usnesent,

b) stanovit sdélenim uvereinénym na internetovych strankdch Ministerstva zahranicnich
véct nebo jinym vhodnym zpusobem, kdy je pobyt podle bodu 1/2 a 3 tohoto usneseni v
zdjmu Ceské republiky.

Provedou:

1. mistopredseda vlddy a ministr vnitra,

minist?i zdravotnictvi, zabranicnich véci.“

[19] Z formulace citovaného bodu I 3. krizového opatfeni ¢. 198, jeho vztahu k
ostatnim bodim (jazykovy a systematicky vyklad) ani z Géelu a smyslu tohoto krizového
opatreni (teleologicky vyklad) nevyplyva, ze vlada sama zastavila vSechna uvedena fizeni.
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Naopak, z celkového kontextu krizového opatteni plyne, ze vlada v bodé I. 3. ,pouze”

v/ 1 4 v / v/ 4 v Ve . .
naridila zastaveni vSech vymezenych fizeni a v bodé IIL 3.a) pak ulozila ministru
zahranicnich véci provést toto opatreni. Z pouzité formulace je zjevné, ze k zastaveni mélo
dojit az individualnimi spravnimi akty.

[20] Ostatné takovy zprostredkovany postup zvolil ministr vnitra, resp. Ministerstvo
vnitra ve vztahu k obdobné formulovanému bodu I. 4. téhoz krizového opatfeni, jimz
vlada naridila ,prerusit vsechna vizeni o Zidostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnii podané na
zastupitelskych #radech”, a soucasné v bodé III. 1. a) ulozila provedeni ministru vnitra. Na
tuto skutecnost spravné poukazal jiz krajsky soud a dany vyklad potvrdil také Nejvyssi
spravni soud, pfiemz zdGraznil pravé to, ze provedeni bodu L. 4 krizového opatrent ¢. 198
bylo ulozeno ges¢nimu ministrovi, a soucasné poukazal na rozdil oproti bodu II. tohoto
krizového opatfeni, jimz vlada naopak pfimo pfiznava cizincam Casové omezené
opravnéni setrvat na tzemi CR, nebof provedeni tohoto ustanoveni nikomu jiz dale
neuklada (viz krajskym soudem zminény rozsudek ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020 -
31, ¢.4086/2020 Sb. NSS, bod [21], nebo rozsudek ze dne 18.8. 2020, ¢. j. 10 Azs
169/2020 - 39, bod [9)).

[21] Pokud by k zastaveni (pferuseni) vymezenych spravnich fizeni mélo dojit ptimo
krizovym opattenim, neméla vlada uzit formulaci ,vldda narizuje ... a uklada provést ...“, ale
ptimo ,vldda zastavuje / prerusuje ..., stejné jako to ucinila v bodu IL., ktery formulovala
tak, ze ,vldda stanovi ...“. Obdobné lze zminit jina krizova opatrent, napft. z 12. 3. 2020, ¢.
199, upravujici zakaz stravovacich a dalsich sluzeb, vyhlasené pod ¢.72/2020 Sb., &
z 13. 3. 2020, ¢. 204, o zakazu navstév ve vazebnich véznicich, véznicich a detencnich
Ustavech, vyhlasené pod ¢. 77/2020 Sb.

[22] Jednoduse feCeno, bylo zcela zbytecné se zabyvat (velmi komplikovanou) otazkou
M 4 .. /4 v/ v 4 o Ve . 4
pravomoci vlady, pokud ji vdaném pripadé vlada vibec nevyuzila - toto je hlavni
nosna myslenka (ratio decidendi) rozsudku 8. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs
295/2020 - 36, s niz se ztotoznuje téz 5. senat, jenz v navaznosti na divody kasacni stiznosti
doplnuje, ze stézovatel si krizové opatreni ¢. 198 zjevné nespravné vylozil a vyvodil z ného
dtsledky, které vibec v praxi nevyvolalo. Ustanovenim bodu I 3. krizového opatfeni ¢.
198 nedoslo k zastaveni vSech fizeni o zadostech o kratkodoba viza. Slo pouze o vytvoreni
4 4 ’ 4 / v M 4 M . 4 /7 4 4 o
pravniho zakladu pro nasledny postup prostrednictvim individualnich spravnich aktd -
rozhodnuti. To znamena, ze bylo na misté, aby stézovatel vydal individualni rozhodnuti o
A4 * Vv 4 M 4 v v M /. 4 v 4 v 4
zadosti zalobce, coz se nestalo, jak spravné uzavrel krajsky soud. Shora zminéné sdéleni
stézovatele (e-mail) ze dne 31. 3. 2020 totiz rozhodné neni onim individualnim spravnim
rozhodnutim o zadosti zalobce - a to z hlediska formalniho ani materialniho (tento tkon
zcela postrada potfebnou formu, neobsahuje poudeni o moznosti podat odvolani, resp.
zadost o nové posouzeni divodt neudéleni viza atd.).
[23] Vtomto ohledu napadeny rozsudek nepochybné obstoji, byt se krajsky soud
dopustil pochybeni, pokud se podrobné - v navaznosti na relevantni unijni a vnitrostatni
’ ’ / . 4 4 / / V. _/ M / 4
pravni Upravu (zejména vizovy kodex, Schengensky hrani¢ni kodex a krizovy zakon) -
zabyval otazkou pravomoci vlady k vydani krizového opatteni, jimz by doslo k pfimému
zastaveni probihajicich individualnich spravnich fizeni. Nicméné z pohledu prezkumu je
rozhodujici, ze krajsky soud neustal ve své argumentaci na tom, ze vlada pravomoc neméla,
/ \4 Ve . M / Vee 4 4 . VVv/ 4 4 v 4
nybrz pripustil 1 vyklad pfijaty nyni Nejvyssim spravnim soudem, dle néhoz bylo nutno
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vladni zaméry krizového opatfeni ¢. 198 ve vztahu ke kriatkodobym vizum (bod I. 3.)
realizovat formou individualniho spravniho rozhodnuti stejné jako ve vztahu
k opravnénim k pobytu nad 90 dnt (bod I 4.). Zavéry krajského soudu vtéto dasti
P poby y )
k 4 /4 M vVv/ /4 4 v v M v . / v v 7 a4
onvenuji nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, z néhoz je zrejmé, ze kasa¢ni stiznost
nemuze byt divodna. Kasalni stiznost se podobné jako napadeny rozsudek vénuje
pravomoci vlady, coz za danych skutkovych a pravnich okolnosti véci nebylo na misté, jak
MY M vVv/ 4 4 v M / vV v vV 4 v
jiz Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse. Vedle toho vsak stézovatel rozporoval pravé
paralelu mezi fizenimi o kratkodobych vizech a fizenimi o dlouhodobych vizech a
pobytovych titulech (body I. 3. a L. 4. krizového opatteni ¢. 198).

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem zpochybnované srovnani

/ v/ 4 4 M 4 4 / 4 4 4 /
obou uvedenych fizeni vychazi zjejich rozdilného pravniho ramce (vizovy kodex a
Schengensky hranicni kodex vs. zakon o pobytu cizincl), jakoz i z rozdilného procesniho
/ v 4 v 4 / i / v /7 Vv /7 v/ 4 v v /7 V7 4
vyusténi predvidaného v krizovém opatreni ¢. 198 (zastaveni rizeni vs. preruseni fizeni).
Zadny ztéchto stézovatelem akcentovanych rozdild ovSem neni pro posouzeni véci
podstatny. Rozhodujici je znéni shora citovaného krizového opatfeni ¢ 198 a jeho
interpretace vedouci k jasnému zavéru, ze je treba vydat individualni spravni akty - a to jak
v pripadé fizeni o zadostech o kratkodoba viza, tak v pfipadé fizeni o zadostech o
opravnéni k pobytu nad 90 dnl. Vtomto sméru je tedy srovnani obou fizeni velmi
ptipadné a plné opodstatnéné.

[25] Naznacuje-li dale stézovatel, ze zastaveni rizeni bylo zvoleno vladou vlastné ,ve
prospéch zadatela® s cilem minimalizovat dopady, které by viuci nim mélo jinak nutné
zamitnuti zadosti, nelze reagovat jinak nez otazkou. Bylo by opravdu nezbytné vsechny
v/ M 4 / 4 4 v o / 4
zadosti o kratkodobé vizum zamitnout s odkazem na hrozbu pro vefejné zdravi, resp.
nebylo v ramci stézovatelem zminéné minimalizace dopadl na samotné zadatele mozné
prijmout mirnéj$i opatreni, napt. povinnou karanténu po vstupu na uzemi CR, a to tim
spise, pokud je ve hre zakladni pravo na respektovani rodinného zivota tak jako v pripadé
v . v v v/ / 4 4 v/ / i / M 4 /7 V7 M
zalobce (jemuz svedli také procesni pravo na rfadné a spravedlivé projednani zadosti o
kratkodobé vizum, které je chranéno unijnim pravem - viz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 13. 12. 2017, ve véci El Hassani, C-403/16)? Odpovéd na polozenou otazku vsak v

’1° v 4 ’° b4 /. v v . 4 4 ’ 4 v .
tuto chvili netfeba dale rozvijet, nebot vyznamné presahuje zakladni ramec souzené véci,
jejiz podstatou a smyslem je to, zda zalovany spravni organ viibec néjaké rozhodnuti vydal,
a nikoli to, jaké rozhodnuti vydat mohl ¢i mél; to nelze posuzovat v tizeni o necinnostni
zalobé (§ 79 a nasl. s. t. s.), nybrz az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 1. s.),
bude-li zahajeno.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krizové opatteni ¢. 198 nebylo zpisobilé
v/ 4 4 4 / Ve v 4 v VVv/ /7 v/ 4 v 4

vyvolat primé pravni ucinky v podobé zastaveni vsech bézicich fizeni o udéleni
kratkodobého viza jaksi najednou (en bloc), aniz by byla vydana individualni spravni
rozhodnuti. StéZovatel v tomto sméru vladou vydané krizové opatteni nespravné vylozil, a
v/ /] se 1.7 / ’ Y v/ / . o o/ /
proto zadné individualni spravni rozhodnuti, jimz by fizeni zastavil, viibec nevydal. Rizeni
o zadosti zalobce o udéleni kratkodobého viza tak, od podani zadosti dne 10. 3. 2020, stale
probihalo a krajsky soud v napadeném rozsudku spravné shledal, ze stézovatel je necinny a
ulozil mu povinnost vydat rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma - podobné jako krajsky
soud - urdité pochopeni pro mimoradné okolnosti souvisejici s nastupem pandemie
onemocnéni COVID-19, ktera méla v dobé pfijeti krizového opatfeni ¢&. 198 velkou
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dynamiku a vyzadovala rychlou reakci vlady, nemuze ovSem akceptovat reakei stézovatele,
jenz vladou vydané krizové opatteni vylozil v rozporu s jeho jasnym znénim (viz vyse).

V. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze podanou
kasacni stiznost neshledal dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

ve spojenti s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu

nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch

nemél. Uspésnému zalobci zadné naklady v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% i Ve

spravni soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 20. zari 2021

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



