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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: V.K.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Dohnalovou
sidlem K Doltim 1924/42, Modtany, Praha 4

proti

odptrkyni: obec Libef
sidlem Libet 35, Liber
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Sykorou
sidlem Prvniho pluku 320/17, Karlin, Praha 8

o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ze dne 15. 8. 2019, ¢. 1/2019/00P,
zmény ¢. 1 zemniho planu Libte,
takto:

I Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odplirkyni na ndhradé nakladd fizeni Castku
8228 K¢ ve lhaté 30 dntG od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
JUDr. Jakuba Sykory.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani dcastnikd

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
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dasti opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené OOP®), v niz se
stanovena regulace vztahuje k pozemkum parc. ¢. X a st. X v katastralnim uzemi a obci L.
(stejné jako vsechny dal$i nemovité véci uvedené dale v tomto rozsudku) v jejim vlastnictvi.
Pozemky parc. ¢. X a st. X jsou podle napadeného OOP soucasti zastavéného Gzemi a jsou
fazeny do ploch s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI). Navrhovatelka konkrétné
pozaduje zruseni regulativii ploch s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI), podle
nichz jsou mozné pouze stavebni upravy, pristavby a Gpravy zlepsujici ekologické
parametry (domovni COV, elektrické vytipéni, zafizeni pro sbér odpadu apod.)
a pfistavby max. do 50 % stavu zastavéné plochy dle katastru nemovitosti, a dale podminek
prostorového usporadani, které pro plochy RI stanovi koeficient zastavéni pozemku max.
20 %, koeficient zelené min. 80 % apreferenci vysoké zelené (stromy). Podle
navrhovatelky jsou zmény regulativa téchto ploch neodtvodnéné, diskriminaéni,
neproporcionalni avrozporu s cili dzemniho planovani, priCemz maji za nasledek
skutecnost, ze navrhovatelce k pozemkim zbylo pouze holé vlastnictvi.

Navrhovatelka namita, ze napadené OOP je diskriminacni, nebot svymi regulativy
bezduvodné zvyhodnuje vlastniky nemovitosti, kteri dokon(ili své stavby pred aéinnosti
napadeného OOP. Vlastnici dokondenych staveb s vétsimi vymérami mohou realizovat
vétsi pristavby nez vlastnici, kteti své stavby doposud nedokoncili. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatelka nestihla dokoncit svou stavbu, povazuje napadené OOP za diskriminadni.
Z obdobnych divodt povazuje navrhovatelka napadené OOP také za neproporcionalni.

Napadené OOP je podle navrhovatelky rovnéz v rozporu s cili uzemniho planovani ve
smyslu § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni ¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®). Poméry v dané
lokalité nikterak netrpi nepfimérenou zastavbou ani nedostatkem zelené. Odpurkyné by
naopak meéla mit zajem na tom, aby vlastnici pozemkt méli moznost nemovitosti fadné
uzivat, rozvijet a vykonavat tak sva opravnéna prava, nebot se jedna o plochy rodinné
rekreace. Stanovenim koeficienta odptrkyné znemoznila vyuzivani daného tzemi pro
rodinnou rekreaci vlastnikam, ktefi nestihli své nemovitosti opravit ¢i prestavét do stavu
vhodného pro rodinnou rekreaci pred ucinnosti napadeného OOP. Takrka dplnym
zakazem vystavby odpurkyné nestanovila predpoklady pro vystavbu, naopak znemoznila
vystavbu a v rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona také rozvoj Gizemi.

Koneéné navrhovatelka povazuje napadené OOP ve vztahu ke koeficientim ptistavby a
zelené v plochach s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI) za nepfezkoumatelné,
nebot odplirkyné neuvedla zadné divody pro jejich stanoveni (zpfisnéni), a to ani
s ohledem na jejich soulad s cili izemniho planovani.

Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu navrhuje jeho zamitnuti a pozaduje ndhradu naklada
fizeni. Napadené OOP bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy na zakladé zpravy o
vV ’ 7/ 4 ’ M v v 4 4 /7 v v

uplatnovani uzemniho planu Libte ¢. 1/2010 s pokyny pro zpracovani navrhu zmény ¢. 1
tohoto izemniho planu. Navrhovatelka se neztlastnila zadného jednani ani neuplatnila v
zadné fazi ptipravy napadeného OOP pfipominky nebo namitky. Odpirkyné odmita, ze
by se vlastnické pravo navrhovatelky omezilo na holé vlastnictvi, nebot zemni plan (v
puvodnim znéni i ve znéni napadeného OOP) pouze omezuje stavebni Gpravy a zpisob

v/ / 4 o oV v / 4 s Ve 4
uzivani pozemkut. Navrhovatelka mtze zastavénou plochu na svych pozemcich navysit az
na 57 m?, coz odplirkyné povazuje za vice nez dostateCny rozsah stavby pro rodinnou
rekreaci. Problémem je, Zereilny stav vystavby napozemcich navrhovatelky
nékolikanasobné presahuje idaje obsazené v evidenci katastru nemovitosti. Navrhovatelka
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vsak k témto stavbam nedisponuje stavebnim povolenim, a snazi se tak vyhnout nafizeni
odstranéni stavby. Limity obsazené v napadeném OOP maji pomoci zachovat charakter
rekrealni oblasti a zabranit prestavbam jiz existujicich staveb za Gclelem jejich vyuziti k
trvalému bydleni, a to pravé z dtvodu netizené zastavby.

Podle odpurkyné byly regulativy ve vztahu k plocham s funkénim vyuzitim rekreace -
rodinna (RI) z¢asti rozvolnény a zobecnény. Piidan byl pouze regulativ pfistavby a o 10 %
byl zvysen koeficient zelené ze 70 % na 80 %. Koeficient zastavéni ve vysi 20 % nebyl
napadenym OOP zmeénén. Napadené OOP v predmétné ¢asti pouze upfesiuje limity jiz
existujicich regulativi. Jelikoz v prubéhu pfipravy a schvalovani napadeného OOP k této
¢asti nikdo neuplatnil pripominky ¢i namitky, ma odptirkyné za to, ze napadené OOP
vyjadtuje 1 splnéni cilt Gzemniho planovani spocivajicich v harmonizaci soukromych a
verejnych zaymu v izemi.

Navrhovatelka v replice podotyka, ze jeji pasivita v prabéhu pfijimani napadeného OOP
neni divodem pro to, aby se soud takovou namitkou nezabyval. Nadto namita, ze
odpurkyné nezverejnila navrh napadeného OOP na uredni desce v obdobi od 27. 3. 2019
do 6. 5. 2019, ¢imz omezila jeji pravo uplatnit proti nému namitky. K tomu predlozila
vypis z elektronické Uredni desky odpurkyné ze dne 6. 10. 2020 zobrazujici vyvésené
dokumenty od 1. 9. 2019. Také nesouhlasi s odpurkyni pouzitou definici holého
vlastnictvi. Regulativy ploch sfunkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI) nebyly
rozvolnény ani zobecnény. Stejné tak rozporuje tvrzeni odpurkyné, ze pokud nebyly
uplatnény v této casti namitky, tak jsou tyto zmény pfijaty v souladu se zakonem.
Je povinnosti odpurkyné dbat na splnéni veskerych pozadavki, podminek a zasad pfi
porizovani zmény Uzemniho planu, coz nemize prenaset na obc¢any obce.

V nasledném podani ze dne 2. 3. 2021 navrhovatelka z prevazné casti opakuje svou
predchozi argumentaci. Ve vztahu k neprezkoumatelnosti napadeného OOP uvadi, ze
4 vV 4 7/ 4 4 1.V v Ve 4 4 4
zprava o uplatriovani izemniho planu Libte ¢. 1/2010 ¢ pokyny pro zpracovani navrhu

. v /0 / M o v 4 v i o / Vv / 4
jeho zmény neobsahuji jakékoliv oduvodnéni zmén regulativti ve vyse uvedenych plochach
s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI). Koeficient pristavby ve svém dusledku nijak
nebrani provedeni vétSich pristaveb, nebot je mozné tyto pristavby provadét po etapach (tj.
po kazdém zvétSeni zastavéné plochy v katastru nemovitosti provést novou pristavbu).
Takova regulace pouze prodluzuje dobu realizace stavebnich praci, zvysuje negativni
dopady na zivotni prostiedni, vice narusuje vykon prav tretich osob v okoli a zvysuje bez
divodné finan¢ni naklady stavebnikl. Toji vede k jiz uvedenému zavéru, ze zmény
provedené napadenym OOP jsou diskriminacni vidi vlastnikim, ktefi doposud realizovali

4 4 o v v v v v .. v 4
pouze malé stavby. K tvrzeni odpurkyné, ze nedoslo ke zméné koeficientu zastavéni,
ale pouze koeficientu zelené, namita, ze pti pivodnim stavu (20 % a 70 %), predstavovalo
zbyvajicich 10 % plochy prostor pro zpevnéné plochy, které se nicméné nyni zapoditavaji
pravé do ptvodnich 20 % koeficientu zastavéni. Napadené OOP nepfedstavuje uptresnéni
zavedenych limith regulativu, ale jejich zménu, ktera neni nijak zdivodnéna a predstavuje
nezakonny zasah do vlastnického prava navrhovatelky.

Splnéni procesnich predpokladsi

Soud se nejprve zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve
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4 4 M /7 vV .. / /4 oV v 4 v 4 /
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné
M v v / 4 / vV o+ M / v v / 4 4
povahy jen spolecné s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze zména uzemniho planu
byla vydana formou opatreni obecné povahy, ato za pouziti odpovidajicich ustanoveni
stavebniho zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku parc. ¢
X ast. X, které soud ovéril v katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. X. Mezi Gcastniky
neni sporu o tom, ze se jedna o pozemky, které jsou napadenym OOP regulovany.
Navrhovatelka tvrdila a prokazala, Ze jeji pozemky byly ¢asti napadeného OOP dotceny,
nebot tato zména Gzemniho planu odpirkyné upravovala znéni a limity regulativi ploch
v 7 Ve s . / .
s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI), kam pozemky navrhovatelky spadaji. Tyto
Upravy omezily moznost pristaveb na daném Gzemi. Navrhovatelka je tim padem dotéena
/ / i / 4 4 4 4 4 v 4 v .
ve vykonu svého vlastnického prava. Je tedy k podani navrhu v pravé posuzované véci
aktivné procesné legitimovana, pricemz ani mezi ucastniky nebyla jeji legitimace k podani
navrhu sporna.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. f. s. jednoro¢ni lhitu od Géinnosti opatfent
obecné povahy. Napadené OOP nabylo Gcinnosti dne 30. 8. 2019, a posledni den lhuty
k podani navrhu tak byl 31. 8. 2020 (30. 8. 2020 byla nedéle). Navrh navrhovatelky podany
dne 27. 8. 2020 je proto vCasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s.f. s. musi kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat navrhové body, z nichz
4 /. M / / 4 4 o o \4 . v 4
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Navrhovatelka namita, ze regulace stanovena
pro jeji pozemky je neodivodnéna, v rozporu se stavebnim zakonem, nepfiméfena a
diskriminacni, priCemz z duvodu nezverejnéni navrhu napadeného OOP na elektronické
Uredni desce bylo omezeno jeji pravo uplatnit proti navrhu napadeného OOP namitky.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a pravniho
stavu ke dni 15. 8. 2019, pfiemz je vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1.

s.).
O véci rozhodl soud podle §51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze odpirkyné a
navrhovatelka vyslovily s takovym postupem souhlas.

Posouzeni véci

Pii svém rozhodovani soud vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Géely
vymezen judikaturou [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS]. Jednotlivymi kroky algoritmu jsou:
1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum
otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zikonem
vymezené pusobnosti; 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu se zakonem (hmotnym pravem) a 5) prezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v Sirsim slova
smyslu). V ramci posledniho bodu soud konkrétné zkouma, zda opatteni obecné povahy
vibec umoznuje dosihnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
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povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahd) av neposledni fadé soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost soudu davody se
soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne
do navrhovych bodt (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Zabyva se tedy jen témi kroky algoritmu
(testu) prezkumu, pod ktereé se fadi jednotlivé konkrétni namitky navrhovatele.

V projednavané véci navrhovatelka vznesla tfi okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
procesniho pochybeni pfi ptijimani napadeného OOP (3. krok algoritmu), druhy okruh

4 M N N4 v 4 / 4 v * o M v 4
nezakonnosti spocivajici v poruseni pravnich predpist (4. krok algoritmu), treti okruh pak
otazky nepfimérenosti zasahu do jejich prav a diskriminace (5. krok algoritmu). Pouze
témito namitkami se tedy soud zabywval.

Znemoznéni podani namitek

Soud se nejprve zabyval namitkou procesni povahy. Navrhovatelka tvrdi, ze odptrkyné
pochybila tim, ze v rozporu s § 52 odst. 1 stavebniho ziakona nedorucila verejnou
vyhlaskou navrh zmény Gzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani, ¢imz
navrhovatelce znemoznila proti navrhu napadeného OOP podat namitky podle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona.

Soud predné uvadi, ze tuto namitku nelze povazovat za samostatny fadné uplatnény
navrhovy bod, nebot byla obsazena az v podani navrhovatelky ze dne 6. 10. 2020, a jako
takova je proto opozdéna (srov.bod 11 tohoto rozsudku). Soud se vsak presto touto
argumentaci vécné zabyval, nebot jde o procesni obranu navrhovatelky, ktera Gzce souvisi
s fadné uplatnénymi navrhovymi body stran neproporcionality a diskriminacni povahy
napadeného OOP (srov. dale).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 3. 2019 odpurkyné na své (fyzickeé) aredni desce
vyvésila opatfeni oznacené jako ,verejna vyhlaska“ ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. OULf-
238/2019, kterym oznamila ,zahdjeni fizeni“ o napadeném OOP a zaroven informovala o
vystaveni napadeného OOP k verejnému nahlédnuti v obdobi od 27. 3. 2019 do 6. 5. 2019
v listinné podobé na Obecnim ufadu L., na internetovych strankach odpurkyné (s
odkazem na elektronickou ufedni desku odplrkyné) a na internetovych strankach
zpracovatele (,vykonného pofizovatele“) napadeného OOP. Vefejné projednani navrhu
napadeného OOP nafidila na 29. 4. 2019. Zaroven uvedla pouceni o lhitach a moznostech
podani pripominek a namitek k navrhu napadeného OOP. Verejna vyhlaska ¢. j. OULf-
238/2019 byla svésena 7. 5. 2019.

Vetejna vyhlaska ¢. j. OUL#-238/2019 byla rovnéz dne 26. 3. 2019 vyvésena zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, a to na elektronické Gredni desce odpurkyné (svéSena byla
dne 7. 5. 2019). Tato skute¢nost vyplyva z elektronické privodky k dané vyhlasce, jakoz 1
ze snimku elektronické redni desky odpirkyné zobrazujici informace o vyvéseni této
vyhlasky na elektronické Gfedni desce odptrkyné. Dana vyhlaska byla svésena dne 7. 5.
2019 a zaznam na internetovych strankach odpirkyné byl jiz poté skryt.

Zaroven ze spravniho spisu nevyplyva, ze by navrhovatelka podala u odptrkyné
v prubéhu procesu ptipravy a schvalovani napadeného OOP v posuzované véci jakékoliv
podani (ptipominky ¢i namitky).
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Podle § 52 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona upraveny a posouzeny navrh Gzemniho
planu, vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, pokud se zpracovava, a oznameni o
konani verejneho projednani potizovatel dorudi verejnou vyhlaskou.

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

Podle soudu z citovanych ustanoveni ve vzajemné souvislosti vyplyva, ze pro ucinky
dorudeni navrhu Gzemniho planu je lhostejné, zda byl vyvéSen samostatné, nebo jako
v/ v/ .. 4 vV / 4 i 4 4 v/ 4 /¢
soucast (pfiloha) jiné vyvésené pisemnosti (slovy § 25 odst. 2 spravniho radu ,oznameni;
. / / v - vV o+ 7 7V « v VvV / / v / ’
v projednavané véci ,verejna vyhlaska®). Ucelem vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy
/ vV 4 M * Vv v i v 4 /4 M M v / /4
na uredni desce je totiz umoznit kazdému seznamit se s jeho obsahem a dotéenym osobam
uplatnit své namitky ¢i pfipominky. Tento Gcel je pfitom naplnén v obou situacich, tedy
at je navrh opatteni obecné povahy vyvéseno samostatné nebo jako priloha oznameni o
moznosti navrh ,prevzit, tj. seznamit se s nim.

Podle soudu je skutecnost, ze navrh napadeného OOP byl zvetejnén zikonem
vV / o \4 / .. VvV « VvV <« 4 o v
pozadovanym zpusobem, dolozena Udaji ,vyvéseno“ a ,svéseno“, které odpurkyné na

R /v v v Ve vV . , °
verejné vyhlasce ¢. j. OUL-238/2019 vyznacila, a plyne rovnéz z elektronické pruvodky k
dané vyhlasce a snimku elektronicke uredni desky. Uvedena dolozka ma povahu verejné
listiny a zahrnuje v sobé osvédleni o tom, ze pisemnost byla zvefejnéna na (pevné) uredni
desce, pficemz predlozena pruvodka potvrzuje, ze pisemnost byla zverejnéna na pevné
Uredni desce i zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (srov. § 53 odst. 3 spravniho fadu).
V pripadé jejitho zpochybnéni lezi dikazni bfemeno na tom, kdo tvrdi, Ze pisemnost
v uvedeném Casovém rozmezi na Uredni desce vyvésena nebyla (srov. D. Marek k § 25
spravniho radu in Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7dd. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020).

Navrhovatelkou predlozeny vypis z elektronické uredni desky odpurkyné ze dne 6. 10.
2020 zobrazujici vyvesené dokumenty od 1. 9. 2019 soud jako dikaz pro nadbytecnost
neprovedl, nebot ze spravniho spisu bez jakékoliv pochybnosti vyplyva, ze odpurkyné
splnila svou povinnost podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona, tj. ze prislusné informace a
listiny dorudila vySe uvedenou vetejnou vyhlaskou na elektronické i pevné Gredni desce.
Skute¢nost, ze vyhlaska ¢. j. OUL#-238/2019 byla po dobé svého vyvéseni na elektronické
Uredni desce odpurkyné (tj. od 7. 5. 2019) ,skryta“ vede rovnéz k zavéru o nerelevantnosti
provedeni dikazu vypisem z elektronické Gredni desky odplrkyné, nebot vypis, ktery
navrhovatelka ptedlozila, je z vyrazné pozdéjsiho data.

Urcujici je pak podle soudu zejména to, ze v ramci své procesni obrany navrhovatelka

zpochybriuje radné dorudeni navrhu napadeného OOP jeho vyvésenim na Gfedni desce,
v 4 /7 4 o 4 4 a4 . Vo v 4 o

avSak sva skutkova tvrzeni a dikazni navrh mifi na jeho nezverejnéni zpusobem

umoznujicim dalkovy pristup, tj. pouze na tzv. elektronické tredni desce. Z hlediska

otazky radného zvetejnéni (dorudeni) navrhu je vsak rozhodny obsah pevné Gfedni desky.

Skutecnost, ze navrh napadeného OOP byl na pevné ufedni desce vyvéSen po zikonem
\4 / N4 v Vv 4 . 4

pozadovanou dobu, vyplyvajici z dolozky o vyvéseni a sejmuti, nebyla navrhovatelkou

relevantné zpochybnéna, a soud ma tak za to, ze navrh napadeného OOP byl zverfejnén

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



28.

29.

30.

31.

32.

7 54 A 24/2020

v souladu se zakonem. Navrhovatelka ptitom netvrdi, ze odpirkyné pres fadné doruceni
navrhu napadeného OOP nesplnila svou povinnost podle § 25 odst. 2 véty druhé spravniho
v/ A i / V. 4 Vv o vV 7/ 4 / v/

fadu zvefejnit obsah Gfedni desky rovnéz zptsobem umoznujicim dalkovy pristup,
a zejména neuvadi skuteénosti, pro¢ by ji praveé toto ji tvrzené procesni pochybeni (které
by vsak bylo bez vlivu na Géinnost doruceni navrhu napadeného OOP) branilo Gcastnit se
procesu pripravy a schvalovani napadeného OOP. Jak soud uvedl vyse, omezuje
se na zpochybnéni radného doruceni navrhu napadeného OOP, pficemz tato namitka je
s ohledem na vyse uvedené nedtvodna. Z dokumentace predlozené odpurkyni nicméné

/ 4 v 4 / A4 v v o v i o vV N4

vyplyva, ze navrh napadeného OOP byl fadné zvefejnén 1 zplsobem umoznujicim

dalkovy pristup.

Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatelka k navrhu napadeného OOP nepodala v
zakonné lhuté namitky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, byt odpirkyné splnila
svou povinnost doruceni navrhu napadeného OOP verejnou vyhlaskou podle § 52 odst. 1
stavebniho zakona. Tvrzeni zalobkyné o nezakonném postupu pri zvefejnéni navrhu
napadeného OOP je neopodstatnéné.

Neprezkoumatelnost Cisti napadeného OOP a rozpor s cili sizemniho planovini

Navrhovatelka dale namita, ze zprava o uplatnovani tzemniho planu L. ¢. 1/2010, pokyny
pro zpracovani navrhu jeho zmény i napadené OOP neobsahuji jakékoliv oduvodnéni
zmén limitd regulativu ve vySe uvedenych plochach sfunkénim vyuzitim rekreace -

. ’ vV Vv R . .y R /
rodinna (RI), a to ve vztahu ke zméné samotné ¢i k jejimu souladu s cili tzemniho
planovani. Zména je podle ni s témito cili v rozporu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v textové ¢asti napadeného OOP je mimo jiné uvedeno:
wZménou ¢.1 se v regulativech ploch RI- Rekreace - rodinnd v odstavci ,podminky’ nabrazuje
text odrazky

-mozné jsou pouze stavebni dpravy a drobné pristavby, nezvysujici kapacitu staveb
(verandy apod.) a dpravy zlepsujici ekologické parametry (domovni COV, elektrické
vytapént, zarizeni pro sbér odpadu apod.)* textem toho znéni:

~moZné jsou pouze stavebni vipravy a pristavby, a tvipravy zlepsujici ekologické parametry
(domovni COV, elektrické vytipéni, zarizeni pro sbér odpadu apod.), plocha pristavby
max. do 50 % stavu zastavéné plochy dle KN’

V odstavci ,podminky prostorového usporadini’ se 2 odrdzka ,koeficient zelené min. 70 %;
preference vysoké zelené (stromy)* upravuje na koeficient zelené min. 80 %; preference
vysoké zelené (stromy)"

Ze zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu Libte ze dne 14. 9. 2015, bodu 3 ,Problémy
k Teseni v vizemnim plinu vypljvajici z izemné analytickych podkladii® vyplyva, ze v daném
Gzemi jsou zavady ve vyuziti krajiny, které predstavuje mimo jiné ,existence staveb pro
rekreaci a bydleni v blizkosti lesa, pop?. na lesnich pozemcich®, a problémy sizem{ se zvyjsenon
zdstavbou chatové vystavby*.

Pivodni Gzemni plan odpturkyné ze dne 4. 10. 2010, v lastech, které nebyly zménény
napadenym OOP, uvadi v nasledujici: ,Rodinnd rekreace v chatovych osaddch i v
samostatnych chatich se nachazi v pomérné prijatelné mirve podél prirodné hodnotnych #doli
okolo Zahotanského a Liberiského potoka. UP navrbuje zachovat plochy a objekty rodinné
rekreace ve stdvajicim rozsabu, ale ddle je nerozsifovat.“ [srov. B.1) Koncepce rozvoje Gzemi;

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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duraz pridan soudem]. Zaroven se uvadi v Casti C): ,Zdsaby do stavajicich ploch rekreace
(chatovych osad) nejsou navrzeny a nepredpoklida se ani jejich rozsirovani.

Pavodni uzemni plan ze dne 4. 10. 2010, v ¢asti, ktera nebyla zménéna napadenym OOP,
uvadi na str. 23 nasledujici: ,,Rozsab zpevnénych ploch pozemku se stanovuje vzidy tak, aby
nebyl dotcéen koeficient zelené, a to bud’ jako doplnék souctu koeficientu zastavéni pozemku a
koeficientu zelené do sta procent, nebo primo v ramci ploch stanovenych koeficientem zastavéni.
V p¥ipadé, Ze pro danou plochu neni stanoven koeficient zelené, ¢ini rozsab zpevnénych ploch
pozemku max. 50 % jeho rozlohy. Do zpevnénych ploch pozemku se zapolitivaji komunikace,
zpevnéné iiseky nadvori, okapové chodnicky, bazény, altany a dalsi proky drobné architektury,
zahradni skleniky, pergoly nad dlazdénou plochou, zpevnénd venkovni parkovaci stani vozidel
a zatraviiovact tvdrnice (dlazdice) (duraz pridan soudem).

K problematice neprezkoumatelnosti soud nejprve obecné uvadi, ze Gzemni plan jako
opatreni obecné povahy obsahuje dvoji odivodnéni - jednak vlastni odivodnéni a jednak
odtivodnéni rozhodnuti o namitkach. Zdejsi soud predesila, ze z rozsudku NSS ze dne 15.
10. 2013, ¢.j. 1 Aos 5/2013-45, vyplyva, ze ,[plokud jde o poZadavky kladené na odiivodnéni
zmény vizemniho planu, je soud toho ndzoru, Ze odivodnéni je tieba hledat nejen v textové a
grafické Cisti odivodnéni vizemniho plinu, nybrz jej lze dovodit iz obsabu spravnibo spisu.
Pritom je t¥eba vzit do #vahy i chronologicky vyvoj navrbu sizemniho planu.“ V nalezu ze dne
8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, pak Ustavni soud zdtiraznil odli$nou povahu od&vodnéni
Uzemniho planu jako takového a odGvodnéni rozhodnuti o namitkach a rozdilny pfistup
k soudnimu prezkumu téchto dvou odtvodnéni. Uvedl, ze teprve odivodnéni rozhodnuti
o namitkach predklada pravni a skutkové divody, pro néz je treba z pozice verejné moci
zasahnout do prav, povinnosti ¢i zaymu konkrétnich subjektt individualizovanych
konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového zasahu preduréena
vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty jsou predmétem
oduvodnéni uzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni avyporadani
konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné prezkoumatelne.
Nezbytné odGvodnéni ma byt ptriméfené povaze toho kterého nastroje {(zemniho
planovani, nebof neni hodnotou per se, ale prosttedkem k zajisténi toho, aby
v komplexnim procesu potizovani Gzemné planovaci dokumentace byly ucinény vsechny
nezbytné komplexni Gvahy, at jiz jejich potreba plyne z pravni Gpravy, z odbornych
hledisek ¢i z konkrétniho sporu o feseni nékteré otazky.

Soud na tomto misté uznava, ze napadené OOP ani jiny dokument obsazeny ve spravnim
spise neobsahuje jednoznacné a explicitni odGvodnéni vySe citovanych zmén limitd
regulativu ploch s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI) nebo jejich vztah k cilim
/ ’ / N v . . 2 ’ . v v/ v
Uzemniho planovani. OvSem judikatura Ustavniho soudu potvrzuje, ze v pripadé
neuplatnéni namitek nelze olekavat podrobné oduvodnéni kazdé diléi otazky upravené
v izemnim planu. Napadené OOP ptitom definovalo nové zastavéné plochy, dopliiovalo
novy dopravni koridor, zavadélo vefejné prospésné stavby a opatfeni a ménilo vétsi
mnozstvi regulativi riznych druhG ploch spolu sdilé¢imi ¢astmi textu ptvodniho
Gzemniho planu. Navrhovatelkou napadené diléi regulativy tak predstavuji jen jednu
z mnoha diléich ¢asti napadeného OOP a rozhodné nejsou pii celkovém nazirani tézistém
4 ’ v /. v / \4 v . / M . v \4

jim zavadénych zmén, nybrz spise okrajovymi detaily, tfebaze se zrovna navrhovatelky
dotykaji intenzivnéjsi mérou. V dané situaci tedy nebylo mozné bez uplatnéni namitek ¢i
pripominek pozadovat, aby i témto dil¢im (pravam bylo vénovano samostatné a podrobné
odivodnéni. Na druhou stranu soud ma ve svétle vyse citovaného rozsudku NSS za to, Ze 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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tak z obsahu spravniho spisu (srov. zejména body 30 az 33 tohoto rozsudku) toto
odtvodnéni plyne neprimo. Jiz puvodni tzemni plan odptrkyné jednoznacné ve vztahu ke
koncepci rozvoje Uzemi a urbanistické koncepci uvadél, ze plochy a objekty rodinné
rekreace se nebudou rozsifovat a je navrzeno jejich zachovani ve stavajicim rozsahu. Z
toho podle soudu vyplyva, ze pro plochy s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI)
v o v / 4 v 4 J / Vv 4
méla odpurkyné v imyslu v tomto trendu nadale pokracovat. Tomu odpovida i zvyseni
koeficientu zelené na 80 % a jeho dopad na koeficient zastavéni. V pasazi odivodnéni
textové Casti napadeného OOP (byt ponékud lakonicke), ktera se témto plocham vénuje,
je navic uvedeno, ze byla ,upravena formulace podminky“ a ze byl ,koeficient zelené
< o Ve 4 vV v o 4 Ve / / o
upraven® (duraz pridan soudem). Rovnéz z téchto odptrkyni pouzitych vyrazt tak lze
dovodit, ze prijaté zmény nemély znamenat zcela novy pristup k témto plocham, nybrz
v M o / v Ve 4 / 4
ze u regulativa uvedenych ploch nechtéla vykrocit z dosavadniho ramce své koncepce.

Podle soudu je navic tfeba zdUraznit, ze zména prvni podminky limity regulativu téchto
v/ Y Ve ’ . ° / Voo
ploch casteéné rozvolnuje (v tomto hodnoceni lze souhlasit s odpirkyni) a exaktnéji
definuje jejich maximalni moznou zastavbu. Rozvolnéni podle soudu spociva v tom, ze
byla vynechana cast ,nezvysujici kapacitu staveb (verandy apod.)”, nebot v souladu s timto
limitem nebylo mozné zvysovat kapacitu staveb (tj. rozsifovat napt. obytné casti staveb).
Stanoveni maximalniho limitu pristavby (50 %) navazanim na stav zastavéné plochy
jednotlivych pozemku takové pristavby v omezeném rozsahu umoznilo. Takovou zménu
puvodniho limitu soud stale povazuje za provedenou v hranicich uvedenych koncepci
o 4 /. 4 4 M 4 / v / v M / o
puvodniho dzemniho planu, ato ve spojeni se zavéry uzemné analytickych podklada
napadeného OOP, které poukazuji na problém zvysené zastavby chatové vystavby
M vV Vv 4 4 v/ VeV 4 4 v 4 / VA i /
anutnost jeho feSeni, resp. omezeni dalsiho rozSitovani. ZruSeni této ¢asti napadeného
OOP by tak nemohlo byt navrhovatelce ku prospéchu, jelikoz by na ni dopadala prisnéjsi
regulace platna pred touto zménou. I z tohoto divodu nemutze byt navrh Gspésny.

Na tomto misté soud dale pfipomina, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uriuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici
- obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokata“ (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢. . 4 As 3/2008-78). Tento zavér povazuje soud za aplikovatelny 1 na navrhové body podle
§ 101b odst. 2 s. t. s., nebot témi je soud pti svém rozhodovani vazan (srov. § 101d odst. 1
s. I. s.). V posuzované véci je namitka navrhovatelky, ze uvedené zmény jsou v rozporu s
cili Gzemniho planovani, znalné obecnd. Na druhou stranu ji vSak soud
ma za projednatelnou. Proto ji vyporadal ve stejné mire obecnosti.

Podle soudu z bodd 30 az 36 tohoto rozsudku vyplyva i soulad posuzovanych zmén s cili
/ 4 4 4 4 . /4 Vo 4 vV . / /e ’ 4

Uzemniho planovani. Na jedné strané je dan verejny zajem na zachovani charakteru ploch
s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI), a tedy omezovani ptistaveb a stavebnich
Gprav s drazem na ptiznivé zivotni prostiedi a hodnoty, které Gzemi urcené pro rekreaci
poskytuje (klid a komfort jeho uzivateld). Zaroven je ale umoznén rozvoj daného Gzemi a

/e 4 /. o] / v 4 4 4 4 v/

rozvijeni zaymu soukromych, ato vytyCenim konkrétnich podminek pfistaveb a
stavebnich Gprav, které sice vlastniky pozemkdu jisté na vlastnickém pravu omezuji, ale
nikoliv tak, jak namita navrhovatelka.

Argumentaci navrhovatelky stran holého vlastnictvi odkazujici na nilez Ustavniho soudu
ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. IIL. US 1961/15, povazuje soud za neptiléhavou. Ustavni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



40.

41.

42.

10 54 A 24/2020

v uvedeném nalezu totiz dospél k zavéru, ze ,restituentiim nemiize byt umoznéna plna
realizace vlastnického prava, kterd predpoklidi moznost vykonu vlastnickych opravnéni -
prava véc uZivat, poZivat jeji eventudalni plody, nepretrZité ji drzet a pripadné s ni disponovat®.
Holé vlastnictvi tak vztahl k nemoznosti vykonu vsech citovanych vlastnickych

4 v 4 i 4 4 v 4 4 v v/ bd 4
opravnéni. Tato vlastnickd opravnéni navrhovatelce ale stale svéd¢i, nebof omezeni

4 / s 4 4 o 4 v 4 / 4

stanovena napadenym OOP (ale také tzemnim planem v pivodnim znéni) se tykaji pouze
prava véc uzivat, a to jesté ve specifickych situacich (provadéni staveb a stavebnich Gprav).
Rozhodné nemaji za nasledek holé vlastnictvi pozemka navrhovatelky ¢i jinych vlastnika
v dotéeném tzemi.

K otazce postaveni vlastniki nemovitosti, kteti nestihli provést zmény na svych
nemovitych vécech v plochach s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI), soud uvadi, ze
spolecné s navrhem navrhovatelka pfedlozila 1 vypis z katastru nemovitosti prokazujici
stav evidovany k datu 27. 8. 2020, podle kterého se stala vlastnici predmétnych pozemka v
Gnoru a listopadu roku 2014, tedy cca 5 let pred Géinnosti napadeného OOP. Z toho
divodu ma soud tvrzeni navrhovatelky o tom, ze nestihla provést stavebni prace na své
nemovitosti, nebot je jejich ,kratkodobym® vlastnikem, za liché, nebot méla nékolik let na
to, aby si pro né zajistila potrebny verejnopravni titul a realizovala je (v tomto poradi).
Navic je mylna rovnéz argumentace ,Casovou disproporci“ postaveni dlouhodobych
vlastnikd vuci vlastnikim kratkodobym, nebotf tento argument by mohl byt uplatnén
nejen vuci napadenému OOP, ale i vici puvodnimu tzemnimu planu kuprikladu
vlastniky, kte¥{ jim v dobé pred jeho ptijetim nebyli omezovani. Uzemni planovani je
procesem kontinuitnim, av$ak Gzemni samospravé nemuze byt (pfi zachovani principu
pravni jistoty a legitimniho odekavani dotéenych osob) zamezeno provadét zmény
regulace, a to vletné podstatné revize existujicitho stavu (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5.
2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644), ke které vsak v projednavané véci vabec nedoslo.

Podle soudu je lichy rovnéz argument navrhovatelky, ze ,etapizaci“ jednotlivych
stavebnich praci na pozemcich je mozné do nekonecna rozsifovat zastavénou plochu
pozemku v limitu 50 % zastavéné plochy evidované v katastru nemovitosti. Takovy vyklad
/ oV / 4 / b4 i o / M i
napadeného OOP nemuze byt spravny, nebot by v jeho dusledku uvedeny limit zcela
pozbyl smyslu, pro ktery jej odpiurkyné v napadeném OOP zavedla. Izolovany a ryze
gramaticky vyklad napadeného OOP, vsouladu snimz by snad kazdy pozemek
se zastavénou plochou mohl byt nezavisle na jejim rozsahu nasledné cely zastavén
postupnymi pristavbami, by vedl ke zmareni celu a smyslu regulace ve snaze dosahnout
/7 4 4 v 4 4 4 v o v M v v *
cile pravni normou nepredpokladaného. Zamérem odpurkyné bylo jednoznacné omezit
k okamziku Géinnosti napadeného OOP absolutni zastavénou plochu na pozemcich v
plochach s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI), a nikoliv pouze ,rozkouskovat®
\4 v_ 7/ / / 4 / . /7
moznost zastavéni daného Gzemi. Vyklad navrhovatelky je mnavic v rozporu
. / / . 4 V4 Ve / b 4
se systematickym vykladem regulativu v plochach s funk¢nim vyuzitim rekreace - rodinna
(RI), nebot zcela opomiji, Ze ani pouzitim limitu 50 % zastavéné plochy pti umistovani
/. >V ’ .. . /4 4 4 v Ve o . / oV /
novych staveb (at jiz v ramci jediného stavebniho zaméru ¢i jednotlivych etap) nemuze byt
prekrocen koeficient zastavéni pozemku max. 20 %.

Soud vzhledem k vySe uvedenému proto dospél k zavéru, ze ackoliv napadené OOP

neobsahuje explicitni oddvodnéni zmén v limitech regulativu ploch s funkénim vyuzitim

rekreace - rodinna (RI) a jejich souladu s cili tzemniho planovani, tak z obsahu spravniho
. . . 4 4 . / 4 4 o 4 v 4 . o

spisu a historického vyvoje (Gzemniho planu v pivodnim znéni) jsou davody obsahu

predmétné Casti napadeného OOP bez vétsich problémt dovoditelné. Soud vsak zaroven
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dodava, ze takovy zpusob nasledného dovozovani divoda prijeti zmény Gzemniho planu
Yy zp pry y P
rozhodné neni idealni a vtomto rozsahu jenapadené OOP nasamé hranici
prezkoumatelnosti. Namitky nepfezkoumatelnosti ¢asti napadeného OOP a jeho
1 /. 4 4 4 7. v o /4
nesouladu s cili izemniho planovani jsou vsak nedtvodne.

Rozpor se zdsadou proporcionality a zikazem diskriminace

Navrhovatelka ma dale za to, ze Cast napadeného OOP je v rozporu se zasadou
proporcionality a zakazem diskriminace.

Soud nejprve pripomina hranice, v nichz jsou soudy opravnény zasahovat do procesu
Uzemniho planovani. Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73,
v procesu uzemniho planovani ,,jde o vyviZeni zdjmii vlastnikii dotcenych pozemkii s obledem
na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vynziti vizems.
Tato harmonie miiZe mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrémi podoby
vyuziti urcitého iizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdmy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevybocent z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodoviani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno — neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho itkolem je
sledovat, zda prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé iizemniho planu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZit{ iizemi, kterd se takto
,vejde’ do mantineli vizemnibo planovini, akceptovatelnd a soud neni oprdavnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim plinovini a nedodrZenim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho itkolem sim iizemni pliny dorvirer.“ Ukolem soudu tak neni urdovat, jakym
zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. V procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urciteho Gzemi pti zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu {zemni samospravy a vyjadifuje realizaci priva na samospravu
konkrétniho dzemniho samospravného celku. Neprimérené zasahy soudni moci
do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by
byly poruSenim tstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢&. . 6
Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy v
oblasti izemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zikona
v nezanedbatelné mire, respektive v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatteni jako celku.

Uzemni plan, af je jeho obsah jakykoliv, vzdy pfedstavuje uréity zasah do vlastnického
prava, nebot stanovi meze jeho vykonu. V usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢&.5. 1 Ao 1/2009-120, je uvedeno, ze ,uizemni plin reguluje mozné zpisoby
vyuziti urciteho vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise
neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemouvitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebot” dotycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich
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pripustnych podle sizemnibo planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem i stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné wvarianty vyuzZiti jejich
nemowvitosti, jez vyplyvaji z iizemniho planu. V tomto smyslu miiZe sizemni plan predstavovat
zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz je jednim ze zdakladnich pilivi,
na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického
prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt providény z sistavné legitimnich
divodi ajen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zakladé
zakona.“ Jak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality (véetné
dodrzeni zasady nediskriminace) opatteni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho
soudntho prezkumu, pfiemz v pripadé Uzemniho planovani predev§im neni mozné
ptipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti”
¢i libovtile. Na druhou stranu je treba predeslat, ze vlastnik pozemku nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby Uzemniho planu podle jeho pozadavku,
tj. aby Uzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru
vlastnika (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Pfi aplikaci vyse uvedenych vychodisek na projednavanou véc je treba zdaraznit, ze
Uzemni plan je vydavan obci, ktera si v ném stanovi zpusob, jakym chce vyuzivat své
Uzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Davody, pro¢ se néktera obec rozhodne jit
vv/ b 4 4 M 4 Vev/ v/ v / 4 4 o
cestou vyssi regulace a jina obec zvoli regulaci mirnéjsi (pripadné Gzemni plan vubec
neporidi), jsou projevem samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé prijimanim
Uzemniho planu prostfednictvim zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce v oblasti
samostatné (samospravné) pusobnosti.

Nicméné v projednavané véci je rozsah vécného prezkumu podstatné ovlivnén tim,
ze navrhovatelka proti zménam limitd v plochach s funk¢nim vyuzitim rekreace - rodinna
(RI) vubec nebrojila pti prijimani napadeného OOP (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116). Navrhovatelka sice uvedla divody, které ji
mély branit podat namitky proti navrhu napadeného OOP, nicméné jiz vyse soud dospél
k zavéru, ze tato procesni obrana je nedtivodna (srov. body 17 az 28 tohoto rozsudku).
Soud tak vychazi ztoho, ze navrhovatelka stran ji namitané neproporcionality a
diskriminace napadeného OOP byla v pribéhu jeho pfipravy a schvalovani bez
objektivniho dtvodu zcela pasivni.

Jak pfitom konstatoval NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, C. j. 6 Ao 5/2011-43, ,v pripadé
prezkumu obsabu vydaného opatreni obecné povahy (podle § 101a a ndsl. s. 7. s.) z blediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni
dileZitych wveteinych zdjmid (i verenébo zdjmu najedné strané a ochramy vlastnictvi
navrbovateli na strané drubé, pokud tuto s#vabu pred nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrbovateld prislusny spravni organ. Takouvyto postup by byl rozporny s sistavni
zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich ucastniki, kter?
svd prava aktioné prosazovali jiZ v pribébu pripravy sizemné plinovaci dokumentace. (...)
Nepodinim pfipominek k otdzce primérenosti zisabu do priv navrbovateld napadenym
opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich divodsi se iéastnici
sami zbavili mozZnosti, aby jejich pfipominky byly ndleZité vyporidiny spravnim orgdnem a
aby poté o zikonnosti takovéboto vyporidini rozbodl soud (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). Posouzeni poruSeni zikazu diskriminace pfitom predstavuje jeden z kroka
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posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasaht (srov. rozsudek INSS ze dne
21.10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76), a je tedy soucasti pripadného posouzeni proporcionality
opatreni obecné povahy.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, NSS vysvétlil, ze proporcionalita
v 4 7 oV / v v 4 v M
opatfeni obecné povahy nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohla-li pro
nedtvodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena v prubéhu potizovani daného opatteni
obecné povahy. Soud se pak dfive neuplatnénou namitkou neptrimétenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva jen v ptipadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli
eV v v/ /. 4 4 M / M 4 4 o4 v /
jiz v dobé pripravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti. Soud dale odkazuje na prehled

judikatury NSS k této otazce, ktera je v uvedeném rozsudku shrnuta.

O takto zjevny pripad se ovsem v projednavaném pripadé nejedna. Rozvolnéni jednoho z
limitG a minimalni zptisnéni druhého (slovy odpurkyné jejich ,4pravy®) nepfedstavuji
4 M v/ [ i INI v 4 o /
zasah mimoradné intenzity blizici se vyvlastnéni pozemku navrhovatelky, které by muselo
byt potizovateli zfejmé. Zvlast za situace, kdy ptivodni tzemni plan odptrkyné obsahoval
v/ Vev/ M i i 4 /4 v 4 M
podle soudu dokonce prfisnéjsi limity a vlastnicka opravnéni navrhovatelky nejsou
vyraznéji dotlena.

Nepodanim namitek bez objektivnich divodu se navrhovatelka sama zbavila moznosti,
aby jeji namitky stran neproporcionality a diskriminaéni povahy napadeného OOP byly
vyporadany pfisluSnym spravnim organem. Po soudu pak nelze pozadovat, aby proved!
odbornou vahu ve sméru vazeni dilezitych verejnych zajmu na jedné strané a ochrany
vlastnictvi navrhovatelky nastrané druhé, tedy aby posuzoval primérenost Ccasti
napadeného OOP ve vztahu k navrhovatelce, pokud tuto avahu pred nim neprovedla z
duvodu zavinéné pasivity navrhovatelky odptrkyné (srov. citované rozsudky NSS ¢. j. 6
Ao 5/2011-43 a ¢. j. 10 As 183/2016-35, dale napt. rozsudky NSS ze dne 13.5. 2013 ¢. 5. 6
Aos 3/2013-29, ¢i ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 6 As 176/2015-31). Obdobny zavér pak plati i ve
vztahu k posouzeni pfipadné diskriminacniho charakteru napadeného OOP.

S ohledem na vyse uvedené by soud mohl pristoupit ke zruseni casti napadeného OOP
pouze ze zavaznych duvodu spocivajicich v poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem
predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢i ze dne 13. 5. 2013, . j. 6 Aos 3/2013-29). Takove
dtvody soud pfti prezkumu napadeného OOP v mezich uplatnénych navrhovych bodd
neshledal. Na zakladé téchto zavérd nelze navrhové body stran rozporu ¢asti napadeného
OOP se zasadou proporcionality a zikazem diskriminace povazovat za dGvodné.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodd divodnym a ani z obsahu spravniho spisu
nevysla najevo vada procesu potrizovani zemniho planu, k niz by byl soud povinen
prihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni {asti opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d
odst. 2 véta druhass. t. s.).

Soud neprovedl dikazy navrzené tUclastniky, nebot vétSina z nich je soucasti spisového
materialu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Soud neprovedl dikaz
fotografiemi, rozhodnutimi spravnich organt tykajicimi se dodate¢ného povoleni stavby
’ . « . /7 IV ’ o v
na pozemcich navrhovatelky ani tzv. ,mapou® elektronické uredni desky odpurkyneé ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



55.

56.

14 54 A 24/2020

dne 6. 10. 2020 (srov.vySe), a to pro jejich nadbyteénost, nebof se vztahuji ke
skute¢nostem, které nejsou vzhledem k vyse uvedenym dvahim v projednavane véci
rozhodne.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla dspéch. Odptrkyné méla ve véci
Uspéch, aproto ji nahrada nakladi fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na
zastoupeni advokatem. Jelikoz je odptrkyné obci, ktera nevykonava ptsobnost organu
Uzemniho planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni
plan v soudnim fizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za Gcelné vynalozené
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, C.j.7 Afs 11/2014-47, a
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23).

Naklady na zastoupeni odptrkyné advokatem tvori odména za zastoupeni, nahrada
hotovych vydaji a nahrada dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®). Zastupce odpurkyné
provedl v fizeni dva ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé ze dne 17. 9. 2020 - § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Pisemné podani soudu ze dne 2. 2. 2021 nepovazuje soud za
podani ve véci samé, které by bylo mozno podradit pod tkon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢ byla pfictena
pausalni cCastka jako mnahrada hotovych vydaji vevysi 600 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. Soucet vyse uvedenych castek ve vysi 6 800 K¢ byl zvysen o castku
1428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zastupce odpurkyné je platcem DPH.
Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je navrhovatelka povinna uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zastupce odptrkyné, a to ve lhuté 30 dnu od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.srpna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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