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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobcu: a) M. T., narozen X

b) A. T., narozena X

¢) J. U., narozena X

vsichni statni prislusnici Arménské republiky
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. OAM-158/LE-LEO5-
ZA13-2019 a¢. j. OAM-159/LE-LE05-ZA13-2019

takto:

I.  Rizeni vedeni u Krajského soudu vPraze pod sp. zn. 53 Az 10/2020
a sp. zn. 53 Az 11/2020 se spojuji ke spoleénému projednini. Véci budou dale vedeny
pod sp. zn. 53 Az 10/2020.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. OAM-158/LE-LE05-ZA13-2019,
se ru$i a vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. OAM-159/LE-LE05-ZA13-2019,
se ru$i a vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zadny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci a) a b) se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahaji zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. OAM-158/LE-LE05-ZA13-2019 (dale jen
,napadené rozhodnut{ A%). Zalobkyné ¢) se Zalobou podle téZe &sti s. ¥. s. domah4 zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. OAM-159/LE-LE05-ZA13-2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti B“ spoleéné snapadenym rozhodnutim A dale jen ,napadena
rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim A zalovany rozhodl, Ze se zalobci a) a zalobkyni b) mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Uc¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje. Azyl podle § 12 pism.
/4 b v / A M \4 v/ 4 i i v
a) zakona o azylu jim zalovany neudélil proto, ze v fizeni neuvedli nic, z ¢eho by
/ v . / . o .o v . .. ’ ’
vyplyvalo, ze by jakymkoliv zpisobem v zemi puvodu uplatnovali politicka prava. Azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany zalobcim a) a b) neudélil proto, ze nedospél
k zavéru, ze by zalobci mohli v zemi pavodu pocitovat davodnou obavu z pronasledovani
odivodnénou nékterou ze skutecnosti uvedenych v tomto ustanoveni. Zalobci sice uvedli,
ze jsou jezidské narodnosti a nabozenstvi, neuvedli vSak ziadnou skutecnost, ktera by
dovolovala podradit jejich obavy pod néktery z relevantnich duvodt azylu, nebot jejich
problémy se vztahuji k osobé otce zalobkyné c), ktery ma zalobci a) a zalobkyni c) hrozit
zabitim, coz policie podle zalobcti odmita fesit. Podle informace o zemi ptvodu tykajici
se situace v policii vSak dochazi k reformam a k boji proti korupci, dochazi k provérkam
V/Vv M4 /v 4 4 v v M /7 v / M v
naprfi¢ policii, byly ohlaseny strukturalni zmény. Z téchto informaci zalovany dovozuje, ze
Vi . ’ . .o . . . v/ v
ma-li soukroma osoba konflikt s jinou soukromou osobou, policie tyto konflikty fadné
fesi. Zalobci a) a b) pasivitu policie odavodiuji negativnim vztahem policista k Jezidam,
coz je podle zalovaného v rozporu sdalsi zpravou o zemi puvodu, tentokrate primo
k jezidské mensiné. Podle této zpravy neexistuji témeér zadné dikazy o diskriminaci
mensin, byt maji menSiny jen omezené zastoupeni ve vladé. Zalovany zduaraznil, ze se
incident mél stat v Gnoru 2019 ajiz 1. 3. 2019 zalobce a) a zalobkyné ¢) opustili zemi
o \4 v v v/ / o v v 4 4 b / v
puvodu. Z toho, ze se béhem dvou az tfi tydna vysetrovani nijak vyrazné neposunulo,
v ) . . o vV V7 v ’ . v /
nelze usuzovat, ze policie incident vibec netesi. Podle zalovaného je nepravdépodobné,
ze by policie nereagovala na ohrozeni osob ¢lovékem, ktery ma kriminalni minulost a byl
odsouzen pro nasilnou trestnou ¢innost. Zalobce a) nevyuzil vSech moznosti, které mu
pravni rad zemé ptivodu nabizi, a svou situaci fesil rovnou vycestovanim. Zalovany rovnéz
posoudil, zda Zalobci a) a b) nespliiuji podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Podle né;
nevyslo najevo, ze by zalobctim a) a b) hrozil trest smrti; ze zprav o zemi ptivodu navic
vyplyva, Ze trest smrti vzemi jejich ptivodu ani ulozit nelze. Zalobcim nehrozi ani
U % ’ : / Ve Y / / A /
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany na
tomto misté opét shrnul zavéry o stavu policie a uvedl, ze Zalobce a) nevycerpal vSechny
moznosti, které mu pravni fad zemé ptivodu k ochrané jeho prav nabizi. Samotné Gzemi
v o 4 4 M / M 4 /7 Vv o
zemé puvodu neni zasazeno ozbrojenym konfliktem. Vycestovani zalobct a) a b) nebude
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany proto neshledal ani divod pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
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Napadenym rozhodnutim B zalovany rozhodl, ze se zalobkyni c) mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Divody, pro¢ zalovany
zalobkyni ¢) neudélil azyl podle § 12 zakona o azylu ¢i doplikovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu jsou shodné s rozhodovacimi duvody napadeného rozhodnuti A, které
soud shrnul v bodu 2 tohoto rozsudku.

Obsah Zalob a vyjadreni Zalovaného

Argumentace obou zalob je totozna. Zalobci zaprvé namitaji, ze zalovany je nespravné
neposoudil jako zranitelné osoby. Témi vsak zalobci jsou v souladu s § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu a podle ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
v . « v e . 17 7.V ~ . ’ ’ 7V
smérnice”), protoze jsou rodina s nezletilym ditétem. Zalobci dale nesouhlasi se zavérem,
ze jednani, které popsali ve svych zadostech, neni mozné kvalifikovat jako pronasledovani.
Zalobci jsou v zemi ptivodu soucasti jezidské mensiny. Celili intenzivnimu tlaku ze strany
otce zalobkyné c), ktery ji a zalobci a) vyhrozuje smrti. Podle jezidskych tradic je totiz ke
snatku dcery potrebny souhlas jejtho otce. Otec se snatkem zalobkyné c) nesouhlasil,
zalobkyné c) se vdala bez jeho védomi. Se zalobcem a) se prestéhovala z obce, kde bydlela,
do Jerevanu, i tam je vsak otec a jeho ,kriminalni kamaradi“ nasli. Mezi otcem zalobkyné
c) a otcem zalobce a) doslo k potycce, pfi niz byl otec zalobce a) zbit do bezvédomi a mél
zlomenou ruku. Incident hlasili na policii, policejni organy nékolikrat kontaktovali.
Nedostalo se jim vsak zadné reakce, nebot policie podle zalobkyneé c) Jezidy ,nepovazuje
za lidi“, povazuje je nevzdélané, nevyvinuté, neplnohodnotné lidi. Zalobci a) a c¢) nemohli
o * / VvV Ve M .V 7/ v 4 4 v \4 v M v
svuj problém vyfresit ani vnitfnim pfesidlenim, protoze otec zalobkyné c) by je nasel
kdekoliv. Tento skutkovy stav podle zalobcu spada pod definici pronasledovani uvedenou
v § 2 odst. 4 zakona o azylu [prip. ¢l. 9 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
4 4 7/ 4 v
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, ao obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®)], a je tak divodem pro udélent azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobci dale poukazali na ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice, podle néjz je zavaznym ukazatelem odtvodnénosti obav zadatele
4 4 4 \4 \4 eV 4 4 \4 M ./ 4 v / o
z pronasledovani to, ze zadatel jiz byl pronasledovan, ledaze existuji zavazné duvody se
domnivat, ze pronasledovani se jiz nebude opakovat. Zalovany uzavtel, Ze zalobci uvadény
incident byl pouze ojedinélym a nahodilym, jde v$ak o jeho nepodlozena tvrzeni. Zalovany
mél tato sva tvrzeni opfit o zavazné divody, coz vsak neucinil. Zalovany tak v rozporu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V7 1« b . v . o v \4 . o / . Vee / vV vV 4
rad®) nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Prijaté reseni pak
4 VA / /. 4 71/ / v/
neni v souladu s verejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pripadu;
napadena rozhodnuti tak nejsou ani vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany
nakonec nezohlednil skute¢nosti hovortici ve prospéch zalobcti a neprihlédl ke vSemu, co
v v/ 4 M 4 7. /v 4 4
vyslo v fizeni najevo; napadena rozhodnuti jsou tak v rozporu téz s § 50 odst. 4 spravniho
"4 /7 4 M 4 4 4 4 / vV Ve . v/ ./ 4 .
radu. Dale zalobci namitaji, ze zalovany zalobce neoznadil jako soudast socialni skupiny,
jak je definovana mimo jiné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.
j- 2 Azs 69/2003-48. Sama prfislusnost k socialni skupiné muze byt podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, divodem pro
udéleni azylu, pokud existence odivodnéného strachu z pronasledovani vyvéra
z ptislusnosti  k této mensiné. Jezidové jsou vzemi pivodu statnimi organy
diskriminovani. Zalovany proto nemohl dojit k zavéru, ze zalobci neméli v zemi ptivodu
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/ o1 V7 v : 1.7 s Vg / / . o 7V v
problémy kvuli prislusnosti k socialni skupiné. Zalovany ze zprav o zemi puvodu ucelové
4 i / M 4 v v M vv/ 4 4 /
vybiral informace, které podporovaly jeho tvrzeni, coz vsak Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 41/2007-103, oznadil za nepripustné. Dale zalobci
4 4 v v 4 v \4 M v 4 v M
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze povazuje za nepravdépodobné, ze by policie
v / v v . ey ’ . ;N .
nereagovala na ohrozeni osoby clovékem s bohatou kriminalni minulosti. Zalobci se na
policii v zemi puvodu obratili nékolikrat, policie vsak pronasledovani nezastavila ani
v/ / Ve V/Ve /4 M M v/ v /7 v o
se pripadem nezabyvala. Tato necinnost byla v pri¢inné souvislosti s prislusnosti zalobca
k socialni skupiné Jezidua. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podle nich vyplyva, ze
zalovany se nemuze spokojit s konstatovanim, ze v zemi puvodu je zakotvena pravnimi
predpisy ochrana lidskych prav, ale musi zkoumat, zda jsou tyto predpisy v praxi
vyuzivany. Ochrana, ktera byla zalobcim v zemi piavodu poskytnuta, nebyla dostate¢na,
\4 a4 / * V_V 4 4 4 4 \4 4 v
protoze nasili poté jesté vice eskalovalo. Neni proto adekvatni po zalobcich pozadovat, aby
incident hlasili stale znovu, nebot se obavali, ze by tim na sebe pouze upozornili. Zalobci
takeé nesouhlasi se zalovanym, ze nelze usuzovat na neéinnost policejniho organu z toho, ze
i v P v v/ / o v/ v v /7 V- 4 M M *V Ve
nedostali odpovéd’ do dvou az tti tydnt; v pripadé ohrozeni zivota musi policie situaci resit
bezodkladné. Zalovany se nemohl spokojit se zjiSténim, ze policie védéla o pronasledovani
zalobcu, ale mél téz zkoumat, zda jim byla poskytnuta odpovidajici a dostate¢na ochrana (§
2 odst. 6 zakona o azylu). Navic podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 28. 2. 2007, C. j. 4 Azs 146/2006-100, a ze dne 9. 2. 2010, ¢. . 6 Azs 74/2009-51),
Ve A \4 v/ v 7/ v 4 M o i M M M 4
pokud mensina, jiz je zadatel o azyl prislusnikem, Celi v zemi puvodu diskriminaci, neni
mozné neudélit zadateli azyl jen proto, ze zadatel nepozadal o pomoc organy verfejné moci
v zemi puvodu. Argumentaci zalovaného povazuji zalobci za absurdni: je jim kladeno za
vinu, ze se rozhodli rovnou vycestovat, ¢imz nevycerpali moznost ochrany pred
pronasledovanim v zemi puvodu. Pokud by v$ak v zemi pavodu zstali po delsi dobu a
teprve poté o mezinarodni ochranu pozadali, zalovany by jim to jisté vytykal, nebot to
v v/ v/ * ‘. Vv 4 4 4 o v / - M 4 v ./ v
svéd¢i o menst intenzité pronasledovani a odivodnénych obav. Zalobci dale upozornuji, ze
/. v v/ v i v/ 4 4 4 Ve VvV v v /
v azylovych vécech postaci, zeje nebezpeli pronasledovani primérené pravdépodobné
(pravdépodobnost, ze nasledek nastane, musi byt vyssi nez pravdépodobnost,
ze nenastane); v pripadé doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu pak sta¢i realné
nebezpeci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-
82). Zalobci proto navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

Zalovany se k obéma zalobam vyjadfil shodné. Uvedl, ze pokud Zalobci namitaji, ze je
zalovany neoznalil jako zranitelnou osobu, neni ztejmé, jakého pochybeni se zalovany
dopustil tim, Ze je za zranitelnou osobu neoznadil. Zalovany se dostate¢né v odtivodnéni
napadenych rozhodnuti zabyval tim, pro¢ zalobcim neudélil azyl nebo doplikovou
ochranu. Zalovany porovnal vypovéd zalobct sinformacemi o zemi pavodu, které si
vyzadal, a to zvice nezavislych, ovéfitelnych a volné dostupnych zdroji. Z nich
nevyplyva, ze by Jezidi byli v zemi pivodu zalobcd chapani tak, jak li¢i. Jezidi nejsou,
stejné jako ostatni obyvatelé zemé ptivodu, vystavovani tak zavrzenithodnému chovani, o
kterém zalobci hovoii. Vypovéd zalobct se proto zda zalovanému zkreslena. K namitce
4 o v M 4 / Ve M v Ve _/ ./ 4 . \4 / 4 4 \4
zalobct, ze je zalovany neoznacil jako dleny urdité socialni skupiny, zalovany uvadi, ze
’ . Vv 18U . . /. . 4 . . M v 7/ M 4 4 o Ve 4 o

tuto namitku prednasi v souvislosti s tdajnym diskriminacnim jednanim vadi Jezidtm,
které vSak zalovany neshledal. Zalobkyné ma moznost fesit své problémy pfimo v zemi
puvodu. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ovéftil, ze zaloby byly podany véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a ze splnuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby
vécné projednatelné. Soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M /4 4 /4 M
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
’ / v .« v . v ’ 7 7 / v -
»proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
M 4 4 M 4 / v/ 4 4 4
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty EU byly povinny vyse uvedené pravidlo
transponovat do vnitrostatnitho pravntho radu do 20. 7. 2015 (srov.¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu pozadavky cl.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, a
zadost zalobcd o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po tomto datu,
\4 M 4 v/ / / Ve / V17 4 4 v M
mohou se zalobci dovolavat primého Gc¢inku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. se pak neuzije.

Vzhledem k tomu, ze zaloby sméruji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové a pravné
souviseji, rozhodl soud podle § 39 odst. 1s. f. s. vyrokem I o spojeni fizeni ke spolecnému
projednani.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu ¢. j. OAM-158/LE-LE05-2019 [fizeni ve véci zalobce a) a zalobkyné b)]
soud zjistil, ze zalobce a) pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 3. 3. 2019 a dne 6. 3.
2019 poskytl udaje k podané zadosti. Uvedl, ze je statnim prislusnikem Armeénské
republiky, jezidské narodnosti a nabozenského presvédceni. Neni clenem zadné politické
strany nebo organizace, nema politické presvédCeni ani neni nijak angazovan. Je zenat
se zalobkyni c¢), ktera je téhotna. Ze zemé puvodu odletéli 1. 3. 2019 do Moskvy, kde
zustali 2 dny v hotelu. Pak si koupili letenky do Kyjeva pres Prahu, chtéli ale rovnou ztstat
v Praze. V clenském staté EU drive nepobyval, o mezinarodni ochranu nezadal. Je
zdravotné v poradku, nelé¢i se, nema zadna omezeni. Svou zadost odtvodnil tim, ze
yunesl“ zalobkyni ¢) sjejim souhlasem, jeji otec stim ale nesouhlasil, protoze
zalobce a) je starsi nez zalobkyneé c). Otec zalobkyné c¢) mu vyhrozoval zabitim. Ke svatbé
postadil souhlas matky zZalobkyné c), ktery dostali, a proto se vzali. Nyni se boji otce
zalobkyné c), aby jim néco neudélal.

Pfi pohovoru dne 30. 4. 2019 zalobce a) uvedl, Ze se na jejich situaci nic nezménilo. V CR si
zvykli a citi se tu v bezpeli. V zemi puvodu jezdival ze své vesnice za kamaradem do jiné
vesnice, kde vidél zalobkyni c). Ta se mu libila, ale nemél odvahu s ni promluvit. Poprvé ji
oslovil 8. 1. 2019 v obchodé. Snazil se s ni navazat vztah, naklonnost byla oboustranna,
zadali se spolu stykat. Otec zalobkyné c) vSak byl agresivni a vznétlivy. Vidél se s nim
trikrat. Poprvé s nim mluvil v listopadu 2018, naposledy v lednu 2019, kdy Sel pozadat o
ruku Zalobkyné c). Chtél nejdfive mluvit s otcem zalobkyné c), nebot to tak vyzaduje
tradice. Otec zalobkyné ¢) se svatbou nesouhlasil. Podle tradic jsou rodi¢e odpovédni za
4 / Ve / v 7/ 4 4 4 v v /4

nasledny zivot svych déti, proto se angazuji do vybéru partnera a snatku. Problémy
vrodiné pak fesi rodiCe manzeld. Stava se téz, ze otec zabije svou dceru proto,
4 4 v 4 M 4 *Vv v

ze se nechovala spravné. Dcera musi podle tradic poslouchat své rodiCe. Presto se
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se zalobkyni ¢) ozenil, méli souhlas jeji matky. Svatba probéhla naradé a byla tam
ptitomna jen jeji matka. Neméli hostinu, byt je to podle tradic ddlezitéj$i nez samotna
registrace na uradé. O svatbé nevédéli ani rodice zalobce a). Oddaci list dostali 29. 1. 2019.
Zalobce a) $el se svymi rodi¢i do domu, kde bydlela Zalobkyné c) a jeji matka. Otec bydlel
jinde, rodice zalobkyné c) jsou rozvedeni, a proto ho ptizvali. Prisel se svymi dvéma
bratry, byl opily, hruby a vyhodil je, ze jim ruku zalobkyné c) neda. Matku zalobkyné ¢)
napadlo, ze zorganizuji ,,anos“ zalobkyné c). To se stalo 1. tnora. Tehdy se prestéhovali do
Jerevanu, kde %ili asi tyden. Zalobce a) zjistil, Ze otec Zalobkyné ¢) byl na$tvany, Ze o tom
mluvila cela vesnice. Po tydnu se vratili. V inoru 2019 se jednoho dne zalobce a) vratil
z prace a dozvédél se, ze u nich doma byl otec zalobkyné c) se svymi kamarady. Doslo
k potycce mezi otcem zalobce a) a otcem zalobkyné ¢) a jeho prateli a otec zalobce a) byl
brutalné zbit.; rekli, ze pokud zalobce a) najdou, zabiji ho, a odesli. Incident ohlasili policii
pred tim, nez odvezli otce zalobce a) do nemocnice, ale nikdo nepfijel. Policisté prijeli za
otcem Zalobce a) do nemocnice sepsat, co se stalo, ale byl na nich vidét nezijem. Zalobce a)
a zalobkyné ¢) odjeli do Jerevanu, kde pak bydleli v byté pribuznych. Vzali s sebou i otce
zalobce a), bali se ho v rodné vesnici nechat. Bali se, ze otec zalobkyné c) a jeho pratelé
opét prijdou. Policie jim neposkytla zadnou ochranu. Také v Jerevanu byli na policii, ale
policie nereagovala. Pak $li na policii jesté jednou, tehdy jim rekli, ze si maji jejich véci resit
sami. Ufadtim v zemi ptvodu na Jezidech nezalezi. Navic je tam velk4 korupce. Tehdy se
rozhodli, Ze odcestuji. V den, kdy odlétali (28. 2. 2019), pfisel do jejich bytu otec zalobkyné
c) a ptal se po nich. Pak se objevil 1 na letisti, ale otec zalobce a) jej zahlédl a vyhnuli se mu.
Co se tyce vysetfovani, policie je jiz nekontaktovala. Kamarad se jim stara o dim, od néj
vi, ze policisté jiz neprisli. On sam policii jiz nekontaktoval. Nevi, pro¢ se tim policie
nezabyva, jestli je otec zalobkyné c) podplatil. Asi by musel nékoho zabit, aby se tim
zabyvali. Otec zalobce a) odjel do Ruska, zalobce a) snim neni v kontaktu. Matka
zalobkyné ¢) zije ve svém domeé. Otec zalobkyné c) je kriminalnik, byl ¢tytikrat odsouzen
za kradez, podvody a zabiti.

Dne 31. 10. 2019 se narodila zalobkyné b), dcera zalobce a) a zalobkyné c). O mezinarodni
ochranu zalobkyné b) pozadal zalobce a). Jako divod zadosti uvedl, ze sam zada o
mezinarodni ochranu, protoze jim v zemi puvodu hrozi smrt.

Spravni organ si vyzadal nékolik tematickych zprav o zemi ptavodu.

Ze zpravy tykajici se bezpe¢nostni a politické situace v zemi soud zjistil nasledujici: zemé
o \4 o * . 4 M v/ v v 4 v
puvodu zalobcu je organizaci Freedom House hodnocena jako c¢astecné svobodna zemeé.
Ptistoupila k radé lidskopravnich mezinarodnich smluv, Gstavné jsou garantovana vsechna
4 4 ’ . 4 v v 4 . V. Vv ’ . . 4
zakladni prava, nicméné néktera jsou nedostateCné implementovana. Objevily se také
informace o naruseni nékterych principi ze strany bezpec¢nostnich slozek, pretrvavaly
zpravy o tyrani ze strany bezpeCnostnich slozek a ve vézenich. Neexistovala ochrana proti

muceni a nelidskému zachazeni.

Ze zpravy o stavu policie soud zjistil, ze pod vlivem Rady Evropy, Evropské unie a OBSE
doslo k reformam v organizaci policie. Tehdejsi arménsky premiér, ktery nastoupil do
funkce roku 2018, si jako hlavni dkol stanovil boj proti korupci v policii.
K systematickému provérovani korupce nedochazelo, nicméné nékteti policisté z funkce
odesli proto, ze jiz nemohli Gplatky vybirat, a povolani proto jiz nebylo tak vynosné.
Doslo také ke strukturalnim reformam policie. V pripadé soukromych sport zaviselo
feseni na tom, kdo je na sporu casten; spory mezi ,normalnimi“ lidmi policie fadné fesi,
problém byva u sport, do nichz jsou zainteresovani ,dobfe situovani lidé“. V dobé
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vyhotoveni zpravy vsak probihalo nékolik fizeni proti policistim, kteti porusili predpisy.
Zejména slo o vySetfovani pouziti nepfiméreného zasahu pfi poklidnych demonstracich.
Policie stale vidi priznani jako klicovy dikaz, nejsou vyuzivany moderni vysetfovaci
techniky a nema zakladni kancelarské vybaveni. Kvuli zhorseni statistik se policie odmita

/ Ve / i v/ M a4 Vev/y v 4 4 4 v M o
zabyvat slozitymi pripady. Nejvaznéjsi porusovani prav se délo proti demonstrantim.
V tomto ohledu nedochazelo k dostateCnym reformam; muceni, ani kruté zachazeni idajné

v M 4 /7 4 v / e/ 4 4 M
neprestaly. Objevovaly se zpravy o tyrani zadrzenych policii. Na chovani policisty lze
podat stiznost, ta je vSak zavisla na ochoté ke korupci nebo znamostech. Pfipady jsou
uzavirany nebo odkladany na neurcito pro ,administrativni nebo spravni skuliny“. Obecné
vSak od roku 2018 doslo ke zlepsenti situace.

Ze zpravy tykajici se postaveni Jezidu v zemi puvodu zalobct soud zjistil nasledujic:
Jezidové jsou nejvétdi etnickou mensinou. Ziji tradiénim zptsobem Zivota v uzavfenych
komunitach v horskych oblastech. Jsou zastoupeni v mistnich komunitach, maji vyhrazen
jeden poslanecky mandat. Neexistuji témér zadné dikazy o etnické nejednoté nebo
diskriminaci nearménskych mensin, skupina jako takova nepredstavuje zranitelnou
skupinu. Na druhou stranu je oznaceni ,Jezid“ vnimano vefejnosti jako urazka, dochazi
k Sikané jezidskych déu ve skolach, k diskriminaci ze strany mistnich Gradi a
bezpeénostnich slozek. Jezidové téz byli znevyhodnéni pfi pridélovani privatizované pudy.
V jezidské komunité dochazelo k brzkym snatkum divek mladsich 18 let. Arménské Grady
nemély efektivni mechanismy k boji proti tomuto fenoménu.

Z 1ékarske zpravy MUDr. M. S. ze dne 27. 8. 2019 vyplyva, ze zalobce a) trpél poruchou
prizpusobeni - izkostné depresivni reakci a byl lécen léky.

Ze spravaiho spisu ¢. j. OAM-159/LE-LE05-2019 [fizeni ve véci zalobkyné c)] soud zjistil,
ze zalobkyné dne 3. 3. 2019 pozadala o mezinarodni ochranu a nasledné dne 6. 3. 2019
poskytla udaje k této zadosti. Uvedla, ze je statni prislusnici Arménske republiky, jezidské
narodnosti avyznani, neni nijak politicky angazovana. Je vdana, bezdétna, v dobé
poskytnuti Udaju byla téhotna. Jeji zivot v zemi puvodu je ohrozen, protoze ji chce zabit
jeji otec. Vdala se se souhlasem své matky, otec stim nesouhlasil a nyni ji a jejimu
manzelovi [zalobci a)] vyhrozuje.

Pri pohovoru konaném dne 30. 4. 2019 zalobkyné uvedla, ze se jeji situace nezménila. Jeji
otec chtél zabit jejtho manzela. Pokud by ztstali v zemi ptvodu, byli by jiz oba mrtvi. Jejt
otec byl ¢tytfikrat trestné odsouzen za zabiti a loupeze. Byl nékolikrat odsouzen, detaily
zalobkyné c) presné nezna; kdyz byla mala, byl ve vézeni. Jeho chovani je abnormalni.
Rodice jsou rozvedent, otec s nimi nezil a nestykali se, matka si to neprala. Jejtho manzela
chtél jeji otec zabit proto, ze ho jeji manzel tiikrat zadal o jeji ruku, otec vSak se stiatkem
nikdy nesouhlasil; vzdy mu fekl, Ze ma jit pry¢, ze mu zalobkyni ¢) neda. Také fikal, ze
nema dceru na vdavani, a pokud si pro ni nékdo ptijde, podfizne ho. Presto se vsak vdala,
pro otce je to hanba a chce je potrestat. V jejich komunité se dcery proti rodicum vibec
nesmi postavit, je to proti tradici. Proto by je jeji otec zabil, protoze je to pro néj hanba,
porusent tradice a cti. S manzelem se znala od vidéni. Dne 8. 1. 2019 ji oslovil, rozuméli si a
rozhodli se byt spolu. Vzali se 20. 1. 2019 na matrice, oddaci list ziskali 29. 1. 2019. Se
snatkem souhlasila jeji matka. Dne 1. 2. 2019 pak s manzelem utekli do Jerevanu. Neméli
zadnou svatebni oslavu. Pak sevratili, ale doslo kincidentu. Jeji otec se svymi
ykriminalnimi kamarady“ pfiel k nim domd. Volal, kde je jeji manzel, ze mu podtizne
hrdlo. Pak Sel za jejim tchanem a fikal, ze ji i jejtho manzela zabije. Jeji tchyné zavolala
policii, ale nikdo nepftijel. Jeji otec se svymi prateli pak zaatodili na jejtho tchana rycéem,
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zlomili mu ruku a zbili ho, az upadl do bezvédomi. Pak odesli. Tchana odvezli
do nemocnice. Prijela za nim policie, sepsali protokol, ale pak se neozvali. Jeji manzel se na
policii obratil znovu, ale ta ho ignorovala. Zemi puvodu opustili 28. 2. 2019, kdy odletéli
do Moskvy. Problémtm by se nevyhnuli, pokud by se pouze prestéhovali v ramci zemé
puvodu. Jeji otec ma kontakty v podsvéti, urcité by je nasel. Kdyby se obratila na policii, ta
by na jeji zadost urcité nereagovala. Nevédéla, v jakém stadiu vysetfovani uvedeného
napadeni je. To, ze je policie ignorovala, si vysvétluyje tim, ze povazuji Jezidy
za nevzdélance, nevyvinuté lidi, nedivaji se na né jako na plnohodnotné lidi. Predtim nikdy
problém s policii neméla. Jejimu otci je jedno, jestli ho chyti a zavtou, kdyz je zabije. Jejt
’ . 1.7 / v 7 sV / X Ve 1: v /
zdravotni stav je normalni, je v druhém meésici téhotenstvi. Do CR prijeli, protoze o této
M v M 4 o 71 / V7 M v M 4 4 i
zemi slyseli mnoho dobrého, rizni lidé rikali, ze tuto zemi maji radi.

Zalovani si vyZidala zprivy o zemi ptvodu shodné jako vHzeni ve véci
zalobce a) a zalobkyné b), které byly shrnuty v bodech 12 az 15 tohoto rozsudku.

Posouzeni Zalob soudem

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
y p % Y
prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
] y P p J p
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou
rozumi zejména primérené kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho uzemi,
VYV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4 /v / / . M / 4
smeéfujici k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy zejména zavedenim
/ Ve / 4 4 / 4 4 4 4 4 4 7 4 4 v o4
Uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani ptredstavujicich
4 4 4 /v / . v v M 4 / Ve 4 4
pronasledovani nebo vaznou ujmu, za predpokladu, ze je takova ochrana Ucinna, neni
pouze prechodna a cizinec k ni ma pfistup.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou ujmou.

Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, aby bylo jednani povazovano za pronasledovani
ve smyslu &l. 1 odst. A Zenevské Gmluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovanim
dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem rGznych opatfent, véetné porusovani
lidskych prav, ktery je dostateCné zdvazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem
podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice mohou byt za pronasledovani ve smyslu odstavce 1

N b / v 4 . 4 4 Ve / M / . 4 A 4 v v
mimo jiné povazovana tato jednani: a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, vCetné
sexualniho nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfent, ktera jsou sama o sobé
diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskriminadnim zplisobem; c) nepfiméfené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani; d) odepreni soudni ochrany, které vede k
nepfimérenému nebo diskriminaénimu trestu; e) trestni stthani nebo trest za odepteni
vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloc¢iny
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nebo jednani spadajici mezi divody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f) jednani namifena
proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v b 4 o v / 4 4 4
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve / .. / 4 o /. Vv M \4 v 4 / v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ v/ 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119,
vyplyva, ze zadatel musi pro udéleni azylu splnit kumulativné nasledujici podminky: (1)
musi se nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit odavodnény strach [§ 12 pism. b)
zakona o azylu]; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani [§ 12
pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi ptivodu
selhala (§ 2 odst. 8 zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich
duvodu [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucyjici klauzule
(§ 15 zakona o azylu).

Zalobci jako ptvodce pronasledovani (o jeho? existenci je mezi Gastniky sporu) uvedli
otce zalobkyné c), tedy osobu soukromou. V takovém pripadé musi spravni organ
posoudit, zda doslo k jednani soukromé osoby ¢i vicero soukromych osob, které je mozné
oznalit jako pronasledovani (kritérium 2 a 3), zda statni organy v zemi puvodu poskytly
zadateli ochranu (kritérium 4), a pokud nikoliv, zda je jednani soukromé osoby a/nebo
statnich organd oduvodnéno nékterym z azylové relevantnich davodu (kritérium 5).

Zalobci predné namitaji, ze zalovany nespravné neposoudil jednani otce zalobkyné c) jako
4 4 4 v . 4 o eV 4 4 I\ / o v 4
pronasledovani, ackoliv zalobcum jiz bylo vyhrozovano vaznou Gjmou. Z odivodnéni
/ 4 v / 4 \4 \4 / 4 v M 4 4 \4 v
napadenych rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalovany zavaznost jednani otce zalobkyné c)
nijak nezpochybmioval, nebot se jim stran jeho kvalifikace v podstaté nezabyval. V pasazi,
kde se zalovany vénuje posouzeni véci z hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu (str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti A, str. 4 napadeného rozhodnuti B), konstatuje tvrzeni zalobcli a
nasledné se jiz vénuje reakci Gradd a situaci v zemi ptivodu. Posouzeni jednani soukromych
osob jako pronasledovani je vSak jednim z pozadavka pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
, . .. ’ , . . / 7 7 ’
zakona o azylu. Nedosahuje-li jednani soukromych osob intenzity pronasledovani, neni
pak divodu vénovat se adekvatnosti ochrany ze strany statnich fadd zemé pavodu, nebot
zadatele nebylo pfed ¢im chranit. Plati to vSak rovnéz obracené. V projednavané véci je
v . 4 v o vV Vv /. M 4 4 \4 o A
podle soudu zfejmé, ze duvodem, proc zalovany mezinarodni ochranu zalobcum neudélil,
neni to, ze by zleh¢oval jednani otce zalobkyné ¢) a jeho pratel, nebo ze by dokonce
popiral, ze knému doSlo. Tyto zavéry nebyly rozhodovacimi dGvody napadenych
rozhodnuti. Namitaji-li zalobci, ze zalovany oznadil incident za ojedinély a vyslovil
domnénku, Ze se jiz nebude opakovat, musi soud konstatovat, ze tato tvrzeni se neobjevuji
ani v jednom z napadenych rozhodnuti. Tuto namitku tak soud neshledal dvodnou.
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Zalobci dale namitaji, ze zalovany nespravné uvedl, ze zalobci nejsou v zemi ptvodu
vystaveni diskriminaci ze strany statnich organt.

Podle zalobc predné zalovany neoznadil Jezidy za socialni skupinu, ackoliv ji jsou.
K tomu soud uvadi, ze z odivodnéni napadenych rozhodnuti skutecné nevyplyva, ze by
zalovany jezidskou mensinu jako socialni skupinu oznadil. Stejné jako ji neoznadil za jinou
skupinu relevantni z hlediska dtivoda pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
(nabozenskou ¢i narodnostni). Zalovany si vsak zajistil zpravu o situaci Jezidd v zemi
puvodu a této otazce se vénoval téz v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Ackoliv se
v / / 4 71 v/ A 4 4 v 4 4 Ve ..
zalovany nezabyval tim, zda Jezidi tvofi socialni, nabozenskou, narodnostni ¢i jinou
skupinu obyvatelstva, povazoval ptislusnost k jezidské mensiné za potencialni dtvod
pronasledovani z azylové relevantniho dtvodu (pokud by toto pronasledovani a pfic¢inna
souvislost byly prokazany). Ani tuto namitku tak soud neshledal dvodnou. Jen nad ramec
4 o v 4 / 4 v \4 o v i o
nezbytného oduvodnéni soud dodava, ze argumentace zalobcl, zevzemi puvodu
v ./ v/ v 7/ Ve _/ ./ 4 M M V17 4 b i M /
predstavuji prislusniky urcité socialni skupiny, je neptiléhava. Z jimi citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 69/2003-48 vyplyva, ze ,[plfislusnost k socidlni
skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zikladé miize CR poskytnout ochranu i z
Jinych divodi motivujicich k prondsledovini, nez z divodu rasy, niboZenstvi, ndarodnosti (i
politického presvédceni. Jezidi pfitom podle odborné literatury predstavuji ,synkretistické
naboZenstvi®, jehoz prislusnici byvaji tazeni k ,nékterym kurdskym kmenim* (Kropacek, L.
Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 2006, s. 200). Ze samotné citované zpravy ,Jezidové
- Demografie, socio-ekonomickd situace, p¥istup statu a postaveni wve spolecnosti®, ktera
. A 4 4 4 M v / 4 v 4 . e 4 4 M 4 . .
je soudasti spravaniho spisu, vsak vyplyva, ze otazka jejich narodnostni (etnické) identity
neni jednoznacna a ze rada z nich povazuje Jezidy za samostatnou narodnost (etnicitu).
Tomu odpovidaji 1 tvrzeni zalobci a) a ¢), ktefi se v predchazejicim ftizeni shodné
identifikovali jako Jezidi nejen z hlediska nabozenského presvédceni, nybrz i z hlediska
narodnosti (etnickeé prislusnosti). V projednavané véci tak je tfeba o zalobcich z hlediska
. 4 4 v . v/ v 7 7 4 \4 /
aplikace § 12 pism. b) zakona o azylu uvazovat jako o pfislusnicich nabozenské a
narodnostni (etnické) mensiny, nikoliv jiné socialni skupiny.

Zalobci dale namitaji, ze se zalovany nevénoval dostatecné situaci Jezida v zemi ptivodu a
ze zprav o zemi puvodu Ucelové vybiral informace, které podporovaly jeho zaver, ze
jezidska mensina v zemi puvodu nijak diskriminovana neni. Zalovany naproti tomu

v M [ v 4 v / </ /7 4 v \4 71/ /4
povazuje shromazdéné podklady za dostatecné a podporujici zavér, ze Jezidi takovému
chovani, jaké zalobci popisuji, v zemi pivodu neceli.

Na tomto misté je tfeba pripomenout rozdéleni bfemena tvrzeni a bremena dikazniho
* Vv \4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v 4 A4
mezi zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni tizi
zalobce, ktefi méli uvést diivody, které je mozné pod § 12 zakona o azylu podradit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Bremeno
dtkazni je pak rozlozeno mezi zalobce a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je
povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni
mozné mnozstvi dikazt, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je
./ s v v Y vV 1V /v v . .
podporuji. Uvede-li zadatel skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat zavéru, ze opustil zemi
o Vv / o o / 4 . . 4 4 4

puvodu pro néktery z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, je povinnosti spravniho
organu vést zjiStovani skutkového stavu takovym zplsobem, aby byly odstranény
nejasnosti o zadatelovych skuteénych divodech odchodu ze zemé ptivodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004-89, ¢. 1095/2007 Sb.
NSS). Zalovany tak nese odpovédnost za nalezité zjisténi redlii o zemi puvodu (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58). Za timto
Ucelem je zalovany povinen si zajistit zpravy o zemi puvodu, které musi byt davéryhodne,
vyvazené, ovéfené z ruznych zdrojl, transparentni a aktudlni. Zaroven se musi tykat
otazek, ktere jsou vtékteré véci dualezité pro posouzeni pfipadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS).

Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze zalobei byli povinni v fizeni uvést tvrzeni, z nichz
vyplyvaji azylové relevantni divody. Pfinejmensim co do otazky diskriminace Jezidu
v zemi puvodu této své povinnosti dostali, kdyz popsali sviyj kontakt s policii a obecné
uvedli situaci této skupiny. Zalovany byl proto povinen zajistit dostateéné podklady pro
zjisténi situace v zemi puvodu, a to bez ohledu na to, zda podporuji verzi zalobct, nebo ji
vyvraceji. Zalovany zajistil zpravy, které se tykaly kromé situace v zemi ptivodu obecné té2
bezpetnostnich sborti zemé ptvodu a situace jezidské menSiny. Zalovany také Cerpal
z aktualnich informaci a zpravy, které jsou obsahem spravniho spisu, vychazeji z ruznych
duvéryhodnych zahraniénich zdrojt.

Podle soudu vsak tyto zpravy uceleny obraz o situaci této mensiny v zemi puvodu zalobct
poskytnout nemohou, a dostatecny podklad pro zavér, ze Jezidi vni nejsou
diskriminovani, tj. potencialné pronasledovani, tak nepredstavuji. Zalovany sice
/ 4 M . /' vV 4 M 4 / Ve v /v 4 4 v
v napadenych rozhodnutich cituje pasaze zpravy o jezidské mensiné, v niz se uvadi, ze
Jezidi v zemi puvodu neceli diskriminaci a maji plné garantovana politicka prava. Zcela
vSak pomiji, ze na téze strané je obsazena informace, ze se objevily zpravy o Sikané
jezidskych déti ve skolach, Sikané prislusnikt etnickych mensin béhem vojenské sluzby ¢i
diskriminaci Jezidii ze strany mistnich wradi a bezpecnostnich slozek a ze Jezidi byli tdajné
znevyhodnéni pfi pridélovani privatizované pudy a pti vyuzivani prav na vodu a pastviny.
Podobné se dale ve zpravé uvadi, ze slovo ,Jezid“ byva uzivano s pejorativnim nadechem
M /v 4 v v 4 v 4 v o i i
jako urazka. Ve zpravé o bezpecnostnich slozkach zemé puvodu se sice na jednu stranu
uvadi, jak také cituje zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti, ze taméjsi vlada
bojuje proti korupci a ze doslo k rozsahlym zménam, na druhou stranu se z ni podava, ze
policie kvuli statistikam odklada slozité pripady a mnohdy zalezi na tom, mezi kym
provérovany incident vznikl. Tyto informace pfitom minimalné zdasti koresponduji
s vypovedmi zalobcl stran postaveni jezidské mensiny ve spoleCnosti zemé puvodu a
vztahu bezpecnostnich slozek na lokalni Grovni k ni. Ze Zalovanym shromazdénych zprav
lze ulinit zavér, ze situace JezidG v zemi pGvodu zalobctl je slozita a neni jednoznacna.
Podklady, které si zalovany zajistil, jsou tak Caste¢né v rozporu s jeho koneénymi zavéry,
/ / v / 4 4 4 N V7 .
tedy skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodovani je z¢asti v rozporu se
M v/ . 4 . /4 v 4 v/ 4 *eV_V 4 4 v 4
spisy a zcasti vyzaduje podstatné doplnéni. Pro radné zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (srov. § 3 spravniho radu), je proto tfeba zajistit dalsi
informace. Tuto namitku zalobcti tak soud shledal divodnou.

Zalobci dale namitaji, ze zalovany neposoudil dostatené ochranu, jaka jim byla (¢1 spise
nebyla) Gfady zemé puvodu poskytnuta. Odlisny pohled zalobct a zalovaného na tuto
otazku vychazi z odlisnych skutkovych zavért. Zalobci uvadéi, ze Jezidi v zemi ptivodu
v 4 4 M . . . 4 M o V 4 \4 4 Vet v v o
Celi takové diskriminaci, ze po nich nemuze byt pozadovano, aby vyuzili vsech prostredku,
které jim pravo zemé plvodu nabizi, respektive Ze s ohledem na tuto diskriminaci po
zalobcich nelze pozadovat vice, nez ve vztahu k policii vzemi pivodu pred jejim
v Vv 4 Ve *1° \4 / 7 7 v 71 v v 4 /4

opusténim ucinili. Naopak zalovany vychazi z toho, ze Jezidi obecné neceli takovemu

A /v . s e . v, v A" v / D v 7
chovani, jaké zalobci popisuji, a proto je treba na vylerpani vsech moznosti trvat. Resenti
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této otazky je tak zalozeno na skutkovych zjisténich, ktera vsak - jak bylo rozvedeno vyse
- nebyla dostatecna. V soucasné dobé tak jde o otazku cisté hypotetickou. Obecné vsak
soud upozornuje, ze pokud jsou ptvodci pronasledovani soukromé osoby, je treba
povazovat vaitrostatni ochranu za nedostateCnou, pokud stat neni schopen nebo ochoten
ochranu poskytnout. Ochrana, kterou pravni systém zemé puvodu poskytuje, musi byt
/ Ve 4 \4 v 4 4 v/ 4 /4 Ve _/ i v
U¢inna a zadatel k nému musi mit pfistup. Pokud neni stat ochoten urcité skupiné
v / o ;. . . ’
poskytovat ochranu pred pronasledovanim soukromymi osobami, bylo by formalistické
v/ v 7 7 4 i \4 v/ M v 4 \4 i 4
po prislusnicich této skupiny pozadovat, aby o ochranu zadali pfedtim, nez zemi opusti, a
fakticky tak po delsi dobu celili pronasledovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS). Tim
v 4 v 4 v v/ v_ 7 / M / /4 o
spiSe neni mozné pozadovat, aby pfislusnik takové skupiny, ktery o pomoc stat pavodu
v/ 4 4 v/ M M v M M / 4 v/ v 4 o
pozada a z okolnosti ptipadu vyjde najevo, ze ani v jeho konkrétnim pfipadé stat ptivodu
neni ochoten zasahnout, musel vyckavat po néjakou dobu ¢i vyuzit vsechny prostredky
/ / o ~ v / ’ v/ ’ v oo s eV o1 V
prava statu puvodu. Zalobkyné c) ve spravnim fizeni uvedla, ze policii volali jiz v prabéhu
o . « . ey . ey ’ v . Voo ~ v
incidentu mezi jejim otcem a jejim tchanem, avsak nikdo nepfijel. Zalobce a) uvedl, ze
policii kontaktovali nékolikrat, naposledy jim rekli, at si svoje véci resi mezi sebou; tehdy
se — podle tvrzeni zalobce a) - rozhodli zemi ptvodu opustit. Zalobci tedy o pomoc ve
staté puvodu pozadali a rozhodli se zemi opustit, az kdyz nabyli dojmu, Ze ani v jejich
ptipadé nebude policie ochotna véc resit. Svou rezignaci na pomoc ze strany organu zemé
o Ve v o 1 v 4 o Ve v M4 Vv M
puvodu pfitom shodné odavodnili vztahem téchto organt k mensiné, jejimiz jsou
ptislusniky. Za stavu skutkovych zjisténti, ktera doposavad zalovany ulinil, tak nelze uéinit
zavér, ze je po zalobcich skute¢né mozné pozadovat, aby vyckavali na dal$i postup policie.

Vyse uvedené nedostatky skutkovych zjisténi pritom zpusobily vadu fizeni nejen stran
neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nybrz rovnéz ohledné neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalobci nakonec uvadji, e ¥alovany pochybil, kdy? je neposoudil jako zranitelnou osobu
podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu a podle ¢l. 21 pfijimaci smérnice. Podle soudu je
v této souvislosti tfeba dat za pravdu zalovanému, podle kterého neni ze zaloby ztejme,
jakého pochybeni se mél v této souvislosti dopustit. Oznaceni zadatele jako zranitelné
osoby ma sice urcité dusledky (srov. § 10 odst. 4 zakona o azylu, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 17 odst.
2, ¢l. 18 odst. 3, ¢l. 21 a ¢l. 22 prijimaci smérnice, ¢l. 20 kvalifikaéni smérnice), zalobci vsak
neuvadi, co konkrétné Zalovany v této souvislosti opomenul. Pouha okolnost, ze zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany je zranitelnou osobou, sama o sobé nepredstavuje relevantni
dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany. K této skuteénosti by musela pfistoupit okolnost
dalsi, z hlediska udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Nesplnéni povinnosti zalovaného
podle § 10 odst. 4 zakona o azylu urit, ze zalobci jsou ¢i nejsou zranitelnymi osobami, by
mohlo teoreticky rovnéz vést k poruseni nékterych jejich procesnich prav,
které by ve vysledku mohlo pfedstavovat vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost. Zranitelné osoby totiz mohou vyzadovat v souvislosti s fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany podporu k uplatiiovani prav a plnéni povinnosti. Zalobci nicméné
ani vtomto prfipadé takové poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
dostateCné nenamitaji. Proto s ohledem na formulaci tohoto zalobniho bodu soud dospél
k zavéru, ze postup zalovaného stran (ne)urdeni zalobcti jako zranitelnych osob nemél vliv
ani na hmotnépravni posouzeni jejich zadosti, ani navykon jejich procesnich prav
v predchazejicim fizeni. Namitka je neddvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany, je v rozporu se

. v . 7 \ /7 7 /7 . 4 4 Ve
spisem a vyzaduje podstatné doplnéni, soud napadena rozhodnuti bez jednani zrusil [§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

V dal$im ftizeni zalovany doplni podklady pro rozhodnuti, a to zejména ohledné situace
jezidské mensiny v zemi puvodu. Zejména se bude vénovat otazce, zda jsou Jezidi v zemi

o M i i /4 i 4 4 * /v M 4 M4 4 71 v 4 v
puvodu diskriminovani statnimi Gfady (zejména policii), zda maji Jezidi moznost se realné
domoci ochrany ¢i zda je v trestnich vécech, které vyvéraji ze sport v ramci této komunity
¢1 v nichz figuruje Jezid na strané poskozeného, postupuji policejni organy stejné aktivné
jako ve vécech ostatnich obyvatel. K tomu si zalovany zajisti divéryhodné, vyvazené,
transparentni a aktualni zpravy ovérené z ruznych zdroju. V pripadé, ze si zajisténé zpravy
budou stran nékteré z rozhodnych otazek odporovat, zalovany se v odivodnéni vyporada

4 v Ve M / / M v / v M 4 /
s tim, pro¢ se priklonil k té které varianté skutkového stavu a pro¢ k informacim, které
M 4 v 4 Ve / 4 v v 4 4 \4 / vV, * \4 v
jeho zavéru odporuji, neprihlédl. Zaroven vsak musi mit zalovany na pameéti, ze ve vécech
mezinarodni ochrany v prlpade ze se ocitne v dikazni nouzi a ze zprav bude moci vyvodit
zavér pro zalobce pfiznivy 1 nepriznivy, musi postupovat ve prospéch zalobca
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 466/2019-
41). Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu zalovany posoudi, zda bylo lze po
zalobcich pozadovat, aby vyckavali, jak se bude trestni fizeni vyvijet, ¢i aby uplatiiovali
dalst vnitrostatni prostredky ochrany.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néjz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V rizeni byli plné
Gisp&$ni Zalobci. Témto viak ¥4dné niklady v ¥Hzeni nevznikly. Zalobci byli osvobozeni od
soudnich poplatkd podle § 11 odst. 2 pism.i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi a nebyli ani zastoupeni, tudiz jim nevznikly
naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim. Zalovany nemél ve véci Gispéch, nemé proto
na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. éervna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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