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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: M. J., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem ttida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalované: vlada
Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalované, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, ¢. 11 A 14/2021-62,

takto:

L Kasalni stiznost proti vyroku II. usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
11. 3.2021, ¢. 11 A 14/2021-62, se odmita.

II. Ve zbytku se kasa¢nistiznostzamita.

OI. Zadny z Glastnikd nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné brojila u Méstského soudu v Praze zalobou proti nezakonnému zasahu
v 4 4 / 4 v v v 4 /4 4 M
zalované. Nezakonny zasah spatfovala v neumoznéni vychazek své tety, B. M., mimo
zafizeni Domov u fontany a neumoznéni Ucasti tety na rodinném setkani 26. 12. 2020.
Tohoto zasahu se méla zalovana dopustit v dusledku pfijeti krizového opatreni usnesenim
¢. 1370 z 21. 12. 2020, ¢. 578/2020 Sb., kterym ode dne 22. 12. 2020 vsem poskytovatelum
*/ 4 \4 o4 A 4 v * /v 4
socialnich sluzeb, poskytujicim socialni sluzby domov pro seniory a domov se zvlastnim
Ve v/ v 4 Ve o M M 4 v/ 4 / M
rezimem, aby v pripadé vychazky uzivateld mimo objekt nebo areal zafizeni, ve kterém je
poskytovana socialni sluzba, a to po dobu trvani nouzového stavu, byly splnény tyto
’ / . / v ’ / . . / v 76
podminky dané krizovym opatrenim (dale jen ,krizové opatreni®).
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[2]  Zalobkyné v Zalobé uvedla, e pobyt seniort mimo domov byl podminén zcela
nesplnitelnymi podminkami. V dusledku postupu vlady se nemohla zicastnit rodinného
setkani za pritomnosti své tety. Tim bylo zasazeno do jejtho prava na ochranu soukromého
a rodinného zivota a do prav jeji tety. Piipustnost zasahové zaloby dovodila z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 1/21, podle n¢ho? se lze proti
konkrétnim dusledkim krizového opatfeni vlady branit pravé zasahovou zalobou.
Pripustnost zasahové zaloby dovodil také méstsky soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢j.
14 A 45/2020-141, podle néhoz uéinky jiného (podzakonného) pravniho predpisu mohou
predstavovat nezédkonny zasah ve smyslu § 82 s. ¥. s. Zalobkyné rovné navrhla roz$ifent
zaloby o pozadavek, aby soud zakazal zalované pokracovat v nezakonném zasahu
spolivajicim v neumoznéni vychazek tety Zalobkyn¢ mimo domov dtichodct. Zalobkyné
svij navrh na rozsifeni zaloby odivodnila tim, Ze zalovana nezakonné vyhlasila 14. 2. 2021
nezakonny nouzovy stav.

[3]  Méstsky soud zalobu vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim,
\4 \4 / 4 oV v 4 / 4 v
ze zalobou vymezeny zasah nemuze predstavovat nezakonny zasah podle § 82 s. t. s.
Krizové opatreni, sjehoz dopady zalobkyné spojuje nezakonny zasah, je dle judikatury
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu jinym pravnim predpisem ve smyslu cl. 87
odst. 1 pism. b) a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR. Judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu je ustalena v zavéru, ze obecné pusobeni pravnich predpisi neni
individualnim zasahem, proti némuz by bylo mozné smérovat zasahovou zalobu. Jestlize
4 v .. M o o v 4 / 4 v
zasahovou zalobou pak nelze brojit proti dusledkim opatfeni obecné povahy, tim spise
se ji nelze branit proti disledkim pravniho predpisu. Chybéjici pravomoc k prezkumu
jiného pravniho predpisu nelze obchazet konstrukei, podle které by bylo mozné v fizeni o
4 / vV v 4 / Ve o 4 4 v M /v . .
zasahové zalobé konstatovat nezakonnost ucinku pravniho predpisu ve sféfe jednotlivcee.

[4]  Meéstsky soud soucasné konstatoval, ze si je védom odlisného nazoru vysloveného
v rozsudku téhoz soudu ¢j. 14 A 45/2020-141, s nimz se vsak neztotoznil. RozliSeni mezi
krizovym opatrenim jako pravnim predpisem, jehoz zakonnost nemuze spravni soud
abstraktné prezkoumat, a dusledky krizového opatfeni na individualniho zalobce, neni
pripadné. V pripadé vyhovéni takové zasahové zalobé by to totiz znamenalo, ze krizové
opatreni by nemohlo byt na konkrétniho adresata vibec aplikovano. Takové vyjimani
osob z pusobnosti pravaiho predpisu vsak spravnim soudim nepfislusi.

[5]  Méstsky soud také zvazoval, zda pivodcem zasahu neni jiny spravni organ nez
\4 4 ’ / . 4 4 Vv 4 . ./ 4 \4
zalovana. Vychazky svym jednanim totiz neumoznil provozovatel socialnich sluzeb -

v/ v ’ M 4 A 4 4 v Ve 4
prispévkova organizace Domov u fontany. Poskytovatel socialnich sluzeb vsak pti zakazu
vychazek nejednal vramci svéfené pusobnosti v oblasti vefejné spravy, ale v ramci
soukromopravniho smluvniho vztahu. Domov u fontany nemohl byt spravnim organem,
ktery by byl pivodcem zasahu.

[6]  Vyrokem IL. méstsky soud neptipustil zménu (rozsifeni) zaloby ze dne 15. 2. 2021.
Novy zasah by byl zasahem trvajicim, ktery vznikl i v disledku jiného krizového opattent,
jez bylo vyhlaseno v navaznosti na novy nouzovy stav, ktery je dle zalobkyné protitistavni.
Dosavadni tvrzeni a oznalené dikazy proto nemohly byt podkladem pro fizeni o tomto
.. ’ 4 4 4 v/ /) /7 /. o 4 . /4 v 4 o V
jiném zasahu. Navic zasah spocivajici v tvrzenych dusledcich krizového opatreni nemuze
byt zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. . s.



8 As 112/2021-36
pokracovani

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[71  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) napadla vyrok I. usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a vyrok II. z davodu, které podradila
pod § 103 odst. 1 pism. a),d) a€) s. f. s.

[8]  Zavér méstského soudu o nedostatku podminek fizeni je nespravny, nebot tim soud
stézovatelku zbavil jakékoliv soudni ochrany. Pfitom stézovatel poukazovala na rozsudek
méstského soudu &j. 14 A 45/2020-141, podle néhoz mohou ﬁéinky jiného pravniho predpisu
predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. f. s, a rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 1/21. Timto usnesenim se Ustavni soud prihlasil k citovanému rozsudku méstského
soudu a vyslovné uvedl, ze za urcéitych mimoradnych okolnosti je mozné se zasahovou
zalobou branit pred konkrétnimi dusledky, které vyvolava krizové opatteni s povahou
pravniho predpisu. Méstsky soud vsak tuto judikaturu nenasleduje a jeho rozhodnuti tak
odporuje zasadé lex posterior.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného usneseni stézovatel spatfuje vtom, ze méstsky
soud nereagoval na jeho argumentaci a ve vztahu k predchozimu rozsudku meéstského
soudu pouze uvedl, Ze se s jeho zavéry neztotoznuje. Nevysvétlil, pro¢ by v této véci nemél
byt dan dzky vztah k pfedmétu regulace, jako tomu bylo v odkazovaném predchozim
rozsudku meéstského soudu, v némz soud tento vztah nalezl u preshraniénich pracovnika
(tzv. pendleri). Stézovatelka také dolozila, jak na ni dopada omezeni tykajici se jeji
ptibuzne.

[10]  Stézovatelka se dale domniva, ze krizové opatfeni neni jinym pravnim predpisem,
ale jde o opatfeni obecné povahy prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Zadny pravni
predpis pozitivné nestanovuje defini¢ni znaky opatfeni obecné povahy, toliko spravni rad
vymezuje negativné, ze jde o opatreni, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Zakon
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakontu (krizovy zakon), definuje
krizové opatreni v § 2 pism. c) tak, ze se jedna o organiza¢ni nebo technické opatteni
urCené k reSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledkd, vletné opatteni, jimiz se
zasahuje do priv a povinnosti osob. Navic jak podle judikatury Ustavniho soudu, tak
Nejvyssiho spravatho soudu je treba k opatfenim obecné povahy pristupovat materialné,
tj. zkoumat, zda prislusny akt naplriuje znaky opatreni obecné povahy. Podle stézovatelky
jsou naplnény materialni znaky opatfeni obecné povahy. Soud si tak bude muset dat
skuteéné dobrou praci s odivodnénim, ze kterého bude seznatelné, jaky je rozdil mezi
krizovym a mimoradnym oparenim, jinak bude argumentace soudu pouze Géelova s cilem
kryt vladu a branit oblantim v ochrané svych prav. Podle stéZovatele to mtze vést pouze
k eskalaci spolecenského napéti a aktivaci prava na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[11] Méstsky soud pochybil také v tom, ze nepfipustil zménu navrhu. Touto zménou
chtéla reagovat na vydavani dalsich opatfeni vlady. Bylo tedy na misté v souladu s aktualni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 4. 6. 2020, &j. 6 As 88/2020-44,
¢. 4060/2020 Sb. NSS) umoznit zménu navrhu a umoznit tak reagovat na vydavani dalsich
opatreni. Zde tak soud véc nespravné pravné posoudil a zatizil vadou. Fakticky se ale jedna
rovnéz o odmitnuti navrhu.
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[12] S ohledem na vSe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 v / Ve v B v/ v/ 4 v/ v

usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ptripadné aby soud

zavazal tim, ze ma zalobu posuzovat jako navrh na zruseni opatreni obecné povahy.

[13] Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ze se plné ztotoziiuje se zavéry napadeného
4 4 v / / 4 .. Ve M i 4 M M
usneseni. Podle ni méstsky soud napadenym usnesenim nijak nevybocil z judikaturni linie,
naopak to byl rozsudek meéstského soudu ¢j. 14 A 45/2020-141, ktery predstavoval
M M V17 v 4 v 4 7 7 4 v 4 4 v i 4
ojedinélé vyboleni z prevladajictho nazoru méstského soudu. Se zavéry citovaného
rozsudku nesouhlasil ani Nejvyssi spravai soud. Jiny nazor neplyne ani z usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/21, v némz Ustavni soud pouze vyzval spravni soudy,
aby vylozily, zda a za jakych podminek se lze branit zasahovou zalobou proti konkrétnim
dusledkam krizového opatteni.

[14] Nedavodna je i namitka neprezkoumatelnosti napadeného usneseni. Méstsky soud
se otazkou pripustnosti zasahové zaloby zabyval podrobné a pouze skutecnost, ze vyslovné
neuvedl usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/21, nemfize sama o sobé zaloit
neprezkoumatelnost.

[15] K namitce stézovatele, ze krizova opatfenti je tteba povazovat za opatreni obecné
v 4 \4 v A v i 4 v e .. / 4 4 v M

povahy, zalovana uvedla, ze obsahové (materialné) i formalné jde o jiné pravni predpisy, a
to 1 ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Regulace obsazena v krizovych opatrenich ma
obecny normativni charakter, sméfuje vaci obecné mnoziné adresatd a vécné se rovnéz
jedna o abstraktné vymezené predméty a taktéz jde o regulaci celostatni. Pokud jde o
formalni hledisko, krizova opatfeni jsou publikovana ve Sbirce zakonu. Méstsky soud tak

v o / 4 / 4 4 i 4
nemél divodu, aby se v napadeném usneseni zabyval otazkou, zda napadena krizova
opatfeni maji ¢i nemaji povahu opatfeni obecné povahy, zvlasté kdyz stézovatelka tvrdila
v zalobé, Ze se jedna o jiné pravni predpisy.

[16]  Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

III.A Kasacni stiznost proti vyrokim o nepripusténi zmény ndvrbu

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasaéni stiznosti
i / 4 v /4 / Ve vV _V v 4
proti vyroku II. usneseni méstského soudu, kterym nebyla pfipusténa zména navrhu.

[18] Podle § 95 odst. 1 o. s. t. miZe Zalobce (navrhovatel) za 7izeni se soublasem soudu
ménit navrh na zabdajeni vizeni. Zménény ndvrh je treba ostatnim ucastnikim dorucit do
vlastnich rukou, pokud nebyli pritomni jedndni, p¥i némz ke zméné doslo. Podle odst. 2 teéhoz
ustanoveni soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadnibo 7izeni nemohly byt
podkladem pro vizeni o zménéném ndvrbu. V' takovém pripadé pokracuje soud v 7izeni o
phavodnim ndvrbu po pravni moci usnesent.

[19] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s je kasacni stiznost ddle nep¥ipustnd proti rozhodnuti,
JimZ se pouze upravuje vedeni rizeni.

[20]  V soucasné judikatufe spravnich soudu neni sporu o tom, ze navrhovatel (zalobce)
oV v M 4 v v/ 4
muze postupem podle § 95 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I'. s. za fizeni se souhlasem soudu
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ménit navrh na zahajeni fizeni (napf. rozsudek NSS z 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100,
body 46 a nasl.). O pripusténi ¢i nepfipusténi zmeény navrhu rozhoduje soud usnesenim (§
95 odst. 2 o. s. t.). Soud muze pripustit zménu navrhu i pti jednani (§ 95 odst. 1 véta druha
0. s. I.), avsak stale tak musi ucinit formalné usnesenim, jez v takovém pripadé vyhlasi (§ 55
odst. 1 s. f. s, resp. § 168 odst. 1 o.s.r.). Kasacni stiznost vsak proti usneseni o
(ne)ptipusténi zmény navrhu pfipustna neni, nebot jde o usneseni, kterym se upravuje

vedeni fizeni (rozsudek NSS z 30. 6. 2021, ¢j. 3 As 2/2021-48, bod 72).

[21]  Usneseni o (ne)pripusténi zmény navrhu sice neupravuje zalezitosti ryze procesniho
razu. Toto rozhodnuti totiz do zna¢né miry urcuje, jak bude vypadat koneéné rozhodnuti,
nebot se jim méni predmét rizeni. Presto vSak zadného tcastnika bezprostredné nezkracuje
M 4 bl 4 oV 4 v 4 / v/ 4
v jeho pravech, nebof k tomuto zasahu muze dojit az rozhodnutim, kterym se fizeni
kon¢i. Namitky proti (ne)pfipusténi zmény navrhu jako jiné vadé fizeni pred soudem
proto lze uplatnit v kasalni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu.
Teprve vramci posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
prezkouma téz prubéh fizeni, ktery tomuto rozhodnuti predchazel, v¢. pfipadného
Ve V_V 4 v /4 4 i M 4 v /
(ne)ptipusténi zmény navrhu. Shleda-li takovou vadu svlivem na zakonnost, konecné
rozhodnuti 1 jen z tohoto divodu zrusi. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze 17. 1.
2008, ¢. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,[k]rajsky soud tim, Ze zménu
Zalobniho petitu neptipustil, zatiZil vizeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti, a rozhodnuti krajského soudu by mohlo byt jiZ jen z tohoto divodu zruseno.”

[22] Usneseni o (ne)pfipusténi zmény navrhu neni tfeba v takovém ptipadé formalné
rusit ¢i jinak odstranovat, nebot o zméné navrhu soud muze rozhodnout opétovné. Toto
usneseni netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssitho soudu z
25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3084/2011). Soud tedy takovym usnesenim neni vazan, coz je
vyznamny argument pro zavér, ze jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni;
k tomu viz usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010
Sb. NSS, bod 23, ze kterého plyne, ze ,[v] pFipadé usneseni, jimz se toliko upravuje vedeni
Yizent, jde v zdsadé jen o rozhodnuti, u nichz zabrinéni moZnosti podat proti nim kasacni
stiznost stéZovatele v jeho pravech vicastnika Yizeni nikterak nezkracuje. Jde vesmés o rozhodnuti
méné vyznamnd, kterd nezavazuji ani soud, protoZe je miiZe zménit.“ Timto zpusobem
ostatné Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé jiz nékolikrat postupoval. V rozsudku z 9. 4.
2020, ¢&j. 7 As 440/2019-18, bodé 28, zavazal méstsky soud, aby v dal$im fizeni posoudil
navrh nazménu petitu optikou zdvazného pravniho nazoru vysloveného v kasalnim
rozsudku. Nebo v rozsudku z 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS,
v bodé 43, Nejvyssi spravni soud pfimo zavazal méstsky soud, aby pfipustil zménu
zalobniho typu.

[23] Ptipustnost kasa¢ni stiznosti proti takovym usnesenim nemuze zalozit ani
nespravné poucleni krajského (méstského) soudu, Ze kasaéni stiznost je pripustna (viz k
tomu usneseni NSS z 25. 11. 2004, &j. 3 Ads 37/2004-36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[24] Nejvyssi spravni soud tedy s odkazem na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasaéni
stiznost proti vyroku IL. podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[25] Postupoval tedy ve shodé s nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ¢&j. 3 As 2/2021-
48. Byl si soucasné védom toho, ze v nékterych jinych rozsudcich Nejvyssi spravni soud
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sice také vysel z toho, ze vyrok o nepfipusténi zmény navrhu nelze samostatné napadnout
a kasacnli stiznost jako opravny prostredek proti nému neni pripustna, avsak tento zavér se
neprojevil ve vyroku rozsudku v podobé odmitnuti kasacni stiznosti v této Casti (napriklad

rozsudek z 16. 3. 2021, &j. 5 As 160/2020-66). Pro tuto diléi pouze formalni odlisnost vsak
nebylo na misté predkladat véc k posouzeni roz$itenému senatu.

II1.B Kasacni stiznost proti vyroku o odmitnuti navrbu

[26] Pokud jde o kasacni stiznost proti vyroku I. o odmitnuti zaloby, pak kasacni
stiznost neni divodna.

[27] Pokud jde o kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni, pak se se
v mnoha ohledech obdobnou kasalni stiznosti zpracovanou tymz zastupcem zabyval ve
svém rozsudku ze dne 30. 7. 2021, ¢j. 1 As 127/2021-29, z néjz proto i v nyni posuzované
véci vychazi.

[28]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznesla dvé stézejni otazky. Prvni z nich je to, zda
se méstsky soud dopustil nezakonnosti, pokud zasahovou zalobu odmitl, nebot shledal,
\4 / Ve o M / v 4 4 v i V.V 4 v/ 4
ze ulinky (dusledky) krizového opatreni, které omezovalo moznosti opusténi zafizeni
A 4 /v / o Ve Vv 4 / 4
socialni péce, nemohou byt vuéi stézovatelce nezakonnym zasahem. Druhou pak to, zda
krizové opatreni, v jehoz cincich na svou osobu stézovatelka spatrovala nezakonny zasah,
neni opatrenim obecné povahy, proCez méla byt méstskym soudem poucena a vyzvana ke
zméné typu zaloby.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt predmétem
vécného prezkumu. Z dosavadni judikatury plyne, ze nepfezkoumatelna jsou takova
rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi uvahami se soud pti hodnoceni skutkovych a
pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52), nebo v
nichz soud opfrel své zavéry o skutecnosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se
zakonem (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelné
je 1 takové rozhodnuti, jehoz odivodnéni si vnitrné odporuje (rozsudek NSS ze dne 21. 8.
2008, ¢j. 7 As 28/2008-76). A konecné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je téz
rozhodnuti, ve kterém soud opomene vyporadat Cast zalobniho navrhu (rozsudek NSS ze
dne 23. 6. 2013, ¢j. 8 As 27/2013-93).

[30] Stézovatelka spatrovala neprezkoumatelnost napadeného usneseni vtom, ze
méstsky soud nereagoval na jeji zalobni argumentaci a ve vztahu k predchozimu rozsudku
¢j. 14 A 45/2020-141 pouze uvedl, ze se s nim neztotoznuje. Nejvyssi spravni soud vsak
v minulosti opakované uvedl, Ze povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a
smysl argumentace avypotidat se s ni (srov. nilezy Ustavniho soudu sp.zn.IV. US
201/04, sp.zn. L US 729/2000, sp.zn.1. US 116/05, sp.zn.IV. US 787/06, sp.zn. US
989/08, sp. zn. IIL. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, Ustavni soud vyslovné uvedl, Ye: ,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
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systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecna.“ Jinak receno, soud nemusi reagovat na vSechny namitky zalobce, pokud
proti nim uvede argumentaci, v jejiz konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji (viz
rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2014, §. 7 Afs 85/2013-33, a ze dne 3. 4. 2014,
¢j. 7 As 126/2013-19 a mnoho dalsich).

[31] Témto pozadavkim méstsky soud bezesporu dostal. Oduvodnéni napadeného
A v /4 v v / o 4 4 4 v M .. o
usneseni je vystavéno na zaveéru, ze obecné pusobeni pravniho predpisu ani jeho dusledky
(4¢inky) nesplruji pozadavek dostatecné individualizace zasahu v podobé pfimého zkraceni
na pravech stézovatelky. Odtvodnéni méstsky soud oprel o existujici judikaturu, pficemz se

i M o Ve v / 4 v Vo v v 4 v 4

vymezil 1 vi¢i opanému nazoru, na némz je zalozen predchozi rozsudek méstskeho soudu
. 14 A 45/2020-141. K nému neuvedl pouze to, ze se s nim neztotozfuje, ale struné
v M v v M Vv 4 / o 4 4 4 v M o
vysvétlil, pro¢ nepovazuje rozliSeni obecného ptsobeni pravniho predpisu a dusledky,
které predpis vyvolava v pravni sféte individualniho zalobce, za pfipadné. Skuteénost, ze
méstsky soud vyslovné neodkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/21
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného usneseni, nebot sam Ustavni soud v tomto
usneseni toliko odkazal na uvadény rozsudek méstského soudu. Uvahy méstského soudu
jsou proto dostateCné pro zavér, ze zalovany zasah nemuze byt z povahy véci nezakonnym
zasahem, odtvodnéni je srozumitelné a prezkoumatelne.

[32] Pokud jde o samotné otazky, zda se lze Gcinkum krizového opatteni branit
zasahovou zalobou a zda krizové opatteni, s jehoz éinky stézovatel spojoval nezakonny
zasah, neni opatfenim obecné povahy, musi rozhodujici senat Nejvyssiho spravaiho soudu
pti jejich hodnoceni vyjit z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 6. 2021, &. 9 As
264/2020-51. Rozsireny senat v tomto rozsudku zodpovédél vsechny aspekty, které jsou
pro rozhodnuti této véci podstatné, a jeho zavéry je nyni rozhodujici senat vazan.

[33] Rozdifeny senit predevéim dospél ve shod¢ sjudikaturou Ustavniho soudu
(usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. Pl US 7/20, ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20 a
dalst) k zavéru, ze krizova opatreni vlady nejsou opatrenim obecné povahy a ze mohou byt
jinym pravnim predpisem sui generis (Cast IIL.2.A. rozsudku rozsifeného senatu). Reguluje-li
krizové opatreni obecné chovani neurdittho mnozstvi subjektl, navic s celostatni
ptsobnosti, pak neni pochyb o tom, Ze se ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, nebo ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. PL.
US 23/21) jedn4 o jiny pravni predpis. V daném pipadé stéZovatelka napadala alobou
Uéinky krizového opatteni, které ukladalo povinnosti vSem poskytovatelim socialnich
sluzeb. Je nepochybné, Ze se jedna o obecnou pravni Gpravu, tedy o jiny pravni predpis,
tak jak byl vymezen judikaturou Ustavniho soudu.

[34] Povaha krizového opatteni jako jiného pravniho predpisu pak predurluje zptsob
jeho prezkumu spravnimi soudy. Nelze je samo o sobé napadnout zadnou z zalob dle
soudniho tadu spravniho a jeho prezkumu lze dosihnout pouze v souvislosti s jeho
pouzitim v individualni véci (inciden¢né) a v ramci jinych typa fizeni pred spravnimi
soudy.

[35] S ohledem na to méstsky soud nepochybil, pokud nevyhodnotil krizové opatteni

M v 4 /4 VeV Vv - 4 v/ v . . Ve
jako opatreni obecné povahy, pricemz jen v takovém pripadé by vznikala povinnost poucit
stézovatelku a dat ji moznost procesné reagovat. Tato namitka je proto neddvodna.
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[36] Rozsifeny senat se v daném rozsudku také komplexné vyjadril k moznostem soudni
ochrany proti G¢inkim krizového opatreni, které je jinym pravnim predpisem. Uved],
ze normotvornou ¢innost ani samotné dusledky obecné formulované pravni normy nelze
povazovat za zasah; to nelze obchazet ani tim, ze by se za zasah oznadil nikoliv sporny
pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, ale dopady (dusledky) takové normy na
jednotlivce (bod 66 rozsudku). Vyslovné tak odmitl zavéry rozsudku meéstského soudu dj.
14 A 45/2020-141, s tim, ze pojmovym znakem zasahové zaloby je konkrétni a dostatecné
individualizované zkraceni na pravech zalobce. Zavéry méstského soudu v odkazovaném
rozsudku by byly pouze variacemi na abstraktni prezkum pravnich pfedpisi spravnimi
soudy v fizeni o zasahové zalobé, ¢imz by se z této zaloby stala actio popularis. Rozsiteny
senat proto uzavrel, ze dusledky ¢i Gcinky primo plynouci z pravniho predpisu nemohou
predstavovat primé zkraceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. f. s. (body 67-75
rozsudku).

[37]  V nyni projednavané véci se uvahy meéstského soudu s témito zavéry rozsireného
4 ./ v 7/ v 4 v v M M v
senatu zcela shodujt, a kasa¢ni soud proto dospél k zavéru, ze ani v nich nelze spatfovat
nezakonnost napadeného usneseni. Méstsky soud proto postupoval spravné a v souladu se
zakonem, pokud zalobu odmitl, nebot povaha zalovanych duasledkt krizového opatteni

nemuze naplnit podstatu nezakonného zasahu.

[38] K namitce stézovatelky, ze odmitnuti jeji zaloby znamena odepteni soudni ochrany
a ze napadené usneseni porusilo jeji pravo na ucinné prostredky ochrany, kasacni soud
uvadi, zesi je ve shodé srozsifenym senatem védom, ze zvolené feSeni neprispiva
k ochrané individualnich prav v dobé pandemie nemoci covid-19. Na druhou stranu vsak
Vv M / 4 vV 4 4 4 / Ve / v b4
nepredstavuje Uplné odepreni prava na soudni ochranu a Gcinné prostredky ochrany, nebot
nevylucuje ochranu v pripadé, kdy se aplikace krizovych opatfeni organy vetejné spravy
v v .y Sy 7 . . . > v v
skute¢né negativné projevi v pravech konkrétniho jednotlivce, af uz v podobé aktu
M 4 4 4 4 4 Ve 4 4 o Ve
aplikace prava (spravniho rozhodnuti) nebo zasahu, pokynu ¢i donuceni organu viadi
konkrétnimu jednotlivei. V nyni posuzované véci navic nelze prehlédnout, ze
stézovatelkou neni primo obyvatelka domova dichodcu, ale jeji netef. Spravni soudy
nepriznavaji aktivni procesni legitimaci navrhovatelt ani u navrhG na zruseni opatreni
obecné povahy, pokud je jejich dotleni prav pouze neprimeé (k tomu viz obdobné bod 83
V/V /4 4 </ /7 4 M ’ v/ o V M
rozsudku rozsireného senatu poukazujici na rozdil mezi postavenim zaka skol a jejich
rodi¢d). Uvahu stézovatelky o aktivaci prava na odpor dle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a
svobod tak povazuje za neptripadnou, nebot toto pravo je vyhrazeno pro situace zcela
: v/ 4 . ’ ’ ’ ’ . / ’ . . ’
mimoradného rozvratu demokratického pravniho statu a jeho astavnich instituci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
nebyla v {asti sméfujici proti vyroku II. usneseni méstského soudu pripustna, a proto
kasacni stiznost v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. .

/ V7 . vV /7 /7 . / o / \ 4 v ’
s.. Ve zbylé ¢asti smérujici proti vyrokam IIL. a IV. usneseni méstského soudu byla kasa¢ni
stiznost nedivodna, a proto ji soud podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. v tomto
rozsahu zamitl.

[40] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z Gcéastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Ve vztahu k ¢asti, v niz byla
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kasacni stiznost odmitnuta, proto nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

[41] Podle § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV /4 /4 /4 /4 4 o V/ 4 o i 4 .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurkyni, které by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 ./ v/ 4 v 7/ A% M M A4 / /4 4 M

nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

[42] Z obou vyse uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. zari 2021

Petr Mikes
predseda senatu



