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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Zemédélski a.s. Ludice
sidlem na Popelce 3187/12a, Praha
zastoupen Mgr. Danielem Mili¢em, advokatem
sidlem Horni 10, Havli¢kav Brod

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2019, ¢.j. 20104-2/2019-900000-312,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2019, &j. 20104-
2/2019-900000-312, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 18.9.2019, ¢.j. 20104-4/2019-
900000-312, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - dodateéné
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platebni vyméry Celnitho 4radu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne
15.2.2019, ¢.j. 16283/2019-630000-32.3, 16300/2019-630000-32.3, 16303/2019-630000-32.3
¢. 16333/2019-630000-32.3 a ¢.j. 16337/2019-630000-32.3, na priznani naroku na vraceni
spotrebni dané za zdarovaci obdobi brezen, kvéten, srpen, zafi a listopad 2015 v Castce
nizsi o 14 875 K¢, 35 886 K¢, 27 809 K¢, 83 571 K¢ a 48 027 K¢, dale potvrdil rozhodnuti -
platebni vymeéry spravce dané ze dne 15.2.2019, ¢j. 16301/2019-630000-32.3, C.j.
16304/2019-630000-32.3, ¢.j. 16338/2019-630000-32.3, ¢.j. 16284/2019-630000-32.3 a ¢.).
16334/2019-630000-32.3, jimiz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit penale z domérené
dané za zdanovaci obdobi brezen, kvéten, srpen, zari, a listopad 2015 ve vysi 2 975 K¢, 7
178 K¢, 5 562 K¢, 16 715 K¢ a 9 606 Ké. I tyto zavéry zalobee napada podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil ,napadené rozhodnuti”
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spravce dané, coz nekoresponduje stim, ze zalobce napadl odvolanim celkem deset

rozhodnuti spravce dané; neni tak zfejmé, jaké rozhodnuti spravce dané bylo potvrzeno.

Podle zalobce spravce dané dilci zjisténé nedostatky nespravné pausalizoval. Dodatecné
platebni vyméry stejné jako zprava o danové kontrole neobsahuji konkrétni odavodnéni;
nedostatky, ze kterych spravce dané dovozuje netiplné vedeni evidence pro ucely vraceni
spotfebni dané a tedy poruseni § 57 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich
(dale jen ,zakon o spottebnich danich®), a jejichz vycet zprava o danové kontrole obsahuye,
by mély byt pfitazeny ke konkrétnim zdanovacim obdobim. Pokud byl zalobce pti vedeni
evidence o skutecné spotrebovanych mineralnich olejich v zemédélské prvovyrobé
nedusledny, jednalo se o konkrétni a Casové omezena pochybeni, ze kterych nelze dovodit
obecny zavér o nesplnéni povinnosti vedeni prikazné evidence na vraceni spotrebni dané
z mineralnich olejt ve vsech kontrolovanych zdanovacich obdobich.

Podle zalobce nelze dovozovat, ze neunesl dikazni bfemeno za situace, kdy spravce dané
neakceptoval navrh zalobce na doplnéni dokazovani. Tento navrh vznesl Zalobce ve fazi
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projednani zpravy o danoveé kontrole, coz zalovany vyhodnotil jako opozdény navrh;
pokud bylo podle zalovaného nezbytné uplatnit navrhy nejpozdéji po seznameni s
/ 4 *eV_V 4 v 4 v Vv Ve 4 v
vysledkem kontrolniho zjisténi, mél o tom spravce dané zalobce pouclit; ze zakona ¢.
280/2009 Sb., danovéeho fadu (dale jen ,danovy rad), uvedené omezeni neplyne. Tvrzeni o
bezvyznamnosti vypovédi navrzeného svédka je podle zalobce pouhou spekulaci. Pokud
4 v 4 4 v v v 4 v v \4 o v
spravce dané své zavéry vystavel na sdélenich predsedy predstavenstva zalobce v prubéhu
danové kontroly, tak tato osoba je primarné statutarnim zastupcem spolednosti, nikoliv
provoznim pracovnikem s detailnimi provoznimi znalostmi a informacemi; proto byl

navrzen vyslech uvedené svédkyné. Neprovedeni dikazi nebylo dostate¢né zdtivodnéno.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby zdej$i soud Zalobou napadené
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rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 /4 o v 4 v v ’ /7 ’ v v / 4 4
spravné a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

K namitce zalobce, ze zalovany ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti potvrdil pouze
»napadené rozhodnuti“ za situace, kdy zalobce odvolanim napadl celkem deset rozhodnuti
spravce dané, zdejsi soud uvadi, ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno,
ze zalovany rozhodl ,....0 odvoldni proti rozhodnuti Celniho #radu pro Kraj Vysocina (ddle
také spravce dané®) & j. 16283/2019-630000-32.3 ze dne 15. 2. 2019, 16300/2019-630000-32.3
ze dne 15. 2. 2019, 16303/2019-630000-32.3 ze dne 15. 2. 2019, 16333/2019-630000-32.3 ze dne
15. 2. 2019, 16337/2019-630000-32.3 ze dne 15. 2. 2019, 16284,/2019-630000-32.3 ze dne 15. 2.
2019, 16301/2019-630000-32.3 ze dne 15. 2. 2019, 16304/2019-630000-32.3 ze dne 15. 2. 2019,
16334/2019-630000-32.3 ze dne 15. 2. 2019, 16338/2019-630000-32.3 ze dne 15. 2. 2019 (dale
jen ,napadend rozhodnuti) tak, Ze podle § 116 ods.t 1 pism. ¢) dariového 7ddu, s priblédnutim k
zakonu ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéisich predpisii, se odvolani proti
napadenému rozhodnuti zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje. .

v o / v v / / Vv i / v/ . / \4 /4 4
Je ztejme, ze zalovany ve vyse citované Casti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
. v ’ 7 7 / / v oo e ’ v /
vymezil oznaCeni odvolanim napadenych konkrétné identifikovanych prvostupnovych
rozhodnuti jako ,napadena rozhodnuti“ (viz zavedeni zkratky v zavorce), avsak toto
oznaceni nasledné nedodrzel a ve vyroku uvedl, ze potvrzuje ,napadené rozhodnuti®; toto
oznaceni zalovany nedodrzel ani v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz bod
20 zalobou napadeného rozhodnuti). Podle zdejsiho soudu se vsak jedna o chybu v psani,
ktera nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to i sohledem na
zalovanym zavedenou zkratku ,napadena rozhodnuti“. Zdejsi soud nema jakychkoli
4 \4 4 / / 4 4 M v v
pochybnosti o tom, ze zalovany vyrokem svého rozhodnuti potvrdil vsechna v ném
v 4 4 4 v . v /4 4
oznacena rozhodnuti spravce dané, a nelze ani dovozovat, ze by uvedené pochybeni mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i ze by je ucinilo nesrozumitelnym. Z
/ M o v 4 /4 7. M /4 v \4 / v 4
vyroku 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevne, ze zalovany vSechna rozhodnuti
4 v . v o M v Ve M
spravce dané potvrdil, a koherentné zdtGvodnil, pro¢ tak uéinil.

Pokud jde o vytky zalobce ke zdivodnéni zpravy o danové kontrole ze dne 28.1.2019, ¢&.j.
104-4/2019-630000-52, kdy Zzalobce namita, ze spravce dané nedovozuje nedplné vedeni
evidence a tedy poruseni § 57 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich ke konkrétnimu
zdatiovacimu obdobi, ale automaticky ke v§em zdatiovacim obdobim, tak zdejsi soud mu
nemuze prisveddit.

Podle § 57 odst. 1 zakona o spottebnich danich, v rozhodném znéni, vznika narok na
4 ’ v v . N4 ’ N4 vV 1V 4 4 i
vraceni dané osobé podnikajici podle zakona upravujictho zemédélstvi, ktera provozuje

v v / 4 4 ’ 4 Vv o v M
zemedélskou prvovyrobu. Podminkou naroku na vraceni dané je, ze tato osoba nakoupila
mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. ) a j) tohoto zakona za
cenu obsahujici dani nebo tyto oleje vyrobila a tyto nakoupené nebo vyrobené mineralni

M v Ve v v / 4 4 4 v M 4
oleje prokazatelné pouzila pro zemédélskou prvovyrobu. Narok na vraceni dané vznika
dnem spotteby téchto mineralnich oleja pro stanoveny Gcel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

pokracovani 4 62 Af 56/2019

Podle § 57 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, v rozhodném znéni, se zemédélskou
/ / Vv v 4 4 4 M /4 / v v v 4

prvovyrobou pro tUcely spotrebnich dani rozumi rostlinna vyroba vcetné chmelarstvi,
/v 4 i i ’ v 4 4 i / vV, * v i I Ve /

ovocnarstvi, vinohradnictvi, péstovani zeleniny, hub, okrasnych kvétin, dtevin, lé¢ivych a

aromatickych rostlin na pozemcich vlastnich nebo propachtovanych, ptipadné na

4 v / .. 4 4 4 o
pozemcich obhospodatovanych z jiného pravaiho duvodu.

Podle § 57 odst. 6 zakona o spottebnich danich, v rozhodném znéni, se narok na vraceni

dané prokazuje a) dokladem o prodeji mineralnich oleju uvedenych v odstavei 1 a b)
. 4 v /4 Vv v . 4 ’ * 0 / .

evidenci o skutecné spotrebé mineralnich oleji uvedenych v odstavei 1.

Podle § 57 odst. 8 zakona o spotfebnich danich, v rozhodném znéni, na dokladu o prodeji
mineralnich oleji uvedenych v odstavei 1, ktery je prodavajici povinen pfi prodeji
bezodkladné vydat, musi byt uvedena a) obchodni firma nebo jméno, sidlo a danové
identifikacni ¢éislo prodavajiciho, b) obchodni firma nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a
danove identifikaéni ¢islo, bylo-li pfidéleno, nebo datum narozeni kupujiciho, ¢) mnozstvi
mineralnich oleji uvedenych v odstavcei 1 v jednotkach podle § 47 odst. 1 tohoto zakona,
jejich obchodni oznaleni a kéd nomenklatury, d) sazba spottebni dané platna v den
uvedeni mineralnich olejii uvedenych v odstavei 1 do volného dariového obéhu, €) vyse
spotrebni dané celkem, f) datum vystaveni dokladu o prodeji, g) ¢islo dokladu o prodeji.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb., o zpusobu vypoctu naroku na vraceni dané z
mineralnich oleja zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji spottebovanych v
zemédélské prvovyrobé a zpusobu a podminkach vedeni dokladd a evidence s nimi
souvisejicimi (dale jen ,vyhlaska ¢. 202/2014 Sb.“), evidence o skutecné spotrebé
mineralnich olejt, kterou dariovy subjekt prokazuje narok na vraceni dané z mineralnich
oleji, obsahuje udaje o skuteéné spotfebovanych mineralnich olejich v zemédélské
prvovyrobé.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb. se spotfeba mineralnich olejt, které byly
pouzity v zemédeélské prvovyrobé, prokazuje ucetnimi doklady podle zakona upravujiciho
Ucetnictvi.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb. se v evidenci o skute¢né spottebé mineralnich
olejti uvadi tdaje o mnozstvi spotrebovanych mineralnich oleju, misto jejich spotreby a
druh vykonavané prace. Za zdanovaci obdobi se v evidenci uvede souhrn za kazdy
spotrebovany mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 1 pism. b), § 45 odst. 2 pism. c) nebo j)
zakona o spottebnich danich.

Podle § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb. se doklady o prodeji a interni doklady, kterymi
daniovy subjekt prokazuje narok na vraceni dané z mineralnich olejd, vedou v casové
souslednosti a jejich stejnopisy se pripoji k datiovému ptiznani.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2015, ¢.j. 7 Afs 99/2015-27,
e OTdCENT Spottebni dané z tzv. zelené nafty je ze zikona o spotvebnich danich postaveno na
principu jejibo prokazatelného nabyti dariovym subjektem (zemédélcem) a jejiho prokazatelného
pouziti timto subjektem na zikonem sledovany vcel, tj. v zemédélské prvovyrobé. O tom, Ze
dariovy subjekt bude poZadovat vrdceni spottebni dané z tzv. zelené nafty, se spravce dané
dozvida aZz v okamZiku, kdy tento subjekt podd dariové priznani, ve kterém wvrdceni dané
narokuje, tedy aZz v okamZiku, kdy je nafta jiz spotvebovand. Povinnosti dariového subjektu je
pritom prokazovat vsechmy skutecnosti, které je povinen wvddét v priznani, hliseni a
vyhctovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového vizeni vyzvan (§ 92

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 3 dariového ¥idu). Presto, Ze povinnosti spravce dané je dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
sprdvné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, dariové rizeni neni zaloZeno na
zdsadé vysetrovaci, nybrz na povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2005, & j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢
1022/2007 Sh. NSS)“.

Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.5. 2 Afs 96/2009-65,
w2 Citovaného ustanoveni § 57 odst. 1 zikona o spotrebni dani plyne povinnost prokdzat
skutecné pouZiti pohonnych hmot pro zikonem sledované vicely. Jinak receno, odstavce 1 a 6
citovaného ustanoveni nelze wvnimat izolované, nybri v jejich logické propojenosti.
Neodpovidalo by totiZ principu raciondlniho zikonoddrce, pokud by se povinnost prokdzat
koupi a spotiebu pohonnych hmot nevizala na jejich prokazatelné pouZiti pro zikonem
sledované icely. Smyslem dariového zvyhodnéni je totiz zcela zjevné preference popsanych
zemédélskych cinnosti, coZ vsak miize byt spinéno pouze tehdy, paklize tyto pohonné hmoty
budou za timto sicelem skutecné vyuZiviny (jde o tzv. ,zelenou naftu®). V opacném pripadé
hrozi riziko nezadoucich dariovych viniki. Ostatné, i odst. 6 citovaného ustanovent, o ktery se
stéZovatel argumentacné znacné opirvd, vyslooné zmiriuje evidenci o ,skutecné spotrebé”
predmeétnych vyrobki; obdobné znéni obsahovala téZ citovand provddéci vybliska. To znamend,
Ze z hlediska dikce a smyslu zikonné a provadéci vipravy povazuje zdejsi soud za nesporné, Ze pro
vispésné uplatnéni naroku na vrdceni spotrebni dané nepostacuje predloZeni pouze formalnich
dokladu, nybrZ Ze z téchto dokladi musi byt prokazatelna spotieba pohonnych hmot v souladu
se zakonem stanovenym icelem a v ramci stanovenych normativi“.

Danovy subjekt uplatriujici narok na vraceni spotfebni dané je tedy povinen prokazat
nejen nakup mineralnich olejt, ale i jejich lerpani a skutecné vyuziti pro konkrétni
¢innosti a jejich rozsah, tedy jejich skuteénou spotfebu v zemédélské vyrobé za dané
zdaniovaci obdobi. To, ze je nezbytné prokazat ,skutecnou spotrebu®, plyne jak ze zakona
o spotrebnich danich (§ 57 odst. 6 zakona o spotrebnich danich), tak zvyhlasky c.
202/2014 Sb. (§ 2 odst. 3 uvedené vyhlasky), které zminuji evidenci o skute¢né spotrebé;
nepostacuje tedy pouze predlozeni formalnich dokladt. Je to pfitom danovy subjekt, kdo
je povinen za Ucelem uspésného uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané prokazat, ze
zakoupené pohonné hmoty byly skutecné pouzity na zakonem predvidany tcel.

Je rovnéz vdané souvislosti vhodné pfipomenout, ze neuneseni dikazniho bfemena
dafiovym subjektem neznamena, Ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sam
vyhledavat. Pravidlo, ze v darfiovém tizeni spociva dikazni bfemeno na darfiovém subjektu,
plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, kdy je spravce dané
povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené doklady
jako nevérohodné, netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané v tomto
smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno a to se pfenese opét na
danovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢&.5. 9 Afs 48/2013-
32).

Z odtvodnéni zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti plyne, ze divodem pro
’ ’ 4 4 4 v 4 v M 4 4 * 0 v \4 4
neuznani naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja byla skutecnost, ze zalobce
neprokazal skutecnou spotfebu mineralnich oleji v zemédélské prvovyrobé. Pochybnosti
spravnich organti o opravnénosti naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja
vyplynuly z toho, jakym zptisobem zalobce dokladal skuteénou spottebu mineralnich

olejt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze zjisténi spravce dané, které zalobce nijak nezpochybiuje, plyne, ze z nadrze ve stredisku
v Ludici byly vSechny spotfebované mineralni oleje pouzity na vraceni spotrebni dané dle §
57 zakona
o spotfebnich danich. K uvedené nadrzi v Ludici zastupce zalobce T. Z. sdélil (protokol o
Ustnim jednani ze dne 23.3.2018, ¢.j. 11952-6/2018-630000-52), ze objem nadrze v Lucici je
12 000 litr, jedna se o nevefejnou Cerpaci stanici, prodej nafty neprovadi, nemaji na to
zivnost, pohyb nafty eviduji pomoci ,Prehledu nakupu o spotfebé pohonnych hmot* za
dany mésic, podkladem jsou faktury o nakupu a listy Cerpani, zGstatek na konci mésice
zjistuji ze stojanu, Cerpacka ma svyj hladinomér, ktery ukazuje stav mnozstvi v listrech.

Spravce dané pri jednani dne 21.6.2018 (protokol ¢.j. 11952-16/2018-630000-52) vyzval
zalobce, aby vysvétlil spotfebu mineralnich oleji v rostlinné prvovyrobé v navaznosti na
tankovani podle data a pracovnich stroji; pfikladmo sodkazem na skuteCnost, ze v
dolozené evidenci ,Spotreba pohonnych hmot“ za bfezen 2015 s mistem spotreby ,,670-
1090 1802/1“ je uveden druh vykonavané prace ,doprava hnoje, kejdy, mocuvky nebo
umeélych hnojiv na pole a jejich aplikace” a uplatnény narok 19 litru, jej vyzval, aby
vysvétil, jakym strojem a jakym pracovnikem byla konkrétni ¢innost vykonana.

Zastupce zalobce T. Z. sdélil, Ze rano si traktorista natankuje, jede na pole, k jeho spotrebé
jsou do systému prirazeny konkrétni Cinnosti, které vykonaval, pouzivaji systém AG Info,
ktery jim umoznuje spotfebu ,napasovavat“ na pracovni operace vykonavané na jejich
pozemcich; podrobnéjsi evidenci, ze konkrétni traktor dany den vykonaval konkrétni
¢innosti, nevedou, vykazuji podle skutecné spotreby spotfebu nafty za dany meésic na
konkrétni ¢innosti a pozemky. K pozadavku spravce dané na vysvétleni zpusobu uréovani
uplatnéného naroku za jednotlivé prace v tabulce ,spotteba pohonnych hmot“ T. Z. uved],
ze sloupec ,uplatnény narok® v evidenci spotfeby pohonnych hmot se uréuje odhadem,
pracovanik mu nikdy nerekne presnou spotfebu na litry. Jde o priblizné rozpocitani
natankovanych litrti podle ¢innosti, které vykonaval. Evidenci praci - kdy a které ¢innosti
byly vykonany - vedou z dGvodu navaznosti praci, napf. vi, ktery den seli, kdy musi
nasledovat postfik apod. Ale jedna se jen o jejich pomocnou evidenci vedenou rucné
v sesiteé; jedna se o klasicky diar, ktery vede pan M.; tyto tidaje mohou prepsat do tabulky a
dodat.

Pri jednani dne 14.8.2018 (protokol ¢.j. 11952-18/2018-630000-52) spravce dané zastupce
zalobce vyzval, aby ptedlozil prvotni evidenci praci v rostlinné prvovyrobé (diar) za
kontrolované obdobi roku 2015, na kterou odkazoval pfi jednani dne 21.6.2018. T. Z.
k tomu sdélil, ze se jednalo pouze o jejich pomocné poznamky, které nearchivuji, tedy
v soucasné dobé tato evidence neni k dispozici.

Pokud jde o dolozeny dokument ,spotfeba pohonnych hmot* k jednotlivym zdatiovacim
obdobim, k nému spravce dané ve zpravé o datiové kontrole konstatoval, Ze je v ném
uvedeno misto spotreby (dle ¢isla ptidniho bloku a podle nazvu katastralniho Gzemi), druh
vykonané prace, a uplatnény narok.

Spravce dané k vy$e uvedenému konstatoval, ze zalobce nedokazal na ptfikladu konkrétni
spotreby z evidence spotteby pohonnych hmot rozklicovat zakladni nalezitosti spotieby
M ’ 4 * o A b v 7/ / M J Ve 4 Ve Vv v
mineralnich oleju a sdélil, Ze se opira o udaje, které jsou porizovany odhadem a priblizné
rozpolitany dle provadénych cinnosti; zalobce nepfedlozil na podporu svych tvrzeni svoji
’ . M /4 4 IV N4 Ve v v 4
prvotni evidenci (pomocné poznamky v diafi) vztahujici se k Cinnostem v zemeédélske
/ v 4 v /. M o v 4 4 4 vV v 4 M M
prvovyrobé. K zalobcem dolozenym listim Cerpani spravce dané uvedl, ze v této evidenci
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je sice uvedeno datum a das natankovani do konkrétniho stroje véetné mnozstvi litra
mineralnich olejG, ale zalobce nepredlozil evidenci, ze které by bylo patrné, ktery den, na
M /4 M /4 4 M / M M /4 v 4 M o M 4 4 *0
jakém pozemku, jakd prace, jakym strojem a jaké mnozstvi litra mineralnich oleju bylo
spottrebovano.

Pokud zalobce v ramci vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi dokladal evidenci sumar
spotreby pohonnych hmot po strojich a druhu prace za jednotlivé mésic, tento dokument
spravce dané vyhodnotil v ramci stanoviska k vyjadreni zalobce k vysledkim kontrolniho
zjisténi (pisemnost ze dne 4.1.2019, ¢.j. 104-2/2019-630000-52); podle spravce dané Zalobce
evidyje stroj, druh prace, hodiny, spottebu (v litrech), praimér (v litrech za hodinu); sloupce
hodiny a prumér maji nulové hodnoty. Pokud jde o ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho
zjisténi dolozené pracovni vykazy, z nich spravce dané zjistil, ze obsahuji polozky
,Datum®, ,Ctverec®, ,Honl1“, ,Hon2 ,Katastr »Vyméra, ,Mnozst. prace“, ,Druh
prace®, ,Hod“, ,Stroj“, ,Spotfeba v 1“; k témto evidencim ptitom zalobce uvedl, ze je
patrné, v jakém datu byla pohonna hmota spottebovana. Podle spravce dané pracovni
vykaz za obdobi od 1.3.2015 do 31.3.2015 zahrnuje pouze dvé data - 1.3.2015 a 30.3.2015,
kdy byly provadény konkrétni ¢innosti, v pracovnim vykazu za obdobi od 1.5.2015 do
31.5.2015 zalobce vykazuje prace pouze dne 31.5.2015, a obdobné je tomu 1 v dalsich
kontrolovanych obdobich, kdy v pracovnich vykazech zalobce eviduje prace vykonavané
pouze jeden konkrétni den, a to posledni den daného mésice (tj. 31.8.2015, 30.9.2015 a
30.11.2015); zadny jiny den zadné ¢innosti dle téchto evidenci zalobce neprovadél.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze rozhodné je, aby spotieba byla uvedena
presné a byla priraditelna ke konkrétnimu stroji za konkrétni druh prace; ktery den
zdanovactho obdobi takto konkretizovana dinnost byla skutecné vykonana, neni
podstatné. Zalovany uvedl, e o spravnosti vedené evidence by nemél pochyby, kdyby
Udajum v evidencich neodporovala sdéleni zalobce béhem danové kontroly; prubézné
vytvareni evidence a takeé jeji dfivéjsi existence je ale vypovéd'mi zalobce zpochybnéna a jejt
predloZeni se jevi jako Glelové. Zalovany upozornil, Ze Zalobce neptedloZil evidenci, na
kterou odkazoval pfi jednani dne 21.6.2018, kdy uvadél, ze sloupec ,uplatnény narok® v
evidenci spotreby pohonnych hmot (kdy podle zalovaného se tdaje v ném shoduji s tdaji
ve sloupci ,spotreba v 1“ v pracovnich vykazech) se uréuje odhadem, pracovnik nikdy
nesdéli presnou spotrebu na litry, jde o priblizné rozpoditani natankovanych litrd podle
dinnosti, které pracovnik vykonaval.

Podle zdejsiho soudu je zfejmé, ze pochybnosti spravnich organd o prikaznosti dolozené
evidence se tykaly vSech dotéenych zdariovacich obdobi, proto nelze prisvédéit tvrzeni
zalobce ohledné nedostatecné specifikace zjiSténi spravnich orgind ve vztahu ke
konkrétnim zdatiovacim obdobim. Predevs§im zalobce ale nijak uvedena zjiSténi
nezpochybnuje, toliko je napada pravé v tom sméru, ze nejsou pfirazena k jednotlivym

obdobim.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze mineralni oleje z nadrze v Ludici tankoval zalobce
mj. do traktort znactky ZETOR, které podle dolozeného prehledu stavu majetku zalobce
vlastni; kontrolou v listech ¢erpani spravce dané zjistil zaznamy v natankovani traktort
ZETOR 79540 a 78045 z vydejniho mista v Lucici. Konkrétné, v kvétnu 2015 bylo dle
zapisu tankovani do traktoru Z9540 tankovano dne 12.5.2015 64,28 litrti, dne 25.5.2015
40,72 litrd, a do traktoru Z8045 dne 10.5.2015 30 litri. Dale v srpnu 2015 bylo do traktoru
79540 tankovano dne 1.8.2015 50,02 litrt, dne 6.8.2015 51,14 litrd, dne 13.8.2015 47,84
litrd; do traktoru Z8045 poté dne 5.8.2015 52,85 litrd, dne 26.8.2015 43,38 litrQ, dne
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28.8.2015 48,77 litrt. Ktomu dale spravce dané zjistil, ze uvedena spotifeba byla
rozpoditana v zemédélské prvovyrobé v evidenci ,spotfeba pohonnych hmot“ a zahrnuta
do mnozstvi uplatnovaného naroku na vraceni dané za zdanovaci obdobi kvéten 2015 a
srpen 2015. T. Z. (protokol o Ustnim jednani ze dne 14.8.2018, ¢.j. 11952-18/2018-630000-
52) k dotazu spravce dané na vysvétleni uvedené spotreby sdélil, Ze uz si to presné
nepamatuje, ,mohlo se pry jednat o néjaky svoz slamy nebo sena na Luéicku®, proto bylo
tankovano z jejich ndr¥e. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti dle uvedl, Ze z listu
Cerpani za kvéten 2015 je ztejmé, ze stroje Z8045 a Z9540 nalerpaly celkem 135 | nafty,
podle pracovniho vykazu totéz mnozstvi bylo také vykazano v ramci cinnosti v
zemédélské prvovyrobé (doprava vody na pozemky, koulovani), uvedenému odpovida také
spotteba v dolozeném sumari spotreby. Rovnéz v srpnu 2015 stroje Z9640 a Z8045
natankovaly podle listu Cerpani celkem 299 | nafty, celé mnozstvi bylo spotfebovano pro
dinnost odvoz slamy nebo balikt slamy, sekani a nahrabovani, jak plyne ze sumare
spotreby a pracovniho vykazu za srpen 2015. Podle zalovaného se uvedené rozchazi s
vypovédi zalobcee, ze traktory zn. ZETOR nevyjizdi na pole a vykonavaji pouze pomocné
prace v arealu.

Spravce dané dale zjistil, ze zalobce do spotfeby mineralnich olejd v zemédélské
prvovyrobé zahrnul také prace nakladace ve skladu zalobce, jehoz spottebu také pouze
odhadl a nedokazal ji pfesné urcit.

Zastupce zalobce T. Z. pti jednani dne 15.5.2018 (protokol ¢.j. 11952-13/2018-630000-52)
k dotazu spravce dané na to, kdo a jakym strojem provadél zavozy pti nakupu komodit
souvisejicich s rostlinnou prvovyrobou v kontrolovaném obdobi roku 2015, kde se
skladovaly komodity, kdo a s jakym strojem nakladal a kde jsou evidovany spotfebované
mineralni oleje, uvedl, ze zavozy k nim ve vsech pfipadech provadi dodavatel, zavoz je
proveden do skladu, tam si poté skladaji sami, spotfebu nakladace si narokuji, ale jedna se
treba o 10 minut prace stroje, asi 10 litrt nafty; tato spotteba je okrajova, parkrat do roka,
napriklad v dubnu zavoz kukufice a osiva, poté se jedna o zavozy hnojiv. Za rok se muze
jednat celkem o 3 hodiny prace nakladace. Pti prodeji si kupujici prijedou sami, zavozy
neprovadi.

Podle zdejsitho soudu vtomto pripadé spravni organy spravné dovodily, ze zalobce si
narokoval spotfebu mineralnich oleja z Cinnosti, kterou nelze povazovat za zemédélskou
prvovyrobu; nadto nebylo mozné specifikovat, kterého obdobi a ptipadné jakého
mnozstvi se spotfeba mineralnich oleji, u které Zalobce neopravnéné uplatnil narok na
vraceni spotfebni dané, tykala. Ohledné uvedenych skutenosti, zejména ohledné rozsahu
o naroku na vriceni dané v konkrétnim zdanovacim obdobi s ohledem na skute¢nou
spotfebu mineralnich olejd, pfitom tiZilo dikazni b¥emeno Zalobce. Zalobce p¥itom nijak
nezpochybnil, Ze spotfeba pti ¢innosti nakladadi se tykala vSech kontrolovanych
zdanovacich obdobi.

Z vyse uvedeného tedy podle zdejsiho soudu plynou zcela konkrétni zjisténi odtvodnujici
pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnéného naroku zalobce na vraceni spottebni
dane.

Dalsi pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na vraceni spottebni dané vznikly
v pripadé spotfeby pohonnych hmot k pfepravé stroji do mist poskytovanych sluzeb.
Zalobce podle zdejstho soudu jednoznalné neprokazal, ze veskeré palivo, u kterého
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narokoval vraceni spotfebni dané, pouzil k zemédélské prvovyrobé, a ze se nejednalo o
palivo spottebované k preprave.

Pokud jde o zjisténi a konkrétni zavéry spravce dané souvisejici s prepravou stroju, ktera
zalobce v zalobé nikterak nezpochybnuje, tak T. Z. pfi jednani dne 23.3.2018 (protokol ¢.j.
11952-6/2018-630000-52) k dotazu spravce dané, zda byla v kontrolovaném obdobi
vykonavana prace v rostlinné vyrobé sluzbou pro jiny danovy subjekt, uvedl, ze zalobce
jezdi napt. s kombajnem na Slovensko a na Moravu, pticemz kdyz odjizdi, jedou s plnou
nadrzi, a poté si u daného subjektu dotankuji a vraci se s plnou nadrzi, narok na vratku si
v téchto pripadech uplatiiuje subjekt, pro ktery zalobce sluzby provadi. K dotazu spravee
dané pfi jednani dne 18.4.2018 (protokol 11952-10/2018-630000-52), jakym zptsobem
zalobce vykazoval spotfebu mineralnich oleji na prepravu stroju do mista vykonu sluzeb
v pripadé zminovanych prejezdd na Moravu a Slovensko, T. Z. sdélil, ze spotfeba za
prepravu se nenarokuje; stroj odjizdi s plnou nadrzi, po provedeni sluzby dotankuje do
plna a vraci se zpét, nafta na prejezd se rozpoditava do sluzby; kombajn na jednu cestu na
Slovensko (okres Levice, objednatelem sluzby je AGROMARKT Nyrovee s.r.o.)
spotrebuje asi 400 litrti, na Slovensku provede objednanou sluzbu, poté dotankuje plnou
nadrz a vracl se zpét, cestou jesté provadi sluzby u ZEMO, spol. s r.o. Bohaté Malkovice.
Rozdil spotfebované nafty na zpatecni cestu ridic dotankuje na stojanu zalobce a provadi
zemédélské Cinnosti na vlastnich pozemcich; rozdil rozpocitaji do ¢innosti.

Ke zpusobu vykazovani spotfeby na dopravu kombajnu do mista provadéni sluzeb dale
spravce dané zjistil, ze kombajn CLAAS 760 provadél sluzby seceni fepky a obili u
AGROMARKT NYROVCE, s.r.0., zaznamenané na faktufe & 22/25 s datem
uskutecnéného plnéni 20.7.2015; za mésic Cervenec byla evidenéné vykazana nulova
spotreba, ¢emuz odpovida zUstatek mineralnich oleji v prehledu o nakupu a spotrebé
pohonnych hmot, ktery je k 30.6.2015 10.352 litrG a k 31.7.2017 10.352 litrt. Pro
vysvétleni uvedenych nesrovnalosti zastupce zalobce T. Z. uvedl (protokol ¢.j. 11952-
18/2018-630000-52), ze stroj pred odjezdem na Slovensko natankuje plnou nadrz z nadrze v
Ludici, pak odjizdi na Slovensko, pti odjezdu ze Slovenska dotankuje plnou nadrz a odjizdi
na Moravu, tam si pfi odjezdu opét dotankuje plnou nadrz, a nez se vrati do Lucice,
spotrebuje cca 150 litrt; nafta do tohoto stroje mohla byt zasoba z predchoziho roku, naftu
ve strojich nechavaji pres zimu. K dotazu, jaké presné mnozstvi mineralnich oleju se
spotrebovalo na cestu k provedeni sluzby, T. Z. sdélil, ze dle jeho zkuSenosti to vychazi
zhruba jeden litr na jeden kilometr, pfesnou evidenci spotteby nema, naptiklad to vychazi
tak, ze kombajn odjizdi s 1 000 litry v nadrzi a vraci se napt. s 900 litry, ani zde kolikrat
nedotankovava a jede rovnou na pole a po provedeni praci si dotankuje z nadrze v Ludici;
presny stav nafty v nadrzi nelze zjistit, mnozstvi paliva je uvadéno v procentech.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze podle spravniho spisu zalobce pfi jednani dne 18.4.2018
dolozil mj. faktury vydané za sluzby, mezi nimiz byla taktéz vydana faktura ¢ 22/15 s
datem uskute¢néného plnéni 20.7.2015 za sluzby seleni trepky a obili u AGROMARKT
NYROVCE, s.r.o. Ptitom platebni viméry, na néZ se vztahuje zpriva o datiové kontrole a
které Zalobce napadl odvolanim, byly vydany ke zdatiovacim obdobim bfezen, kvéten,
srpen, zati a listopad 2015. To ovSem nic neméni na skutednosti, ze zalobce Cerpal palivo
do kombajnu CLAAS 760 a nevysvétlil, jaké konkrétni mnozstvi paliva bylo vycéerpano na
prepravu tohoto stroje k provedeni sluzby u jiného subjektu. Byt zastupce zalobce sdélil,
ze se stroj vracel s palivem nacerpanym od subjektu,
u kterého byla provadéna sluzba a poté (s timto palivem) mél dany stroj provadét
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zemeédélskou Cinnost (prvovyrobu) na pozemcich zalobce, zalobce neupresnil, kolik paliva
bylo nasledné docerpano z jeho zasob, pripadné kolik paliva schazelo ,,do plné nadrze“ (se
kterou zalobce puvodné odjizdél k vykonu sluzby u jiného subjektu), kdyz se stroj vratil a
v J v v 4 / v / 4 v /

pokracoval v praci na zemédélské prvovyrobé na svych pozemcich. Zpochybnénym tedy
zustalo podle zdejsiho soudu mnozstvi paliva spotfebovaného k pfepravé a v souvislosti s
4 M 4 4 v 4 M v 4 Ve M vV 1V 4 /

tim 1 nasledné mnozstvi paliva spotrebované k cinnosti zemédélské prvovyroby.

Pokud jde o neprovedeni zalobcem navrzenych dikazu, tak zalobce v ramci vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi navrhl, aby spravce dané provedl dokazovani vyslechem
M. Z., M. M. a T. Z.; uvedl k tomu, ze vyslechem téchto svédkt maji byt prokazany
skutednosti, jez potvrdi spravnost Udaju tykajicich se uplatnéného naroku na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleju dle § 57 zakona o spotfebnich danich za kontrolovana

obdobi.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze spravce dané neni povinen provést vsechny danovym
subjektem navrhované dakazy, musi vSak daflovému subjektu prezkoumatelnym
zpusobem vylozit divody, pro které uréity diikazni navrh odmitne. Zdejsi soud souhlast se
spravcem dané (stanovisko spravce dané k vyjadreni zalobce k vysledkum kontrolniho
zjisténti), ze zalobce nespecifikoval, jakeé skuteénosti by mély byt objasnény ¢i prokazany
\4 / i / v v/ v M 4 4 4 v M
navrzenymi vyslechy, ze T. Z. byl ptitomen vsem jednanim u spravce dané a M. M. vyjma
dvou jednani taktéz. Tyto osoby tak mély dostateCnou moznost vyjadrit se ke vsem
skuteénostem tykajicim se provadéné danové kontroly. Dale ktomu spravce dané
konstatoval, ze predlozené evidence jsou neprukazné a nepravdivé, nebot zalobce
deklaroval spottebu mineralnich oleji v souvislosti s provadénim ¢innosti v zemédeélské
prvovyrobé, 1 kdyz ve skuteénosti mineralni oleje spotrebovaval na jiné linnosti, které
/ 4 / / Vv vV 1V / Ve 4

nespadaji pod zakonem sledovany tcel preference zemédélskych cinnosti, a nelze proto
predpokladat, ze vyslech M. Z. ¢i jiného svédka by mohl odstranit vady evidenci, které
zalobce v kontrolovaném obdobi vedl. S tim zdejsi soud souhlasi.

Podle zdejsiho soudu lze souhlasit 1 se zalovanym, ktery k tomu doplnil, ze nebyl-li zalobce
schopen predlozenou evidenci konkretizovat nakup a mnozstvi mineralnich oleja
spotrebovanych traktory ZETOR a kombajnem CLAAS 760 (konkrétni den, mnozstvi
pohonnych hmot), které zalozily davodné pochybnosti o Gcelovosti spotreby zelené nafty,
nelze predpokladat, ze by se tak mohlo stat na zakladé vyslechu M. Z. Jestlize zalobce
7.7 v 4 v M 4 4 v v 4 Vv v
namita, ze spravce dané dovodil své zavéry s odkazem na sdéleni predsedy predstavenstva
zalobce, ktery neni provoznim pracovnikem s detailnimi provoznimi znalostmi a
informacemi a proto byl navrzen vyslech M. Z., tak k tomu zdejstho soud uvadi, ze
zalobce v dikaznim navrhu (vyjadteni k vysledkim kontrolniho zjisténi) ani v odvolani
PO N . N -
neuvadél, ze by M. Z. takovymi informacemi disponovala, a ani v zalobé nekonkretizuje, o
jaké provozni informace a znalosti by se mélo jednat a v éem by mohly zvratit zavéry
spravnich organt; ostatné ani neuvadi, co mu branilo tyto provozni informace poskytnout
spravci dané v prabéhu daniové kontroly, tfeba 1 pisemné.

47. Jestlize zalobce namita, ze navrh na doplnéni dokazovani vznesl ve fazi projednani zpravy

o dariové kontrole a zalovany jej s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
povazoval za opozdény, tak zalobce neuplatnil navrh na vyslech svédka pti projednani
zpravy o dariové kontrole, nybrz v ramci vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi.
Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2018, &.j. 9 Afs 305/2016-31,
tak na néj odkazal zalovany v souvislosti s postupem spravce dané, ktery se namitkami
zalobce uplatnénymi v ramci vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjiSténi nevyporadal ve
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zpravé o danové kontrole, ale ve stanovisku k namitkam zalobce uplatnénym ve vyjadteni

k vysledkim kontrolntho zjiSténi, pfi¢emz na toto stanovisko spravce dané v zpravé o

danové kontrole odkazal. Neni pravdou, ze by zalovany dikaznimu navrhu zalobce

nevyhovél pro ,opozdéné uplatnéni, proto je i nepripadna argumentace zalobce, ze jej mél
4 v V7 v Ve oV o 4 4 4

spravce dané radné poucit, do kdy muze dikazni navrhy podavat.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. srpna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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