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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: ENERGY Usti nad Labem, a.s.
se sidlem Zukovova 100/27, Usti nad Labem 400 03
zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 110 00

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vrsovicka 1442/65, Praha 100 10

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 31. 7. 2020,
¢. j. MZP/2020/430/482

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada rizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepriznava.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu

Zalobce je dr¥itelem rozhodnuti o zméné povoleni k emisim sklenikovych plynt ze dne
23. 3. 2017, ¢. j. CZ-0283-17/M4 (dale jen ,Povoleni®), jehoz soucast tvori roéni plan pro
monitorovani emisi (dale jen ,Monitorovaci plin 2017%).

Dne 13. 3. 2020 pozadal zalobce ve smyslu ¢l. 23 a nasl. Nafizeni Komise (EU) ¢. 601/2012
ze dne 21. 6. 2012, o monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynt (dale jen
»Narizeni), Ministerstvo zivotniho prostredi jakozto vécné a mistné prislusny organ o
docasnou zménu metodiky monitorovani oproti Monitorovacimu planu 2017. Nasledné
obdrzel dne 6. 4. 2020 zalobce od zalovaného e-mailovou zpravu, v niz jej zalovany
informoval o tom, ze do¢asnou zménu metodiky monitorovani zamitl (dale jen ,,Sdéleni®).
Tato zprava byla nasledné potvrzena dal$im e-mailem ze dne 14. 4. 2020 a navazujicim
ptipisem ze strany zalovaného ze dne 16. 4. 2020.

Dle zalobce je Sdélenti, kterym byla zamitnuta jeho zadost ze dne 13. 3. 2020 o dodasnou
zménu metodiky monitorovani oproti Monitorovacimu planu 2017, rozhodnutim ve
smyslu zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,sprdvni 74d“), pficemz toto
rozhodnuti dle zalobce neobsahuje nalezitosti dle § 68 spravniho fadu, bylo vydano
v fizeni, které nebylo vedeno v souladu se spravnim fadem, a samo o sobé je toto
rozhodnuti vécné 1 pravné nespravné a neprezkoumatelné.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal rozklad, ministr tento rozklad
s odkazem na § 152 odst. 6 pism. b) spravniho radu ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho radu
jako nepfipustny zamitl rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/482 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®).

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul pribéh jednotlivych tkont nasledujicich po podani Zalobce ze dne 13. 3.
2020 oznadeného ,Z4adost o odsouhlaseni dodasné zmény metodiky monitorovani“ dle ¢l.
23 a nasl. Natizeni (dale jen jako ,Zddost*), shrnul obsah e-mailové komunikace mezi
7alobcem a Zalovanym uskuteénéné od podani vy$e uvadéné Zadosti, jakoZ i namitky
uplatnéné zalobcem v nasledné podaném rozkladu.

Podstata zadosti tkvi vtom, ze zalobce pozadoval docasnou zménu metodiky
monitorovani oproti Monitorovacimu planu 2017, ktera spociva v tom, ze namisto udaja
Akreditované zkusebni laboratote V.U.H.U., ¢. 1078, o vyhtevnosti paliva dodavaného

. /v 4 \4 4 vV _V / /7 /
provozovateli v roce 2019, by pro tcely stanoveni mnozstvi vypousténych sklenikovych
plynt vroce 2019 byly vyuzity Gdaje o vyhfevnosti paliva z Akreditované zkusebni
laboratore spolecnosti S.D., a. s., ¢. 1529.

Zalobce v podaném rozkladu (obdobné jako pozdéji v zZalobé) argumentoval zejména
presvédéenim, Ze ze strany zalovaného doslo dne 6. 4. 2020 fakticky k vydani rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho radu. V souvislosti stim napadl Zalobce nezikonny postup
ministerstva, které jeho Zadost zamitlo pouze formou e-mailové zpravy s oddvodnénim, ze

/4 v . oV / M 4 M 4 /7 V7 4 oV /. ’ M
v dané véci nemuze byt vedeno jakékoli spravni fizeni, a tedy nemuze byt vydano ani
spravni rozhodnuti.
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Ministr se ztotoznil se zalovanym v tom, ze ozndmeni docasné zmény v monitorovani
avykazovani emisi dle ¢l. 23 Nafizeni neni na zakladé zakona ¢. 383/2012 Sb., o
podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna (dale jen ,zdkon o
obchodovini s povolenkami®) ani zadného ustanoveni Nafizeni duvodem pro zahajeni
4 4 v/ 4 v 4 4 /7 V7 4 M v/ v v
spravniho rizeni ze strany zalovaného. Spravni fizeni se zahajuje pouze v pripadé, ze
oznamené zmény jsou spojeny svydanim, zménou {i zruSenim povoleni k emisim
sklenikovych plynt (§ 3 a § 4 zakona o obchodovani s povolenkami). Docasné zmény
v v/ 4 4 M o 4 4 4 v v
podle ¢l. 23 Narizeni se pouze oznamuji, nejsou davodem k vydani rozhodnuti o zméné
povoleni kemisim, a to pravé proto, ze vcitovaném clanku uvadéné zmény
v monitorovani jsou svou podstatou docasné (s predpokladem brzkého navratu
k puvodnimu schvalenému monitorovacimu planu), a neméni tak pravomocné povoleni
k emisim, vydané podle spravniho radu, tedy se nejedna o trvalou zménu prav a povinnosti
provozovatele zarizeni.

Jelikoz ¢l. 23 Nafrizeni je pouze v rezimu oznamovacim, o pozadavku zalobce na docasnou
zménu v monitorovani a vykazovani emisi z bfezna 2020 za rok 2019 tak nebylo a ani
nemohlo byt zalovanym rozhodovano vramci spravniho fizeni. Zalovany odmitl
akceptovat oznamenou dodasnou zménu zdavodu formalnich i vécnych, které byly
zalobci jakozto provozovateli dostateéné vysvétleny pravé v predmétné e-mailové
komunikaci. Tato sdéleni vsak nelze oznacit za vydani rozhodnuti zalovaného ve smyslu
4 4 v/ 4 M i v/ / V7’ 4 / v
spravniho radu. Neni proti nim tedy pripustny ani radny opravny prostredek.

Ministr dale konstatoval, ze zalobcem oznamena zména v monitorovani a vykazovani
emisi ze dne 13. 3. 2020 svou povahou vubec nelze podradit pod docasné zmény metodiky
monitorovani tak, jak je definovano v ¢l. 23 Natizeni. Ministr zastava nazor, ze by
hodnoty vyhfevnosti a emisniho faktoru hnédého uhli spalovaného v zafizeni CZ-0283
stanovené V.U.H.U, a. s, ¢ 1078, vsouladu spostupem podle schvaleného
Monitorovactho planu 2017, byly ztechnickych davodt dodasné nepouzitelné
(neproveditelné), a oduvodnovat tak pouziti hodnot Akreditované zkusebni laboratore
S.D., a.s., & 1529. Cl. 23 Natizen{ se vztahuje vyhradné na zmény svou povahou dotasné a
zmény pro aktualni rok, nikoli pro zmény za rok minuly (zalobce zadal dne 13. 3. 2020
zmény za uplynuly rok 2019). Zalobci nevznikd Zidny narok na schvéleni zmény
oznamené v breznu 2020 se zpétnou platnosti pro rok 2019, a to ani v pripadé, pokud by
tato oznamena zména byla zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi Natizeni, coz vsak
Z4dost Zalobce nebyla.

Ministr shrnul, %e Zalobce tedy v Zadosti oznadmil Zalovanému dle &l. 23 Natizeni takové
zmény v monitorovani, které svym charakterem pod tento ¢lanek podradit nelze. I kdyby
vSak takto oznamena zména pod ¢l. 23 Natizeni spadala, ani v rezimu ¢l. 23 Nafizeni se
standardné nevede spravni fizeni a nevydava spravni rozhodnuti. Prestoze byl pozadavek
zalobce formulovan jako zadost o ,docasnou zménu“ dle ¢l. 23 Natizeni, z vécného
hlediska ma pozadovana zména charakter zmény trvalé (zména se vztahuje na celé
vykazovaci obdobi 2019 a dle zalobce ma tato zména byt zachovana dile nejméné pro rok
2020), a jako takova by mohla byt schvalena pouze formou zmény povoleni k emisim
sklenikovych plynd.

II. Zaloba

Zalobce predevsim nesouhlasil se zavérem ministra, ze Sdéleni ma charakter neformalniho
tkonu, a neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu. Zalobce je presvédcen,
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ze Sdéleni je tfeba povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. V tomto kontextu
odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, . j. 1 Afs
147/2005-101, a ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52. Obdobné odkazal zalobce i na

nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. Pl. US 12/17, které se tykaji se
materialniho pojeti rozhodnuti.

Zalobce je nazoru, ze napadené rozhodnuti, resp. Sdélent, je rozhodnutim ve smyslu § 67

4 4 v/ bl i v 4 4 4 / v 4 v M 4 v
spravniho fadu, nebot negativné zasahlo pravni sféru zalobce tim, ze na jeho zakladé
nebyla povolena pozadovand dolasna zména metodiky monitorovani. Uvedenym
postupem rovnéz zalovany, potazmo ministr, zasahli do prava zalobce na spravedlivy
proces a pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze se Zadost ve svém obsahu dotyka problematiky dotasného
vyuziti alternativnich postupt tykajicich se odebirani vzorkd, rozboru nebo kalibrace,
ktera ma pfimy vliv na presnost tdaji o emisich ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. 1) Natizent,
jedna se podle zalobce o vyznamnou zménu planu pro monitorovani zarizeni, ktera
obligatorné dle ¢l. 15 odst. 2 Narizeni podléha schvaleni pfislusnym organem - zalovanym.
Tento vyklad je dle zalobce jediny logicky a spravny, nebot jednak umozni naplnéni
ultimativniho cile Natizeni - zajisténi co nejvyssi miry presnosti pri stanoveni emisi, a za
druhé zabraruje tomu, aby provozovatelé mohli ¢init jakékoli vyznamné zmény planu pro
monitorovani zafizeni prostfednictvim institutu ,docasné zmény metodiky monitorovani
dle ¢l. 23 Narizeni, ¢imz by byl zcela popren smysl Narizent, které v ¢l. 12 predvida, ze
plan pro monitorovani véetné jeho pfipadnych zmén ma byt schvalen pfislusnymi organy.
Zaroven z ¢l. 15 odst. 1 Narizeni vyplyva, ze zalobce nepostupoval v rozporu s Narizenim,
pokud o provedeni dané vyznamné zmény nepozadal do konce roku 2019 (tento termin je
stanoven pravé pro pripad nevyznamnych zmén, které ve smyslu Narizeni nepodléhaji
souhlasu zalovaného).

Dale zalobce provadi dalsi vyklad ¢l. 15 Narizeni, kterym se snazi vyvratit tvrzeni
zalovaného, ze se docasné zmény monitorovani ,pouze® oznamuji. Rozhodujicim
kritériem pro posouzeni nutnosti vedeni spravniho rizeni dle zalobce neni skutecnost, zda
Nafizeni pouziva pojmu ,oznameni®, ¢i formulaci ,provozovatel oznami“, nybrz to, zda se
v/ v / Vv / v M v v / M 4 v 4
v pripadé zamyslenych zmén, a to 1 zmén docasnych, jedna o podstatnou zménu planu pro
monitorovani ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 Natizeni, stejné jako je tomu 1 v pripadé zadosti
zalobce.

Zalobce dale upozornil na to, ze prestoze zakon o obchodovani s povolenkami neupravuje

4 4 . . / N4 4 v / V_ Vv i 4

fizeni, a tedy ani problematiku tykajici se rozhodnuti o docasné zméné monitorovaciho

planu, bude na misté aplikovat § 1 odst. 2 spravniho fadu. Spravné mél tedy zalovany

postupovat podle obecné ¢asti spravniho fadu upravujici fizeni o zadosti a vydat
/7 vV N4 v /7 Ve M /4 4 4 V4

rozhodnuti spliujici vSechny nalezitosti uvedené v § 67 spravniho radu.

Zalobce ma za to, Ze ministr v napadeném rozhodnuti popira plvodni argumentaci
ministerstva, kdyz uvadi, ze ,...ministerstvo odmitlo akceptovat oznamenou docasnou zménu
/4 7/ . v / o ] [ 4 V4 vV Vv v/ 4 VN v 4

z formalnich i vécnych divodi...“ a dale se Castetné vyporadava i s vécnou argumentaci
4 /4 v 4 /. M . v /. M v/ . vV V/ v v
zalobce. Je tedy patrné, ze se zalovany i1 ministr vécnymi aspekty zadosti alespon castecné
zabyvali a pokouseli se vyporadat se s vécnymi tvrzenimi a argumentaci zalobce a zadost
.1 1nvs . ’ v v vV oV ’ ’ .

tak podrobili dil¢imu meritornimu prezkumu, o ¢emz zalovany vydal rozhodnuti, t.
Sdélenti, které nespliiuje zakonné pozadavky. Postup zalovaného je v tomto smyslu zcela

. / v / 4 v v 4 v .

nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Navic, pokud by vSechny docasné zmény metodiky
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monitorovani byly pouze v ,oznamovacim“ rezimu bez nutnosti jakéhokoliv povolent,
nesdélil by zalovany opakované zalobci, ze jeho Zadost zamita, nebot by k tomu nebyl
nadan pravomoci.

Zalobce shrnul, ze Sdéleni bylo rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho radu, které
vSak nespliiuje zakonné pozadavky a dale je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
V napadeném rozhodnuti pak pochybil 1 ministr, ktery byl povinen o podaném rozkladu
rozhodnout meritorné, nikoliv jej odmitnout pro tvrzenou nepripustnost. Vzhledem ke

v / Vv 4 M v 4 7 vV o+ v 4 M4
vSemu vys$e uvedenému navrhuje zalobce napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
Sdéleni ministerstva zrusit.

IV.  Vyjadfeni k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve podrobné shrnul prubéh {tkont navazujicich na
podani Zadosti zalobce. K okolnostem vydani napadeného rozhodnuti uvedl zalovany, ze
4 M 4 v v i \4 v v / v o M v v v 4
vychazel primarné ze skuteCnosti, ze zalobce opakované vyslovné zdaraznil, zZe predmétna
zadost byla podana vyhradné dle ¢l. 23 Natizeni, a z toho, ze obdrzeni oznameni docasné
v M 4 4 4 4 A v v/ 4 4 4 vV V7 4
zmény v monitorovani a vykazovani emisi dle ¢l. 23 Nafizeni neni na zakladé zadného
ustanoveni tohoto Nafizeni ani na zakladé zakona o obchodovani s povolenkami divodem
M / I 4 4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 /7 V7 4
pro automatické zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 9 spravaiho radu. Spravni fizeni se
dle minéni zalovaného zahajuje pouze v pfipadé, Ze oznimené zmény jsou spojeny
4 4 v Ve v 4 4 .7 4 / o v / v
s vydanim, zménou ¢i zrusenim povoleni k emisim sklenikovych plynt. Docasné zmény
podle ¢l. 23 Narizeni se pouze oznamuji, nejsou bez dalstho divodem k vydani rozhodnuti
o zméné povoleni k emisim, a to pravé vzhledem k jejich dodasnosti, kdy nedochazi ke
v v 4 4 ./ 4 4 4 A
zméné pravomocného povoleni k emisim vydaného podle spravniho fadu.

Konkrétni povinnosti ve vztahu k monitorovani a vykazovani emisi z predmétného
zafizeni pro rok 2019 byly zalobci stanoveny Povolenim, jehoz nedilnou soucasti je 1
Monitorovaci plan. Neakceptovanim oznamené zmény ze strany zalovaného nemohlo
dojit k zasahu do prav a povinnosti zalobce jako provozovatele zafizeni. Pfislusnou e-
mailovou komunikaci zalovaného tak nelze oznacit za spravni rozhodnuti.

Zalovany zduraznil, ze odmitl akceptovat oznamenou docasnou zménu dle ¢l. 23 Nafizeni
z formalnich 1 vécnych duvodu, které byly zalobci jako provozovateli dostatecné
v Vv v / M / . M v 4 . v 4 4 4
vysvétleny v predmétné e-mailové komunikaci. Tato sdéleni (informace) vSak neni mozné
oznacit za vydani rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu spravniho radu, neni proti nim
v/ / * V7 / / v / \4 /
tedy pripustny ani radny opravny prostredek (rozklad), proto podany rozklad zalovany
zamitl jako nepfipustny.

Ke konkrétni zméné v monitorovani a vykazovani emisi navrzené zalobcem zalovany
v v o v v v M v / v
podotkl, ze tuto zménu svou povahou vubec nelze vécné podradit pod docasné zmény
metodiky monitorovani tak, jak jsou definovany v ¢l. 23 Nafizeni. Citované ustanoveni se
totiz vztahuje pouze na zmény svou povahou docasné, tedy zmény pro aktualni rok, nikoli
pro zmény za rok minuly. Zalobce tedy oznamil takové zmény, které svym charakterem
v v/ 4 v .
pod ¢l. 23 Narizeni nelze zaradit.

Zalovany se nasledné dopodrobna zabyval exkursem do relevantni pravni Gpravy
vztahujici se kdanému ptipadu. Poukizal na to, Ze evropsky systém emisniho
obchodovani je uskutelfiovan v ramci obchodovacich obdobi. Zadost zalobce se tyka

. 4 ’ ’ . 7 7 4 ’ / ./ / 4
monitorovani a s nim souvisejictho vykazovani souhrnnych emisi za cely rok 2019, spada
tedy do obchodovaciho obdobi 2013 - 2020. Proto se zalovany pii posouzeni Zadosti fidil
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§ 4 odst. 1 zakona o obchodovani spovolenkami ve znéni platném do 2. 1. 2020.
S odkazem na dal$i ustanoveni, a to zejména § 15 odst. 1 zakona o obchodovani
s povolenkami, a dale ¢l. 67 odst. 1 Narizeni, zalovany dovodil, ze zalobce jako
provozovatel zafizeni zahrnutého vsystému EU ETS byl i vroce 2019 povinen
monitorovat emise sklenikovych plynt na zakladé Monitorovactho planu 2017
schvaleného Povolenim. Pro cely rok 2019 tak byl zalobce povinen pouzivat roc¢ni plan
monitorovani emisi platny od 1. 1. 2017, pfic¢emz jakoukoliv zménu tohoto planu pro
monitorovani (doCasnou, vyznamnou, nevyznamnou) pak povinné hlasit Ministerstvu
zivotniho prostfedi, a to ve lhatach dle § 4 odst. 1 zdkona o obchodovani s povolenkami.

Uvedl, ze kazda zména v uzivani, provozu nebo kapacité zarizeni, ktera by mohla mit vliv
na zpusob monitorovani nebo vykazovani emisi, podléha oznamovaci povinnosti podle § 4
odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami. Oznamovaci povinnosti dale podléha i1 kazda
zména udaju uvedenych v povoleni podle § 3 zakona o obchodovani s povolenkami. Z § 4
odst. 1 ve spojeni s§ 3 odst. 6 zakona o obchodovani spovolenkami vyplyva, ze
4 i i 71/ i \4 4 v /. o / /4
oznamovaci povinnosti odpovida 1 kazda zména Gdaji uvedenych v planu pro
monitorovani a vykazovani emisi zpracovaného podle Narizeni.

Pokud tedy provozovatel zamysli zménit jakykoli (daj ze schvaleného planu pro
monitorovani a vykazovani emisi, musi tuto zménu neprodlené oznamit prislusnému
organu. Oznamovaci povinnost se vztahuje 1 na docasné zmény metodiky monitorovani
dle ¢l. 23 Narizeni. Prislusny vnitrostatni pravni predpis, kterym je zakon o obchodovani
s povolenkami, pak urcuje, ze timto pfislusnym organem je Ministerstvo zivotniho
v 4 4 v a 4 4 4 4 v v v/ 4
prostiedi, a zaroven stanovi i procesni podminky pro oznameni téchto zmén. Nafizeni pak
v 4 4 v v i v/ v / 4 v/ v 4 4 v v 4
predpoklada dvé moznosti postupu ptislusného organu po rfadné oznamené zméné planu
pro monitorovani a vykazovani emisi, a to s ohledem na konkrétni charakter oznamené
zmény. Je tedy tfeba rozliSovat oznameni navrhovanych zmeén planu pro monitorovani a
4 4 / v 4 / 4 4 4 4 v 4 4
vykazovani, které nutné nemusi veést k formalnimu schvalovani zmén, od schvalovani tzv.
vyznamnych zmén planu pro monitorovani, které podléha formalnimu spravnimu fizeni a
jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti ménici prava a povinnosti provozovatele.

Zalovany je presvédéen o tom, Ze podani Zalobce ze dne 13. 3. 2020 i pies své formalni
oznaceni jako ,zadost o odsouhlaseni docasné zmény“ je nutné pravné posoudit jako
oznameni zmeény (Cl. 23 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 Nafizeni a § 4 odst. 1 zakona o
obchodovani s povolenkami). Svéd¢i tomu vyslovné trvani zalobce na rezimu ¢l. 23
Nafizeni, skute¢nost, ze zalobce zde uvadi, Ze navrh na zménu Povoleni v rozsahu zmény
Monitorovaciho planu 2017 poda az v prabéhu roku 2020, a v neposledni fadé skute¢nost,
e Zhdost nespliiuje poradavky § 3 zikona o obchodovani s povolenkami a provadéc
vyhlasky ¢. 190/2013 Sb.

Pozadavek zalobce nebylo mozné posoudit jako zadost o docasnou zménu povoleni
k emisim s platnosti pro rok 2019 také vzhledem k terminu pro podani této zadosti. Dle
4 ’ 4 M v/ 4 4 4 v 4

zakona o obchodovani spovolenkami a Nafizeni plati, ze se zpétnou platnosti do
minulych let (nebof Zalobce oznamil dne 13. 3. 2020 zménu vztahujici se na rok 2019) bylo
mozné oznamenou zménu monitorovani v mimoradné odivodnéném piipadé pouze

. . v 71 ’ vV VvV 7 4 v /4
akceptovat, nikoliv vsak schvalit formou rozhodnuti o zméné povoleni k emisim. Docasna
zména pozadovana zalobcem by méla dopad na mnozstvi vykazanych emisi s G¢inkem i do
dalsich let, tedy trvalého charakteru, a proto se nepochybné jedna o podstatnou
(vyznamnou) zménu. Vzhledem k dikci § 4 odst. 1 zdkona o obchodovani s povolenkami a
tomu, ze zalobce nesplnil podminky v ném uvedené, tedy zalobci jakozto provozovateli
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nemohl vzniknout zadny narok na schvaleni doCasné zmény se zpétnou platnosti pro rok
2019, a to ani v pripadé, ze by byla v souladu se vSemi pfislusnymi ustanovenimi Nafizeni.
Zalobce si dle nizoru Zalovaného protifeli, kdyz zada o ,dodasnou zménu“ a zaroven uvadi
dobu jejiho trvani zpétné po cely jiz uplynuly rok.

Uvedenou informaci Ministerstva zivotniho prostredi vuci zalobci tak nelze oznalit jako
4 v/ M M A v 4 v/ v 4 4 v 4 v
»rozhodnuti o zadosti“, ale toliko za vyjadreni pfislusného organu, ze oznamenou zménu
nelze jako nepodstatnou nebo mimoradnou bez dalstho pro rok 2019 akceptovat, a ze pro
rok 2020 a nasl. je mozné navrzenou zménu v metodice monitorovani pfijmout formou
/4 4 / / v 4 M 4 4 4 4 ./ / / 4
schvaleni vyznamnych zmén planu pro monitorovani a vykazovani emisi, které podléha
formalnimu spravanimu fizeni, a které vSak bude zahajeno az podanim radné zadosti o
v ’ v Voo / oV / / ’ ’ v /7 /
zménu Povoleni, a ze az jeho vysledkem muze byt spravai rozhodnuti ménici prava a
povinnosti provozovatele, proti némuz je mozné uzit i fadné opravné prostiedky.

Zalovany je tedy presvédéen, e pfedmétnou e-mailovou zpravu nelze povaZovat za spravni
rozhodnuti ve smyslu spravniho ¥adu, protoZe Zadost musela byt Yalovanym bez ohledu
na jeji oznaceni posuzovana jako oznameni docasné zmény monitorovani dle ¢l. 23 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 Narizeni a § 4 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami. Toto
podani tak vzhledem ke svému vécnému obsahu nebylo a vzhledem k platné pravni Gpravé
ani nemohlo byt Ministerstvem zivotniho prostredi posuzovano v ramci spravniho fizeni.

K odkazim na judikaturu zabyvajicim se nutnosti materialnitho pojeti rozhodnuti
4 4 4 v / \4 4 4 4 v/ /
spravniho organu, uvedl zalovany, ze rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho radu v dané
véci nebylo a ani nemohlo byt vydano, nebot Ministerstvo zivotniho prostredi posuzovalo
4 4 v / v i Ve 4 4 v/ 4 / 4 4
oznameni docasné zmény mimo rezim spravniho fizeni. Zakon o obchodovani
spovolenkami v § 3 a § 4 jasné definuje, Zze rozhodnuti ve smyslu spravniho radu je
4 4 v/ v 4 4 v Ve v 4 4 ./ 4 4 4
vydavano v pfipadé vydani, zmény ¢i zruseni povoleni k emisim. Zakon o obchodovani
b v/ 4 M A2 v/ 4 4 /4 4 4 v . v 4 4
s povolenkami i Narizeni, jakoz i dalsi narodni a evropské pravni predpisy predpokladaji
fadu situaci vyzadujicich komunikaci mezi provozovateli zafizeni zatazenych v EU ETS a
v/ v / /4 *Vv M / i 4 4 v v / M M
prislusnym organem. Jestlize jakékoliv oznameni predlozené jakoukoliv formou
v M 4 /. 4 4 4 v/ 4 v/ v / 4 . M
nenaplnuje podminky pro zahajeni spravniho fizeni, pfislusny organ komunikuje
s provozovateli mimo rezim spravniho rizeni. Posouzeni, zda je treba zahajit spravni fizeni
a vydat rozhodnuti, je zalozeno jednak na formalnich nalezitostech, predevsim vsak na
vécné povaze zadosti ¢i oznameni.

4 v v / \4 v 4 Ve 4 4 4 / 4 4 v
Zavérem zalovany uvedl, ze pokud zalobce sam pfiznava, ze jim oznimena zména
monitorovani je svou povahou podstatnou zménou planu pro monitorovani ve smyslu ¢l.

’ . v/ 4 4 4 4 \4 ’ v M \4 ’ 4 v
15 odst. 3 pism. i) Nafizeni, sam uznava, ze takova zména je mozna pouze na zakladé
podani radné zadosti o zménu Povoleni dle § 3 a § 4 zakona o obchodovani s povolenkami.
Zalovanému neni jasné, jakym jinym zplsobem nez vyjadienim by mélo Ministerstvo
zivotniho prostredi neakceptovat oznameny nevyhovujici postup (Nafizeni pouziva pojem
sinformovani provozovatele®). ,Zamitnuti“ oznamené zmény vykazovani neni
/ v/ v v / 4 . 4 4 7¢¢ . */ 1V 4
v posuzovaném pripadé mozné vnimat jako ,vydani rozhodnuti“, ale jako vyjadfeni
4 v/ v /4 4 v / 4 4
organu prislusného pro spravu EU ETS, Ze uvedeny postup neni podle posouzeni
provedeného timto prisluSnym organem v souladu s pravidly EU ETS, vyplyvajicimi
4 4 v/ . /4 /4 . . ./ v 4 v/ v 4 ’
znarodni a primo uplatnitelné evropske legislativy. Z vyjadfeni pfislusného organu
M v v /. 4 \4 . / Ve oV / 4 v /
jednoznacné vyplyva, ze bude-li uvedeny postup pouzit, maze byt shledan nedostatecnym,
vykazovani emisi timto zpuisobem nebude akceptovano, poptipadé Ze postup muize byt
posuzovan jako prestupek.
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V.  Replika ?alobce

Zalobce se v replice zamé¥il se pritom zejména na popis dvon moznyjch postupi, které Zalovany
rozebral na str. 8 svého vyjadreni. Zalovany zde dovodil, Ye prvy zmiriovany postup, kterjm je
pouhé oznameni navrbovanych zmén planu pro monitorovini a vykazovdni, nutné nemusi vést
k formalnimu schvalovani zmén, zatimco v pripadé druhého zmiriovaného postupu, kterym je
schvalovani tzv. vyznammyjch zmén plinu pro monitorovdni, jiz je vedeno formalizované
spravni ¥izeni, jehoZ vysledkem je spravni rozhodnuti ménici prava a povinnosti provozovatele.
Zalovany déle dodal, Ze Zddost je t¥eba posoudit jako ozniment podstatné zmény, v diisledku
CehoZ neni moiné postupovat pronim zmirovanym zpisobem. Zalobce se pak v tomto obledu
domniva, Ze pravni zavér Zalovaného, Ze v pripadé prvého postupu neni povinen vydat spravni
rozhodnuti, je nespravny. Zalobce predpoklidd, Ze absenci povinnosti vydat spravni rozbodnuti
v pripadé prvého postupu, dovozuje Zalovany z toho, Ze v pripadé tohoto prvého postupu tidajné
postupuje v souladu s ustanovenimi Crurté Casti spravnibo vadu (vyjddient, osvédcent, sdélent).
Zalobce vsak zastdvd ndzor, Ze Sdéleni Zalovaného nelze povazovat za vyjidrent, osvédient ani
sdélend dle Cisti cturté spravnibo 7ddu.

Zalobce wvedl, Ze zdkladnim rozpozndvacim znakem iikonu dle isti cturté spravniho Fidu je
viplnd absence zdsabu do jakychkoliv prav a povinnosti adresita, stejné tak jako absence
spravniho wvdzeni i dokazovdni. V tomto obledu pak Zalobce odkdzal na rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, & j. 2 Ans 1/2009-71. Zalobce je tedy vzhledem k vyse
uvedenému presvédcen, Ze pokud nebylo posouzeni Zidosti zaloZeno vybradné na nespornych
skutecnostech a dochdzelo pri posouzeni této Zidosti k aplikaci spravnibo uvazeni ¢i vykladu
neurcitych pravnich pojmi, je povinnosti Zalovaného provést takovd posouzeni vybradné
v ramci spravnibo rizeni.

Z délky vykladu k proému a drubému postupu zminénému wvyse, kterak jej pojal Zalovany ve
svém vyjddrent, dovodil Zalobce, Ze takto obsahly vyklad Navizeni nemohbl Zalovany Cinit
postupem podle Cdsti Crvrté spravnibo vadu.

Zalobce dale reflektoval konstatovani Zalovaného tykajici se nutnosti paralelniho provddeéni
monitorovini a vykazovani emisi jak podle pivodnibo, tak podle zménéného plinu, do doby,
nez Zalovany rozhodne o pripadné akceptaci navrbované zmény. Teprve poté, kdy Zalovany
akceptuje ¢i neakceptuje navrbovanou zménu, md mit Zadatel povinnosti provddét
monitorovani a vykazovani emisi pouze podle jednoho z plani. Sam Zalovany tak dle Zalobce

Ve \ v v/ v / /7 v v v/ v v / / N /
pripousti, Ze v pripadé proého postupu dochdzi ke zméné, pripadné zruseni prav a povinnosti
daného Zadatele. Takovy postup je proto Zalovany vsouladu s § 67 odst. 1 spravnibo vadu

/ v Ve . / v / / v/ / Y v/ v v v/ v / / 7/

opravnén Cinit vybradné ve spravnim vizeni, které je vddné zakonceno prislusnym spravnim
rozhodnutim.

Nz podporu své teze o nutnosti pojeti Zddosti ve smryslu § 44 odst. 1 spravnibo Fddu jakozto
vikonu zahajujiciho spravni ¥izeni odkazal Zalobce na usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, & j. 1 As 436/2017-43. Neposouzenim Zddosti zpiisobem
vyse uvedenym, které vedlo k tomu, Ze nebylo vedeno spravni ¥izeni a vydino rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho ¥ddu bylo Zalobci odepreno pravo na prezkum v ramci odvolaciho rizent,
¢imz doslo ke zkraceni prava na spravedlivy proces.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi, kterymi je vdzan
(srov. § 75 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi -
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ddle jen .s. 7. s.%), vcetné vizeni, které jeho wvydani predchdzelo. Pri prezkoumdni tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovdni spravnibo organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.).

O véci méstsky soud rozhodl vsouladu s § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot ani zalobce, ani
zalovany se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadril.
Jejich souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal dtvod pro nafizeni
jednani z dtvodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu,
z néhoz zalovany, jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu, vychazel. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je povaha spravniho aktu oznaceném v tomto

rozsudku jako Sdéleni. Zatimco zalovany trva na tom, ze Sdéleni mélo pouze neformalni,

M i 4 v 4 4 v / M v/ v 4 4 /.

informativai charakter, coz doklada detnymi odkazy na pfislusnou pravni Gpravu a
4 7o/ / v 4 717 M v v v v v 4 v M

provadi jeji vyklad, zalobce tento nazor nesdili a je naopak presvédcen, ze Sdéleni napliuje
./ 4 4 4 4 v/

materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu.

Dle ¢l. 14 odst. 1 Narizeni ,kazdy provozovatel nebo provozovatel letadel pravidelné
kontroluje, zda plin pro monitorovini odrdzZi povahu a funkci daného zarizeni nebo ¢innosti
v oblasti letectvi v souladu s llankem 7 smérnice 2003/87/ES a zda lze zdokonalit metodiku
monitorovdni.“ Dle druhého odstavce téhoz ¢lanku ,provozovatel nebo provozovatel letadel
upravi plan pro monitorovani v ndsledujicich situacich:

a) doslo ke vzniku novych emisi na zikladé providéni novych Cinnosti nebo pouzivini
novych paliv & materiali, které nejson dosud uvedeny v planu pro monitorovani;

b) doslo ke zméné dostupnosti vidaji z divodu pouZivini novych rypi méricich pristroji,
metod odbéru vzorkii & metod analyzy nebo jinych ditvodii, coz vede k vyssi presnosti
Pri stanoveni mnoZstvi emisi;

¢) bylo zjisténo, Ze idaje ziskané na ziakladé diive pouzité metodiky monitorovani nejsou
spravné;

d) zména planu pro monitorovini zvysi presnost vykazovanych tdajd, pokud nebude
technicky neproveditelnd nebo neni spojena s nesimérné vysokymi naklady;

e) plan pro monitorovdni nesplriuje pozadavky tohoto narizeni a p¥islusny organ vyZaduje,
aby jej provozovatel nebo provozovatel letadel zménil;

1) je nezbytné reagovat na ndvrby ke zlepseni plinu pro monitorovani obsaZené
v 0vérovact zprave.”

Dle ¢l. 15 odst. 1 Natizeni ,provozovatel nebo provozovatel letadel neprodlené oznimi
v / v / M / / v/ v ré / v/ v 4 / v oV
vsechny ndvrby zmén plinu pro monitorovani prislusnému orgdnu. Prislusny orgdn vsak miize
povolit provozovateli nebo provozovateli letadel oznamit zmény planu pro monitorovani, které

nejsou vyznamné ve smyslu odstavce 3, do 31. prosince stejného roku.”

Dle ¢l. 15 odst. 2 Natizeni ,vsechny vyznamné zmény plinu pro monitorovini ve smyslu
odstavcii 3 a 4 podléhaji schvileni prislusnym orginem. Pokud piislusny orgin nepovazuje
zménu za vyznamnou, informuje o tom neprodlené provozovatele nebo provozovatele letadel.”
Dle ¢l. 15 odst. 3 Natizeni ,vyznamné zmény plinu pro monitorovani zarizeni zabhrnuji:

v M v/ /
a) zmény kategorie zarizent;
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b) zmény obledné toho, zda je zarizeni povaZovino za zavizeni s nizkymi emisemi, a to bez
obledu na &. 47 odst. 8;

¢) zmény zdroji emisi;

d) zména mezi metodikon zaloZenou na vypoctu a metodikou zaloZenou na mérent, kreré
jsou vyuZivany ke stanoveni emisi;

zmeéna pouzité virovné presnosti;

zavedeni novych zdrojovych tokii;

Q>

zména kategorizace zdrojovych toki - mezi vyznamnymi méné vyznamnymi a
minimalnimi zdrojovymi toky;

h) zména standardni hodnoty pro vypoctovy faktor, md-li byt tato hodnota uvedena
v planu pro monitorovani;

i) zavedeni novych postupi tykajicich se odebirani vzorkd, rozboru nebo kalibrace, pokud
maji zmény téchto postupii primy vliv na presnost vidaji o emisich;

1) uplatriovani nebo ipravu kvantifikaci emisi z unikii v siloZistich.“

Dle ¢l. 16 odst. 1 Naftizeni ,pred ziskanim soublasu nebo informaci v souladu s cl. 15 odst. 2
mize provozovatel nebo provozovatel letadel providét monitorovini a vykazovini
prostiednictvim upraveného planu pro monitorovini, pokud md divod se domnivat, Ze
navrhované zmény nejsou vyznamné, nebo pokud by monitorovini podle pavodniho planu pro
monitorovani vedlo k ziskini nedplnych idajii o emisich. V p¥ipadé pochybnosti provede
provozovatel nebo provozovatel letadel wveskeré monitorovini a wvykazovini paralelné
v prozatimni dokumentaci podle zménéného i privodniho planu pro monitorovani.“ Dle ¢l. 16
odst. 2 Natizeni .po ziskini soublasu nebo informaci vsouladu scl. 15 odst. 2 pouZije
provozovatel nebo provozovatel letadel pouze sdaje vztabujici se ke zménénému plinu pro
monitorovani a pri veskerém monitorovini a vykazovdni se pouzije pouze zménény plin pro
monitorovant.”

Dle ¢l. 23 odst. 1 Natizeni ,neni-li pouziti sirovné presnosti v planu pro monitorovini pro
/ N Ve N N . / / V. / N Ve */ / /
tdaje o cinnosti nebo pro jednotlivé vypoctové faktory toku paliva ¢&i materidlu schvalené
prislusnym organem z technickych divodii docasné proveditelné, pouZije dany provozovatel
nejvysst dosazitelnou vroven presnosti, dokud nebudou obnoveny podminky pro pouZiti sirovné
presnosti schvdlené v planu pro monitorovini. Provozovatel prijme veskerd nezbytnd opatvent,
aby pro ucely monitorovani a vykazovani umoznil okamZity ndvrat k idrovni presnosti
schvdlené prislusnym organem v planu pro monitorovani.”

Dle ¢l. 23 odst. 2 Natizeni ,docasnon zménu metodiky monitorovini uvedenou v odstavci 1
14 Id v/ v 4 v v/ v / / v+v v

ozndmi prislusny provozovatel neprodlené prislusnému organu, pricemz uvede:
a) divody pro odchylku od iirovné presnosti;

b) podrobné idaje o docasné metodice monitorovdni, které pouZije ke stanoveni emisi,
dokud nebudou obnoveny podminky pro pouZiti srovné presnosti v planu pro
monitorovini;

¢) opatreni, kterd prijme k obnoveni podminek pro pouZiti sirovné presnosti v planu pro
monitorovani schvalené prislusnym orginem;
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d) predpoklidany okamZik, kdy bude mozné znovu pouzit siroveri presnosti schvilenou
prislusnym organem.“

Dle § 3 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami (ve znéni Gc¢inném do 2. 1. 2020,
které je aplikovatelné pro danou véc vzhledem k tomu, ze ve véci jde o obchodovaci
obdobi 2013 - 2020) je provozovatel zafizeni povinen je provozovat jen na zakladé a
v souladu s povolenim vydanym Ministerstvem zivotniho prostredi. Dle § 3 odst. 6 zakona
o obchodovani s povolenkami rozhodnuti o povoleni obsahuje a) popis zafizeni a s nim
spojenych ¢innosti a identifikaéni Gdaje o umisténi zafizeni, jimiz jsou obec, katastralni
Uzemi a Cislo popisné, je-li pridéleno, b) plan pro monitorovani a vykazovani emisi
zpracovany podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie.

Dle § 4 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami (ve znéni G¢inném do 2. 1. 2020,
které je aplikovatelné pro danou véc vzhledem k tomu, ze ve véci jde o obchodovaci
obdobi 2013 - 2020) je provozovatel zatizeni povinen neprodlené oznamit ministerstvu
kazdou zamyslenou zménu v uzivani, zpusobu provozu nebo kapacité zatizeni, ktera maze
vyzadovat zménu podminek zjistovani emisi nebo podminek vykazovani emisi, zejména
podstatnou zménu v provozu zatizeni. Dale je povinen oznamit ministerstvu kazdou
zménu Udaju uvedenych v povoleni podle § 3, a to do 1 mésice ode dne, kdy ke zméné
doslo, nejpozdéji vsak do 31. prosince roku, ve kterém ke zméné doslo.

Dle § 4 odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami ministerstvo provede na zakladé
4 4 M / Voo v 4 /
oznameni podle odstavce 1 nebo nejméné jednou za 5 let prezkum podminek vykonu

povoleni.

Dle § 4 odst. 3 zakona o obchodovani s povolenkami ministerstvo na zakladé prezkumu
’ v 4 v/ .. /71 \4 v v v v/ /1 4
podle odstavce 2 povoleni zméni nebo zrusi, a) zjisti-li, ze doslo ke zméné v uzivani,
zpusobu provozu, kapacité zafizeni nebo jinych udajich v povolent, ktera vyzaduje zménu
4 V) 4 4 M4 4 4 4 A v M v v
podminek zjistovani emisi nebo podminek vykazovani emisi, b) doslo-li ke zméné
4 / 4 4 4 v M Ve / 4
podminek rozhodnych pro vydani povoleni, nebo ¢) doslo-li pfi vykonu povoleni
k zavaznému nebo opakovanému poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo
ulozenych na jeho zaklade.

Jak je patrné zuvedeného prehledu, rozhodna pravni dprava vychazi z ustanoveni
Nafizeni, na které opakované poukazuje zalobce a zakon o obchodovani s povolenkami,
ktery zapracovava smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10.
2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve
Spolecenstvi. Zakon o obchodovani s povolenkami tak navazuje nejen na Nafizeni, ale také
v v/ v/ Ve / ’ /7 v * o 4 . M v / Vv
na fadu dalsich ptimo pouzitelnych pravnich predpist Evropské unie, jejichz vyctem se
v / v / /4 ./ v 4 4 v 4 7 7 v/ 7. 4
podrobné zabyval zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Pravni uprava Narizeni je kusa,
zakon o obchodovani s povolenkami na ni nicméné pfimo navazuje a dopliuje ji.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze Monitorovaci plan 2017 vychazel pti uréeni
vyhtevnosti hnédého uhli a tzv. emisniho faktoru z 4daji dodanych V.U.H.U. V podané
Z4dosti usiloval Zalobce o zménu, kterd by spodivala v pouziti Gidaji o vyh¥evnosti paliva
z Akreditované zkusebni laboratofe spole¢nosti S.D. Dale bylo zjisténo, ze laboratot SD
analyzuje vzorky uhli dodavané konkrétné pro zatizeni zalobce odebrané pti nakladce uhli
do vagdnti. Laboratof VUHU pracuje se vzorky odebranymi pH{mo v zafizeni.

Tuto zménu monitorovacitho planu tak lze dle ndzoru méstského soudu subsumovat pod
¢l. 14 odst. 2 pism. b) a téz pod pism. d) Natizeni, tedy do kategorie situaci, v nichz je
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provozovatel povinen upravit plan pro monitorovani. To bud’ proto, ze ,doslo ke zméné
dostupnosti vidaji z ditvodu pouZivini novych typi méficich pristroju, metod odbéru vzorkii i
metod analyzy nebo jinych divodi, coZ vede k vyssi presnosti pri stanoveni mnoZstvi emisi,
kdyz lze dtvodné predpokladat, ze stanoveni okamziku odbéru vzorku je soucasti urcité
metody odbéru, pripadné proto, ze ,zména plinu pro monitorovini zvysi presnost
vykazovanych didaji, pokud nebude technicky neproveditelnd nebo neni spojena s neimérné
vysokymi naklady*.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, plan pro monitorovani je soucasti rozhodnuti o povoleni ve
smyslu ustanoveni § 3 zakona o obchodovani s povolenkami. Na oznamovaci povinnost
provozovatele zakotvenou v ¢l. 14 a ¢l. 15 Nafizeni poté pfimo navazuje § 4 odst. 1 zakona
o obchodovani s povolenkami, kdyz stanovi povinnost provozovatele oznamit kazdou
zménu Udaju uvedenych v povoleni podle § 3, ato do jednoho mésice ode dne, kdy ke
zméné doslo, nejpozdéji vsak do 31. prosince roku, ve kterém ke zméné doslo. Vzhledem
k tomu, ze pravé plan pro monitorovani je dle § 3 odst. 6 zakona o obchodovani
s povolenkami soucasti povoleni, spada podle nazoru méstského soudu pravé pod tuto
oznamovaci povinnost. Na uvedené oznameni provozovatele poté navazuje prezkum
podminek vykonu povoleni dle § 4 odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami.

Meéstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ktery popsal dva mozné postupy po radné
oznamené zméné planu pro monitorovani.

Prvni postup vychazi z ¢l. 15 odst. 2 Nafizeni, ktery v pripadé zmény, kterou prislusny
organ vyhodnoti jako nevyznamnou (srov. vyse cit. ustanoveni), stanovi pouze tolik, ze
ptislusny organ o tomto neprodlené informuje provozovatele. Je tedy na ptislusném
organu, aby vyhodnotil, zda se jedna o zménu vyznamnou. V zavislosti na tomto
vyhodnoceni nasledné provozovateli udéli bud’ souhlas (¢l. 15 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 16
v/ 4 M M \4 v v M / v
odst. 2 Nafizeni) nebo jej informuje, ze zménu nepovazuje za vyznamnou (¢l. 15 odst. 2 ve
M 4 v v/ 4 v/ / / v v 4 4
spojenti s ¢l. 16 odst. 2 Narizeni). Pro pripad nevyznamnych zmén se tedy nepredpoklada
formalizovany procesni postup zavrseny vydanim spravniho rozhodnuti. Ostatné tomu
odpovida to, ze predtim, nez prislusny organ vyrozumi provozovatele o tom, ze povazuje
zménu za nevyznamnou a akceptuje ji, provadi provozovatel ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
Nafizeni monitorovani a vykazovani paralelné podle puvodniho i zménéného planu pro
monitorovani.

Druhy postup se vztahuje na vyznamné zmény ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 Natizeni, které
podle druhého odstavce téhoz ustanoveni podléhaji schvaleni ptislusnym organem. Dalsi
postup ¢i Upravu procesnich podminek Natizeni nestanovi a je tedy nutno vychazet
A \4 /4 4 v 4 4 M v/ v / ’
z navazujici Upravy obsazené v zakoné o obchodovani s povolenkami. Prislusnym organem
4 /7. \4 / v v/ \4 4
pro schvalovani je zalovany. Ten v téchto pripadech vzhledem k tomu, ze plan pro
. 4 4 . v/ 4 4 4 4 4
monitorovani je soucasti povoleni ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o obchodovani
s povolenkami, a vzhledem k tomu, ze ¢l. 15 odst. 2 Natizeni predpoklada schvaleni
vyznamnych zmén planu pro monitorovani pfislusnym organem, je povinen takovém
v/ v M . /. 4 v 4 v/ v ’ v v
pripadé (. pokud je vyznamna zména v daném pripadé shledana) rozhodovat o zméné
povoleni ve smyslu § 4 zakona o obchodovani s povolenkami.
Zatimco o nevyznamnych zménach tedy postadi ze strany pfislusného organu pouze

. /7 Vi \ . \ v/ ’ 71

informace (akceptace), vyznamné zmény je treba ve smyslu Nafizeni schvalit, a to ve
’ ’ v/ 4 Vv ’ ’ ’ Vv ’ . Vv / / ’

spravnim fizeni zavrseném vydanim zmény povolent, jak predpoklada § 4 odst. 3 zakona o
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obchodovani s povolenkami. Toto procesni vyusténi tak odpovidajicim zpusobem
reflektuje pravé rozdily ve vyznamnosti oznamované zmény.

Pokud jde o procesni stranku véci, je vsak podstatné to, ze ke zméné (popt. zruseni)
povoleni dochazi az na zdkladé prezkumu oznameni podle § 4 odst. 1 zikona
o obchodovani s povolenkami (srov. § 4 odst. 3 zdkona o obchodovani s povolenkami).
Neni to tedy provozovatel, kdo svym navrhem iniciuje (zahajuje) fizeni o zméné ¢i zrusent
povolent, ale ptislusny spravni organ (zalovany), kdo na zakladé prezkumu dle § 4 odst. 2
zakona o obchodovani s povolenkami vyhodnoti, zda jsou u provozovatele vibec dany
dtvody pro zménu & zruSeni povoleni. Rizeni o zméné & zrudeni povoleni dle § 4 odst. 3
zakona o obchodovani s povolenkami tak zalovany v téchto pripadech zahajuje ex officio,
teprve shleda-li k tomu divody dané timto ustanovenim cit. shoral.

Meéstsky soud nasledné hodnotil, jak méla byt uvedena pravidla uzita v projednavané véci
v pripadé Zadosti zalobce.

Zadost podana zalobcem opakované odkazuje na ¢l. 23 Narizeni, ktery upravuje specificky
pripad dodasnych zmén metodiky monitorovani. Tato Uprava je vyhrazena pro situace,
kdy ,neni pouZiti sirovné presnosti v planu pro monitorovani pro #daje o cinnosti nebo pro
jednotlivé vypoctové faktory toku paliva ¢ materidlu schvdlené prislusnym organem
z technickych ditvodi docasné proveditelné® (citace ustanoveni). Jiz z podstaty véci je zfejmé,
ze ¢l. 23 Narizeni reflektuje situaci, kdy ztechnickych divodt docCasné nemuze
provozovatel postupovat dle schvaleného planu pro monitorovani. Zaroven je vsak
zavazan pouzit nejvyssi dosazitelnou uroven presnosti, kterou mu pravé zménéné
technické podminky v dané situaci umoznuji. Dale se predpoklada, ze po odpadnuti
predmétnych technickych komplikaci dojde k navratu k postupu dle pavodniho planu pro
M 4 4 M M M M i 4 i v 4 v/ v v
monitorovani, a to fakticky ihned, jakmile to technicka situace umozni. I v ptipadé, ze by
podminky pro postup dle ¢l. 23 Narizeni byly splnény, Nafizeni ani zakon o obchodovani
v 4 4 4 M /4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v
nepredpoklada vedeni formalizovaného spravniho fizeni a vydavani rozhodnuti o zméné
monitorovaciho planu. Vzhledem k tomu, o jakou zménu ve své Zadosti zalobce usiloval,
4 M /4 v v / \4 v 4 A B4
nema nicméné meéstsky soud za to, ze by byly naplnény podminky pro postup dle clanku
23 Nafizeni.

Zalovany proto dle nizoru soudu postupoval spravné, kdyZ posuzoval podani Zalobce
oznalené jako Zadost o odsouhlaseni dotasné zmény podle jeho skute¢ného obsahu a
vylozil jej jako oznameni zmény v planu pro monitorovani ve smyslu ¢l. 14 a ¢l 15
Nafizenia § 3 a § 4 zakona o obchodovani s povolenkami.

Konkrétné pak Zalobce v podané Zadosti vyslovné uvadi, Ze ,provozovatel rovnés podd
navrb na zménu Povoleni 2017 v rozsabu zmény Monitorovaciho plinu 2017, kterd bude
spocivat v doplnéni Akreditované zkusebni laboratore SD do Monitorovaciho plinu 2017.“
Zalobce si predev$im protited, kdyZ pozaduje, aby spravni organ vykladal jeho Zadost dle
jejilho  obsahu jako oznameni vyznamné zmény, kterd méla vylstit ve vedeni

M

! rovnéz divodova zprava zdkonu ¢. 383/2012 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyné (dostupna jako Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&. 772/0, rok 2012)
k ustanoveni § 4 zikona o obchodovani s povolenkami uvadi, ze ,provozovatel zarizeni md stanovenu
povinnost oznamovat ministerstou zmeény, kieré zamysli provést na zarizent, zejména zamyslené podstatné zmény
v provozu zarizeni, a ddle také veskeré zmény vidajii, které jsou uvedeny v povoleni provozu. Rizeni o zméné
povoleni zabajuje sim spravni #rad (ministerstvo), a to na zdkladé ozndmeni provozovatele zarizeni nebo na
zdkladé vlastnich zjisténi.
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formalizovaného spravniho fizeni, zatimco v predmétné Zadosti sam uvadél, Zze tento
P p

/ v / M 4 4 4 / v v 4
postup, ktery by mél vyustit ve spravni rozhodnuti, kterym bude zménén plan pro
monitorovani, predpoklada teprve do budoucna.

Zalobce nicméné v podané zalobé tvrdi, ze Zadost méla byt dle svého obsahu posouzena
M 4 4 / 7 v v 4 M v/ 4 4
jako oznameni vyznamné zmény ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. 1) Natizeni, ktera by

4 4 v 4 4 v/ 4 v /4 4 4
podléhala schvalovacimu procesu v podobé spravniho fizeni zavrseného vydanim
spravniho rozhodnuti.

Predevsim plati, ze pro tato oznameni § 4 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami
v tehdy Gcinném znéni stanovuje lhitu, a to bud do jednoho mésice ode dne, kdy ke
zméné doslo, nebo nejpozdéji do 31. prosince roku, ve kterém ke zméné doslo. Tato lhtita
v M v v k4 4 4 i /4 4
zalobcem zjevné nebyla dodrzena, nebot podanim ze dne 13. 3. 2020 usiloval o schvaleni
zmény vztahujici se k obdobi roku 2019. Z dikce zakona o obchodovani s povolenkami je
ztejmé, ze takovou zadost ani nebylo mozné podat se zpétnou uéinnosti.

Ve Sdéleni, které zalobce napadl podanym rozkladem, dale informoval zalovany, ze
4 4 v oV M /4 4 v / o o 4 4
oznameni zmén nemuze akceptovat jak zformalnich, tak vécnych divoda. Formalni
duvody spocivaji v nedodrzeni lhity ani formy pro oznameni vyznamnych zmén planu
pro monitorovani ve smyslu ¢l. 15 odst. 2, odst. 3 Nafizeni ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona o
o c Y / v v/ / v v / /
obchodovani s povolenkami. Zalovany uvedl, ze zadand zména by méla pokryvat cely
vykazovany rok 2019 a nejde tak pouze o kratkodobou odchylku od schvaleného postupu.
Termin pro oznameni zmén v monitorovani a vykazovani emisi ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o obchodovani spovolenkami jedo jednoho meésice od provedené zmény,
. Voo v v/ v / /
nejpozdéji do konce roku 2019, provozovatel vsak o zadnou zménu v uvedeném terminu
nepozadal. Stanoveni emisi s vyuzitim laboratore SD tak nelze schvalit jako standardni
zménu v monitorovani a vykazovani emisi. Tomu odpovida i zavér zalovaného, ze nelze
zménu schvalit ani jako mimoradnou ¢i dodasnou zménu v monitorovani a vykazovani se
v ’ > / o / V.V v/ .
zpétnou platnosti, nebot neni divod k nahrazeni hodnot zjisténych laboratori VUHU
jinymi.
Vécné davody pak spocivaly v neprokazani, ze rozbory provedené laboratoti SD jsou
provedeny ze stejného uhli jako ty provedené laboratori VUHU, nedostatecného
4 4 4 v v M o 4 4 M / o 4 4
prokazani, ze s obéma sadami vzorku bylo nakladano stejnym zptsobem, dale v uvedeni
duvodu, pro¢ lze vysledky laboratore VUHU povazovat za presnéji odpovidajici
skute¢nosti.

Meéstsky soud shledal, Ze zalovany sice ve Sdéleni shrnul jednak vécné dtvody, pro které by
zméné nemohl vyhovét /tj. ze neshledal divody podle § 4 odst. 3 pism. a) - ¢) zakona o
obchodovani s povolenkami ke zméné povoleni/, piithodné vsak také v bodé 3 Sdéleni
informoval zalobce, Ze oznameni zmény v této podobé a formé jiz neni ani zpusobilé
vyvolat proces zmény povoleni dle prisluSnych ustanoveni zikona o obchodovani
. . v v /. 4 4 4 v/ 4 bl v /
s povolenkami (tj. véetné zahajeni spravniho fizeni), nebof zména nemohla byt
4 4 4 ) . /. v/ ’
akceptovana pro uplynuti mezni lhity, kdy o ni mohlo byt pozadano (srov. § 4 odst. 1
4 v /7 IV /4
zakona ve znéni G¢inném do 2. 1. 2020).

Potencial zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti zalobce by méla predevsim zména
i zrudeni rozhodnuti o povoleni k emisim sklenikovych plynt ve smyslu § 4 odst. 3
zdkona o obchodovani s povolenkami. PrestoZe Zalobce podal Zidost, tu v nisledném
prezkumu podle § 4 odst. 2 zakona zalovany vyhodnotil jako nezptsobilou vyvolat (ex
officio) zahajeni fizeni o zméné povoleni (pro uplynuti lhity podle § 4 odst. 1 a pro
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nenaplnéni davodt podle § 4 odst. 3 zakona o obchodovani s povolenkami), o ¢emz
zalobce informoval pravé Sdélenim. Plati pfitom, ze ,,050ba, kterd by byla tcastnikem vizeni
zahajovaného toliko z moci vredni dle § 46 spravniho vadu, nemd verejné subjektioni pravo na
to, aby toto spravni ¥izeni bylo zahdjeno. Proto se nemiize zahdjeni takového spravnibo 7izeni
na zakladé svého podnétu dle § 42 spravnibo 7ddu iispéiné domdhat ani cestou Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s. 7. s.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb.
NSS).

Sdélenim zalovaného o divodech, pro které nebylo mozno zahajit tizeni o zméné povoleni
(v Casti zmény monitorovaciho planu) tedy nedoslo k zadné zméné v pravnim postaveni
zalobce. Méstsky soud je na zakladé uvedeného toho nazoru, ze Sdéleni zalovaného neni

./ v 4 v \4 4 4 4 v 4 v/
materialné rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., protoze se jim nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazné nedeklaruji zadna subjektivni opravnéni ani povinnosti.

Soud proto dospél k zavéru, ze ministr postupoval spravné, kdyz podany rozklad

4 4 4 M v/ / bl v /v 4 i v v
v napadeném rozhodnuti zamitl jako nepfipustny, nebot Sdéleni zalovaného, proti némuz
rozklad sméroval, nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravatho radu.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se meéstsky soud se zadnou zalobni
/. Vo . v ° e v
namitkou neztotoznil, zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
/
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ /
véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. srpna 2021
JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

