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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

Zalobce: MD VIDEO, spol. s r. o., IC: 006 76 691
se sidlem Praha 3, Koufrimska 14
zastoupen: Mgr. Filipem Kubrychtem, advokatem
se sidlem: Panska 6, 110 00, Praha 1

Zalovany:  Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢&. j. 29203/20/5100-41455-711324
takro:

I.  Zalobase zamiti.

II. Zalobcenem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.

OI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeninepfiznava.

Odtvodnéni
L Pfedmét sporu

Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu platebni vymérem ze dne 11. 11. 2019,
¢. j. 8511854/19/2003-52523-111005 ulozil zalobci pokutu podle § 101h odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon o dani z pfidané
hodnoty®) ve vys$i 50.000,- K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2019.
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Zalovany napadenym rozhodnutim casteéné potvrdil platebni vymeér a Castecné jej zménil,
co se tyce formulace skutkové véty.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany setrval na zavéru, e Zalobce kontrolni hlaSeni za obdobi srpen 2019 nepodal
v nahradni 1htté stanovené ve vyzvé k podani kontrolniho hlaseni, a ani na tuto vyzvu
nereagoval prostfednictvim rychlé odpovédi. V daném pripadé byly naplnény zakonné
podminky upravené v ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) zakona o dani z pridané hodnoty,
v disledku ¢ehoz zalobci vznikla ze zakona povinnost uhradit pokutu ve vysi 50.000 K¢.

Zalovany uvedl, ze spravce dané tuto pokutu musi ulozit vzdy, je-li naplnéna skutkova
4 4 4 i Ve / v
podstata ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty. Uvedl, zZe
oV 4 v 4 4 4 /v 4 Ve / Ve bd v v /
nemuze na zakladé svého spravniho uvazeni urcit vysi pokuty, nebof predmétné
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty stanovi presné jeji vysi, ktera je urlena
prostrednictvim absolutni ¢astky.

Je irelevantni, z jakého divodu dojde k nepodani predmétného kontrolniho hlaseni, tedy
zda je tato situace zpusobena napt. technickymi problémy na strané zalobce, nebo zaslanim
jiného nez predmétného kontrolniho hlaseni, v tomto pripadé kontrolniho hlaseni za
obdobi leden 2019. Zalobcem ptiloZené diikazni prostiedky pak nejsou s to zvrétit
skutecnost, ze kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2019 nebylo podano ani v nahradni lhate,
kdyz bylo podano az dne 21. 11. 2019.

Pokud jde o namitky k dorucovani, zalovany uvedl, Ze vyzva k podani kontrolniho hlaseni
nebyla dorucovana do datoveé schranky zalobce v souladu s plnou moci ze dne 29. 3. 2016,
v niz byl zmocnén k pfijmu pisemnosti F. K., béh nahradni lhity k podani kontrolniho
hlaseni zapocal tedy doruCenim tomuto zastupci. Predlozeny dukazni prostredek z 13. 7.
2016 sam o sobé nelze osvédéit jako dukaz toho, ze spravce dané byl seznamen s
pozadavkem stran dorucovani do datové schranky zalobce a nikoliv do datoveé schranky
tehdej$tho zmocnénce. Zalovany zd@raznil, e zalobce neprokazal dorudeni této pisemnosti
spravce dané, a¢ k tomu byl vyzvan dne 27. 1. 2020. Navrhovana svédecka vypoveéd acletni
M. L. nebyla provedena, nebot by slo o vypovéd nepodporenou dalsimi dikaznimi
prostredky.

K namitce, ze spravce dané mél v pochybnostech dorucovat podle § 41 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen ,,dariovy 74d“) pfimo zalobci, zalovany uvedl, Ze ma-li
osoba, které je pisemnost doruCovana, zastupce, doruduji se pisemnosti vyluéné tomuto
zastupci v rozsahu jeho zastup¢iho opravnéni. Pouze ma-li osoba, jejiz poméry jsou
dorudovanou pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, doruduje se pisemnost ji i jejimu
zastupci. Vyzva k podani kontrolniho hlaseni ¢ platebni vymér nejsou takového
charakteru, ze by zalobce musel vykonat néco osobné.

Zalovany v zavéru uvedl, Ze v souladu s usnesenim Nejvy$iho spravniho soudu & j. 2 As
34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008 a podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs
81/2019-42 ze dne 19. 9. 2019 vyrokem napadeného rozhodnuti zménil vyrok platebniho
vyméru v ¢asti formulace skutkové véty, na vysi pokuty to v§ak nemélo vliv.

II. Zaloba

Zalobce namitl, ze organy finanéni spravy nepostupovaly souladu se zasadami datiového
v/ ’
fizeni.
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Konkrétné mély postupovat v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu (§8 odst. 1
danového fadu), kdyz nehodnotily predlozené dikazni prostredky v jejich vzijemné
souvislosti a soucasné nedbaly, aby skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji (§92 odst. 2 danového fadu). Zalobce namitl, ze abstrahovaly
zejména od vysvétleni a oduvodnéni poskytovanych daniovym subjektem v prabéhu celého
v/ 4 v M v 4 v 4 v/ v 4

fizeni, nezohlednovaly ani dolozeni a vysvétleni dalSich skutecnosti.

Dale je zalobce toho nazoru, ze napadené rozhodnuti a zaroven i1 prvostupriové
rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, jsou zalozeny na nespravném

4 4 4 4 / i 4 M 4 4 v M 4 4
pravnim posouzeni namitaného deliktniho jednani ve svétle deliktniho ustanoveni 101
odst. 1 pism. d) dariového radu. Zalobce je postihovan podle ustanoveni, které na jeho

v/ M v v 4 / 4 4 Vo v 4 4
pripad jednoznaéné nedopada. Napadené rozhodnuti a zaroven i prvostupnové rozhodnuti
jsou tak v rozporu se zakladni zasadou trestnitho prava, kterou je nutné analogicky
aplikovat 1 na pripady spravniho trestani, asice nullum crimen, nulla poena sine lege.
Zalobce kontrolni hlaseni podal, byt ve formé $patného souboru, a danovy organ jej tedy
nemohl postihnout za nepodani kontrolniho hlaseni, ale mél ptipadné postupovat podle §
101h odst. 2 danového fadu a vyzvat zalobce k odstranéni pochybnosti a pfipadné mu
ulozit pokutu za neodstranéni pochybnosti podle § 10h odst. 2 danového radu.

Zalobce je rovnéz nazoru, ze byl trestan za skutek, ktery se nestal - za nepodani
kontrolniho hlaseni, ackoli jej podal a spravce dané mél pro ulozeni sankce k dispozici
prihodnéjsi ustanovent, které odpovidalo skutecné probéhlému jednani.

Darové organy podle zalobce postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 8
odst. 3 danového radu), nebot nebraly v potaz skute¢ny prabéh celého jednani, neprovedly
zalobcem navrhované dukazy, ptipadné k nim neptihlédly. Spravce dané dale nesettil prava
zalobce, kdyz mu ulozil sankci za jednani, kterého se zalobce nedopustil (rozpor se zasadou
dle § 5 odst. 3 danového radu).

Podle Zalobce byla poruSena i pravidla pro doruovani. Zalobce uvedl, Ze advokat byl
zmocnén pouze k podani danového priznani dané z ptijmu, coz vyplyva i ze samotného
textu plné moci. Zaroven nikdy zadny jiny tkon vici finanénimu Gradu necinil. Vzhledem
k tomu, ze v obdobi pred napadanym rozhodnutim doslo nékolikrat k situaci, kdy
finanéni Grad advokatovi presto dorucoval, zalobce v této véci se spravce dané nékolikrat
komunikoval. Vyzva a ostatné i rozhodnuti o sankci tak nebyly fadné doruceny. V této
souvislosti se i nabizi, zda dle § 41 odst. 2 dariového fadu nemél spravce dané dorudit
pisemnost do datové schranky zalobce, nebot pokuta je nepfenositelnd povinnost, kterou
musi dotéena osoba vykonat osobné, nikoli prostrednictvim zastupce, nebo v pripadé
pochybnosti zaslat vymér do obou datovych schranek. Touto namitkou se zalovany viibec
nezabyval.

Zalobce pFipustil, Ze k uréitému opomenuti na jeho strané e doslo (z technickych divodd
pozdni odeslani kontrolniho hlaseni a odeslani chybné vyplnéného formulate), za toto
opomenuti vSak neni mozno vyméfit pokutu ve vysi, ktera je stanovena pouze pro
nepodani Kontrolniho hlaeni ani v nhradni lh&té. Zalobce namitl, e v ¥adé véci viak
chybovalo rovné2 Uzemni pracovi$té pro Prahu 3, zejména p¥i dorutovani pisemnosti
a kontrole, ze bylo podano fadné kontrolni hlaseni, pouze vSak Spatné vyplnéné. Jiz od
zatatku postupovalo, tak jako kdyby Z4dné kontrolni hlSeni nebylo podano. Zalobce
rovnéz namitl, Ze nebyl proveden dikaz vyslechem svédka V. aL. ve véci dorudovani
pisemnosti zalobci. Z téchto vyslechtu by podle Zalobce vyplynulo, ze jiz v roce 2016 bylo
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Uzemni pracovi$té pro Prahu 3 informovano, e K. je zmocnén pouze k podavani
danovych pfiznani zalobce k dani z pfijmu. Pfesto vyzva i vymér na udéleni pokuty byly
dorudeny do datové schranky advokata pana K.. VSechny bézné pisemnosti byly poté
doruéovany Zalobci do datové schranky advokata K. Jednatel spoleénosti, D. S. navstivil
Uzemni pracovisté a osobné na tuto situaci upozornil. Toto se stalo v roce 2016.
Informovana byla pracovnice afadu - spravkyné dané pani V. a pfitomna byla externi
Ucetni spolecnosti pani M. L. Nasledné byla informace, ze plna moc K. slouzi jen k podani
danového ptiznani, v pisemné podobé predana kratkou cestou pracovnici registrace. Tento
doklad Gzemni pracovisté neni schopno dohledat, jeho predani mohou dosvédéit byvala
pracovnice Uradu V. i Gcetni L. K této skutecnosti pti odvolani Finanéni reditelstvi ani
odvolaci organ vabec neprihlizelo a navrhované dikazy neprovedlo.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, e pokuta za nepodani predmétného kontrolniho hlaseni ani v nihradni
lhtté byla vymérena v souladu s ustanovenim § 101h odst. 1 pism. d) zakona o dani
z pridané hodnoty, nebot zalobce jednak nesplnil svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 101c odst. 1 zakona, tj. nepodal predmétné kontrolni hlaseni ve lhuté do 25.
9. 2019, a v nahradni lhuté stanovené ve Vyzvé k podani kontrolniho hlaseni taktéz
nepodal predmétné kontrolni hlaseni, ¢imz naplnil podminky pro ulozeni pokuty v dané
VySi.

Zalovany je nizoru, e z ustanoveni § 101e odst. 1 (a v nivaznosti na ustanoveni § 101c
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnty) je zcela zfejmé, ze zalobce byl povinen podat
nejpozdéji ke dni 25. 9. 2019 predmétné kontrolni hlaseni, a nikoliv ,néjakée“ kontrolni
hlaseni (v tomto pfipadé kontrolni hlaseni za obdobi leden 2019). Nadto zalovany
zdUraznuje, ze vyzvou k podani kontrolniho hlaseni byl Zalobce vyzvan k podani
predmétného kontrolniho hlaseni v nahradni lhuté, a taktéz byl upozornén na nasledky,
pokud nebude na uvedenou vyzvu adekvatnim zptsobem reagovano. Vyzvou k podani
kontrolniho hlaseni byla zalobci dana moznost dodate¢né splnit svoji zakonnou povinnost
stran podani predmétného kontrolniho hlasent, jejimz dusledkem by pak bylo stanoveni
pokuty dle ustanoveni § 101h odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty (tj. ve vysi
10.000 K¢). Skutecnost, ze zalobce této moznosti nevyuzil, vyustila v naplnéni podminek
pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) zakona.

Dtkazni prostiedky predlozené v ramci odvolacitho fizeni, tj. dokladu o podani
kontrolniho hlaseni dne 26. 9. 2019 a estné prohlaseni Gletni zalobce nemohly zvratit
skutednost, ze pfedmétné kontrolni hlaseni nebylo podano ani v ndhradni lhité.

Dale je zalovany nazoru, ze plnd moc ze dne 29. 3. 2016 (zaevidovana dne 31. 3. 2016 pod ¢.
j- 2825993/16), zmoctiovala zmocnénce zalobce, tj. pana F. K., mj. i k ptijimani
dorudovanych pisemnosti, a dile ke vS§em tkonim souvisejicich s daflovymi vécmi (mezi
né lze zahrnout pravé i pfijimani dorulovanych pisemnosti spravce dané). Zalovany je
nazoru, ze pokud by mél Zalobce v tmyslu zmocnit zmocnénce pouze k zastupovani v
konkrétnim spravnim fizeni ¢i pouze ve véci podavani dariového pfiznani za rok 2015,
Ve . v v . v 4 v v 4 / 4
ucinil by tak pravdépodobné toliko strucnou zavérecnou formulaci v posuzované plné
moci bez dal$iho. Udélena plna moc je vSak mnohem obsahlejsi a zjevné opraviiovala
v . v/ / o Vv o 4 4 4 vV /4 Ve ’ 4
zmocneénce i k dalsim tkontm, nez je pouze podavani danového priznani za rok 2015, o
¢emz svéddi celkova formulace plné moci.
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Zalovany dale uvedl, ze poukazuje-li zalobce na to, ze komunikoval jiz dfive se spravcem
dané ve véci, aby byly pisemnosti doruc¢ovany do jeho datové schranky, a predal spravci
dané pisemnost ze dne 13. 7. 2016 obsahujici omezeni plné moci, pak toto tvrzeni nebylo
4 . v / / . ~ /
prokazano a ani podlozeno obsahem spravniho spisu. Zalobce byl vyzvou ze dne 27. 1.
2020 vyzvan k prokazani doruceni omezeni plné moci spravei dané, ovsem na toto reagoval
zalobce opétovnym zaslanim doplnéni odvolani ze dne 12. 2. 2020, tedy pouhym tvrzenim,
aniz by vSak zalobce jakkoliv své tvrzeni relevantné prokazal. K navrzené svédecké
/ vV 1 4 / Vv 4 v v / A M \4 / v P 4
vypovédi pani L. (Gletni zalobce) zalovany sdélil, ze samotnou vypovéd pani L.,
v v/ e o ’e v v o / .
nepodporenou dalsimi dikaznimi prostredky, nelze povazovat za prikaznou. V ramci
odvolaciho fizeni zalobce nenavrhoval provést vyslech svédkyné V., pouze zminil, ze
osoba pani V. méla byt pritomna pfi predavani pisemnosti ze dne 13. 7. 2016

Zalovany povazuje za nevérohodné, ze by mu byla dorucena pisemnost ze dne 13. 7. 2016.
Pokud by se tak stalo u ustniho jednani, byl by o tomto Gstnim jednani potizen protokol,
ktery by byl soucasti spisového materialu, a jenz by obsahoval i oznaceni pisemnosti
odevzdanych pfi jednani. pisemnosti odevzdanych pfti jednani /viz ustanoveni § 60 odst. 1
’ v / v/ . /v / . / 2/ . ~ /
pism. g) danového radu/. Nicméné nic takového spisovy material neobsahuje. Zalovany
rovnéz poukazuje na to, ze teprve az dne 31. 3. 2020 byla spravci dané dorucena plna moc v
omezeném rozsahu (zaevidovana pod ¢. j. 3211235/20), zmoctujici zmocnénce zalobce
toliko k ,,podavini dariového priznini k dani z p¥ijmii pravnickych osob za kalenddrni rok.“ Z
uvedeného tak vyplyva jediny mozny zavér, ze spravce dané od data 31. 3. 2016 disponoval
/7 v ./ v 4 v 4 v IV . i v v /
plnou moci zalobce, na jejimz zakladé byl opravnén, a tudiz i povinen dorucovat veskeré
4 i / 4 v v v
pisemnosti do datové schranky zmocnénce zalobce, a to az do data 30. 3. 2020, kdy bylo
spravci dané dorudena plna moc zalobce v omezeném rozsahu.

Dale zalovany uvedl, ze Vyzvou k podani kontrolniho hlaseni ¢i platebnim vymérem byly
zalobci ulozeny povinnosti, avsak splnéni téchto povinnosti neni mozné povazovat za
’ / v 7 v v . . .
tkony, které by vyzadovaly nezbytnou osobni ulast zalobce (jako je tomu typicky v
pripadé predvolani konkrétni osoby coby svédka nebo predvolani za Ucelem podani
v 4 Ve/ .. \2 Vv 4 % . 4 / v v /

vysvétleni o déjich, jichz se predvolana osoba sama Gcastnila). Platebni vymeér dorudeny (v
souladu s plnou moci ze dne 29. 3.2016) do datové schranky tehdejsiho zmocnénce zalobce
dne 14. 11. 2019, se dostal do stéry zalobce, o ¢emz svéd¢i podané odvolani, které bylo
podano primo zalobcem.

K jednotlivym namitanym porusenim dariového tadu zalovany uvedl, ze neni pravdou, ze
by bylo postupovano v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 dariového fadu,
coz ostatné vyplyva ze Seznameni i z napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval
dtkaznimi prostredky predlozenymi zalobcem jak ve vztahu k tvrzeni Zalobce, tak ke
skutkovym zjiSténim spravce dané, a které nasledné vyhodnotil, pfi¢emz setrval na
zavérech uvedenym v platebnim vyméru, tedy Ze zalobce nepodal predmétné kontrolniho
hlaseni ani v nahradni lhité. K poruseni ustanoveni § 101 odst. 1 pism. d) datiového fadu,
4 / a \4 vV /. V7 4 /4 4 . /v 4 M
zalovany sdélil, ze danovy rad zalobcem uvedené ustanoveni neobsahuje, a tudiz neni ani
Voe . J ) ’ v /N7 ’ ’ ’
zrejmé, jaka zasada spravy dani byla porusena. Zminéna ustanoveni § 5 odst. 1 spravniho
fadu a § 13 odst. 1 trestnitho zdkona na danou véc nedopadaji a nelze k nim ani
Ve /4 b4 Ve 4 v 4 vV’ 1° 4 M 4 4 v/ M
prihlédnout, nebof pti spravé dani se nelze ridit ustanovenimi spravniho fadu, ani
ustanovenimi trestniho zakona. K namitce, ze se skutek nestal a mélo byt pouzito jiné
’ , . Ve , v ’, ’ . v/ ’

ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty, zalovany odkazal na jinou dast svého
vyjadreni. K namitce, ze mél zalovany postupovat podle § 101h odst. 2 dariového fadu
4 M Ve /4 4 4 b

(resp. zakona o dani z pridané hodnoty), pro tento postup nebyly dany podminky, nebot
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predmétné kontrolni hlaseni nebylo vibec podano, a tudiz ani nebylo mozné vydat vyzvu
k odstranéni pochybnosti.

K zasadé materialni pravdy (§ 8 odst. 3 danového radu) a zasady primérfenosti (§ 5 odst. 3
danového fadu) zalovany uvedl, ze spravce dané, potazmo zalovany, vyuzili v ramci
danového ftizeni jen takové prostfedky, které jim s ohledem na skutkovy stav ptimo
stanovil zakon, tj. vyzva k podani kontrolniho hlaseni a ulozeni pokuty dle ptislusného
ustanoveni § 101h odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, vyzva ze dne 27. 1. 2020,
Seznameni a napadené rozhodnuti. Spravce dané i zalovany zkoumali skutkovy stav,
zabyvali se navrhovanymi dikaznimi prostredky a jejich dopadem na skutednost, ze
zalobce nesplnil svoji zakonnou povinnost ve smyslu podani kontrolniho hlaseni za obdobi
srpen 2019 ve lhaté do 25. 9.2019.

Zalovany zivérem poukéizal na to, e ustanoveni § 101e odst. 1 zakona o dani z p¥idané
hodnoty stanovi povinnost platci dané podat kontrolni hlaseni za pfislusny kalendarni
mésic do 25 dnu po jeho skonceni. Z této povinnosti se platce dané nemize zprostit
podanim ,jakéhokoliv kontrolniho hlaseni“, nybrz platce je povinen podat kontrolni
hlasenti, které dopada a primo se tyka prislusného kalendarniho mésice. Misto predmétného
kontrolniho hlaseni bylo zaslano kontrolni hlaseni za obdobi leden 2019, navic den po
zakonné lhuté pro podani predmétného kontrolniho hlaseni. I tak zde byla povinnost
zalobce reagovat na Vyzvu spravce dané k podani kontrolniho hlaseni.

Pro uplnost zalovany uvedl, ze pfistoupil ke zméné vyroku platebniho vyméru, tj. aby
, " e ’ ’ . . . . vv/
vyrok o rozhodnuti o jiném spravnim deliktu v souladu s judikaturou Nejvyssiho

/7 V4 . /7 V4 Vv o 4 4 /7 v
spravniho soudu obsahoval popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popt.
uvedenim jinych skutecnosti, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného nepodal repliku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
4 4 4 v /7 V7 4 ’ v 4 Vev/
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7. 5.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce ani alovany se nevyjad¥ili k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani, jejich souhlas byl tedy presumovan, proto rozhodl méstsky soud v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani. Méstsky soud taktéz neshledal davod pro
natizeni jednani z dvodu dokazovani - zalobce ani zalovany dtkazy nenavrhli a veskeré
podklady jsou soucasti spravniho spisu, znéhoz zalovany vychazel ajehoz postup je
predmétem prezkumu méstskym soudem. Spravnim spisem se ptritom dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs
8/2008 - 117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 9. 2019 v 21:43:29 zalobce v aplikaci EPO podal
pisemnost ,kontrolni hlaseni“ za obdobi mésice ledna 2019. Nasledné dne 10. 10. 2019 byla
do datové schranky advokata zalobce F. K. dorudena vyzva ze dne 7. 10. 2019 k podani
kontrolnitho hlaseni za srpen 2019 v nahradni lhaté 5 dni stim, ze kontrolni hlaseni
doposud nebylo podano a ze lhiita uplynula dnem 25. 9. 2019.
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Nasledné spravce dané - Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu dne 11. 11. 2019, pod ¢. j.
8511854/19/2003-52523-111005 platebnim vymérem vyméril zalobei pokutu ve vysi 50.000
K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhaté.

Zalobce dne 20. 11. 2019 podal odvolani proti platebnimu vjméru. Podstatou odvolani je,
ze podal kontrolni hlaseni 26. 9. 2019 v 21:43:29. Bylo sice opozdéné, avsak neznamena to,
ze by svou povinnost podat kontrolni hlaseni zalobce nesplnil. Dale zalobce uvedl, ze do
datové schranky jeho spoleCnosti zadna vyzva k dodatecnému podani kontrolniho hlasent
nebyla dorucena, patrné byla dorucena do jiné datové schranky.

Spravni spis dale obsahuje podani ze dne 21. 11. 2019, jimz zalobce podal kontrolni hlaseni
za mésic srpen 2019.

Dne 26. 11. 2019 zalobce odvolani doplnil. Shrnul, Ze kontrolni hlaseni za mésic srpen 2019
bylo fadné odeslano, vinou technickych problému odesel nespravné vyplnény formular
kontrolniho hlaSeni. Zalobce uvedl, Ze zjistil, Ze byly nespravné dorudovany pisemnosti
advokatovi, kdyz ten ma plnou moc toliko k podavani danovych ptiznani, na to upozornil
zalobce spravce dané jiz v roce 2016 pti Gstnim jednani a rovnéz pisemnym podanim. Podle
zalobce, 1 kdyby si spravce dané nebyl jist, do které datové schrainky ma dorucovat, mél
postupovat dle § 41 odst. 2 danového fadu a dorudit pisemnost do datové schranky zalobce,
nebot pokuta je neprenositelna povinnost. Prilohou je kopie pisemnosti ze dne 13. 7. 2016
(k obsahu nize) ru¢né nadepsana ,poslano 14. 7. 2016 a Cestné prohlaseni ze dne 22. 11.
2019, v némz tUcetni zalobce M. L. uvadi, ze v dobé podani kontrolniho hlaseni doslo
k vypadku internetového pfipojeni, poté doslo kjeho zpomaleni. Kvuli tomu
pravdépodobné doslo k odeslani jiného souboru, nez zpracovaného kontrolniho hlaseni
8/2019.

Dne 28. 1. 2020 byla zalobci doruCena vyzva, €. j. 429032/20/2000-11451-108784, aby
prokazal doruceni pisemnosti ,, Véc: dorucovini do datové schranky“ ze dne 13. 7. 2016 do
sféry vlivu Uzemniho pracovi$té pro Prahu 3 Finanéniho dfadu pro hl. m. Prahu.
V oduvodnéni vyzvy spravce dané uvedl, Ze eviduje generalni plnou moc pro F. K,
advokata, ktera byla dorucena dne 31. 3. 2016. Spravce dané uvedl, ze mu dne 20. 11. 2019
bylo doruceno odvolani, doplnéné pozdéjsim podanim dne 26. 11. 2019. Prilohou odvolani
bylo podani ze dne 13. 7. 2016, nazvané ,Véc: dorucovini do datové schranky, jehoz
obsahem bylo sdéleni, ze plna moc pro K. slouzi pouze pro podani danového ptiznani
pravnickych osob s tim, ze zalobce soucasné zada o dorucovani do jeho datové schranky a
ze o této situaci byl pti osobnim jednani informovan i spravce dané. Spravce dané poté
shrnul, Ze dariovy subjekt neprokazal doruleni této pisemnosti spravci dané, proto byl
vyzvan k tomuto prokazani.

V navaznosti na to dne 12. 2. 2020 zalobce uved], Ze od roku 2016 vyuziva sluzeb dariového
poradce - advokata, plna moc je uréena pouze pro podani danového ptiznani. K rozsahu
zastupovani vyvstaly pochybnosti jiz v roce 2016, v ¢ervenci byla proto iniciovana schizka
na Uzemnim pracoviti pro Prahu 3, které se G:¢astnil jednatel Zalobce, externi Gietni M. L.
aza spravce dané pani V. Kratkou cestou byl pak dokument z 13. 7. 2016 predan do
oddéleni registrace, nikoliv do podatelny. Zalobce proto navrhl dikaz svédeckou vypovédi
externi Gletni k prokazani, ze se tento dokument dostal do sféry spravce dané. Nicméné
zalobce sam uvedl, ze otazka dorucovani neni v této véci primarni, tou je otazka véasnosti
podani kontrolniho hlaseni zpisobeného technickymi komplikacemi (tfeti stranou ¢i vySsi
moci). Pokud mél spravce dané pochybnosti o dorucovani, mél postupovat dle § 41 odst. 2
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dariového radu, nebot pokuta je nepfenositelna povinnost, kterou musi vykonat dotéena
osoba osobné.

Spravni spis rovnéz obsahuje plnou moc od zalobce pro F. K. ze dne 29. 3. 2016
(dorucenou dle ptilozené dorucenky dne 31. 3. 2016). Z jejiho obsahu méstsky soud zjistil,
ze se jedna o tzv. generalni plnou moc, ktera opravriovala tohoto zastupce k zastoupeni
v v 4 4 v / v / o 4 M N4 M v/

zalobce ve vSech pravnich vécech, k vykonu vsech tkonu s tim souvisejicich, mj. k pfijmu
veskerych pisemnosti - to i v rozsahu prav a povinnosti dle trestnitho fadu, obcanského
soudniho radu, spravniho fadu, obc¢anského zakoniku, obchodniho zakoniku a zakoniku

4 /4 4 v/ * /v 4 4 v . v / 4 Ve 4 i

prace. Dale plna moc slouzi jako zvlastni plna moc ve véci danovych zalezitosti zmocnitele
vCetné podani danového priznani za rok 2015 a dale ke v§em tkonim s tim souvisejicich.

Zalovany do spisu zaloZil i plnou moc ze dne 30. 3. 2020, z jejthoZ obsahu se podava, Ze
zalobce jim F. K. zmocnil k podani daniového ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
za kalendarni rok. Plna moc obsahuje rovnéz ustanoveni, ze tato plna moc rusi vsechny
predlozené plné moci.

Zalovany nasledné seznamil Zalobce se zji$ténymi skute¢nostmi a vyzvou podle § 115 odst.
2 danového fadu umoznil zalobci vyjadfeni se vramci odvolacitho fizeni . j.
22793/20/5100-41455-711324 (podanim do datové schranky zalobce, doruceno fikei 20. 6.
2020).

Tohoto prava zalobce nevyuzil a nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 101a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty platce nebo identifikovana osoba
jsou povinni podat elektronicky b) kontrolni hlaseni, souhrnné hlaseni nebo jiné hlasent, s
vyjimkou hlaseni podle § 19. Podle § 101a odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze
podani uvedené v odstavci 1 nebo 2, které neni ucinéno datovou zpravou s vyuzitim
dalkového pfistupu ve formatu nebo struktufe zverejnéné spravcem dané, je netclinneé.
Podle § 101e zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze platce, ktery je pravnickou osobou,
podava kontrolni hlaseni za kalendafni mésic, a to do 25 dnt po skonéeni kalendafniho
v 7/
mésice.

Meéstsky soud je nazoru, ze jako fadné a vcas v uvedené lhaté miaze byt podano jen to
kontrolni hlaseni, které se vztahuje k obdobi prislusného kalendarniho mésice a k jehoz
podani je zalobce aktualné povinen (tj. pouze kontrolni hlaseni za mésic srpen muze byt
vcas podano do 25. zari). Podle nazoru méstského soudu nelze povazovat za radné a vcéasné
podani kontrolniho hlaseni, pokud by bylo podano sice v této lhité avsak za jiné obdobi;
tim spiSe pokud by bylo takové hlaseni za jiné obdobi podano jesté i po lhité. Podani za
jiné obdobi se totiz vitbec nevztahuje k obdobt, za které ma byt hlaseni podano a nemtize
plnit svou primarni funkci a el tj. informovat spravce dané o uskute¢nénych transakcich
v daném kalendafnim mésici (viz § 101c zdkona o dani z pfidané hodnoty a odst. 16
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020 -32,
dostupny na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni povinnosti podat v¢as fadné kontrolni
hladeni za pfedmétné obdobi je proto zcela bezvyznamné, pokud by bylo v této lhité
podano (byt omylem) kontrolni hlaseni za jiné obdobi.

IV/

A¢ byl aktualné povinen do 25. zafi 2019 podat kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2019,
zalobce tedy dne 26. 9. 2019 v ¢ase 21:43:29 podal kontrolni hlaseni za nespravné obdobi
leden 2019. To, ze se jedna o kontrolni hlaeni za leden 2019, pfitom z obsahu podani
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jednoznacéné vyplyva a nelze je ani hodnotit jinak (podle § 70 odst. 2 daniového radu podani
se posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno).

Zalobce tedy tim, %e 26. 9. 2019 podal kontrolni hli$eni za leden 2019, nesplnil svou
povinnost podat radné kontrolni hlaseni za srpen 2019 vcas v radné (zakonem stanovené)
lhate do 25. dne nasledujiciho kalendarniho mésice.

K tvrzenym technickym problémiam méstsky soud uvadi nasledujici.

To, ze by ve v€asném podani mély zalobci zabranit technické problémy s internetovym
pripojenim, neni podle nazoru méstského soudu v projednavané véci rozhodujici
a ospravedlnitelné. Zalobce si byl védom své zikonné povinnosti podat hlaseni do 25. dne
nasledujictho mésice. Pokud ponechal realizaci tohoto tkonu na posledni okamziky této
lhtity, musel nést riziko, ze byt z pfi¢in nezavislych na jeho vili, nebude mozné tento
tkon ,v posledni chvili“ provést. Omluvitelné tyto divody navic nejsou iproto, ze
k Gspésné (vCasné a obsahové bezvadné) realizaci postacilo dle slov zalobce toliko funkéni
internetové pripojeni. Povinnost podat hlaseni trvala do 25. dne vcetné a pokud by tohoto
posledniho dne lhuty Gletni zalobce skutecné zjistila, Ze problémy s pripojenim jsou, neni
soudu ziejmé, pro¢ finalni podani uskutetnila a2 21:43:29 nasledujictho dne. Zalobce,
védom si povinnosti podani uskutecnit do 25. dne, tyto problémy mohl prekonat napf.
vCasnym zajisténim nahradniho zptsobu pripojent (na jiném misté, jinym zpusobem atp.).

Pokud jde o obsah tohoto podani, pokud zalobce (prostrednictvim své ucetni) nasledné ani
neovéril, jsa si védom predchozich technickych obtizi, jaké podani bylo uskutecnéno (t. ze
bylo podano kontrolni hlaseni za jiné obdobi - leden 2019), svéd¢i i to spise o celkove
nedusledném pfistupu zalobce k podani kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2019.

Jakkoliv je z podani patrné, ze se vztahovalo k obdobi ledna 2019, ze samotného podani
nemuselo byt spravci dané patrné, ¢eho se jim zalobce vlastné domaha a co jim sleduje, zda
jde o omyl nebo zda zalobce usiluje napt. o napravu hlaseni za leden 2019 - plati totiz podle
§ 101f odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ze zjisti-li platce po uplynuti lhaty k
podani kontrolniho hlasent, ze v tomto kontrolnim hlaseni uvedl nespravné nebo netplné
Udaje, je povinen do 5 pracovnich dnt ode dne zjisténi nespravnych nebo netplnych adajt
podat nasledné kontrolni hlasenti, ve kterém tyto nedostatky napravi.

Meéstsky soud podotyka, ze podani bylo uskutecnéno 26. 9. 2019, vyzva od spravce dané
byla u¢inéna az 7. 10. 2019 (doru¢ena advokatovi Zalobce dne 10. 10. 2019). Zalobce mél
tedy dostate¢né dlouhou dobu po odpadnuti problémt s pfipojenim na to, aby sam ovéril,
zda a jaké podani vidi spravei dané uskuteénil a zjednal saim napravu. Tak vsak zalobce
neudinil. Tim spise je tfeba uvedenou chybu v obsahu podani pticist k tizi zalobce.

Ze vSech uvedenych divodi proto méstsky soud neprisvédéil zalobcei, ze by tvrzené
problémy Gdetni s internetovym pripojenim mohly obhajit nemoznost resp. omluvit to, ze
podani kontrolniho hlaseni bylo uskute¢néno az 26. 9. 2019 v 21:43:29 a ze navic bylo
podano hlaseni za nespravné obdobi ledna 2019. Méstsky soud tak neshledal, Ze by zde byl
dan ddvod podle § 101k odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle néhoz muize
spravce dané zcela nebo zéasti prominout pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodani
kontrolnitho hlaseni doslo z davodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem platce.

Mezi stranami je pak nesporné, ze kontrolni hlaseni za srpen 2019 zalobce podal ke spravci
dané az dne 21. 11. 2019. Pfedmétem véci je proto pokuta ve vysi 50.000 K¢, kterou spravce
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dané zalobci ulozil podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené lhaté,
vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni
lhtté. Jedna se tedy o sankci za opozdéné hlaseni platce, pokud ten vcas nereaguje ani na
dodate¢nou vyzvu ke splnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni v nahradni lhaté 5 dni od
oznameni vyzvy dle § 101g odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Mezi stranami je v této souvislosti sporna otazka doruceni vyzvy spravce dané ze dne 7. 10.
2019 ke splnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni v nahradni lhtté 5 dni, kterou dorucil
spravce dané zastupci zalobce K. dne 10. 10. 2019. Zalovany i spravce dané jsou toho
nazoru, ze k tomuto postupu je opravnovala generalni plna moc udélena dne 29. 3. 2016
v 4 \4 4 v 4 M v v / 4 v
zalobcem pro tohoto zastupce. Naopak zalobce tvrdi, ze spravci dané mélo byt znamo, ze
/ v . o v / Ve VA . Ve

plna moc K. opraviiovala jen k podani daniovych pfiznani. Zalobce poukazuje pfitom na
pisemnost ze dne 13. 7. 2016, v niz toto spravci dané osvétlil; tato pisemnost by dle zalobce
méla byt spravci dané znama, nebot byla v roce 2016 dorucena pti Gstnim jednani a poté 1
pisemné. To vsak spravce dané i zalovany popira.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze plna moc udélena K. jako advokatovi dne 29. 3. 2016
zalozena ve spise, byla po obsahové strance koncipovana skutecné jako tzv. generalni, tj.
M .. 4 /7 v v / v v V7/e 4 4 4
zmocnila jej k zastupovani zalobce ve vSech Gkonech vcetné ptijmu pisemnosti. Plna moc

vV 4 4 v M v M 4 v * o 7 V7 v /
rovnéz uvadi, ze K. je udélena v rozsahu mj. procesnich predpist (trestni ad, obcansky
VA4 4 7 V7 i i *V 4 v / N/ v 4 / i
soudni rad, spravni ad), mezi nimiz neni uveden danovy rad. Pred timto textem plné moci
. v 7 7 . % / v / 7V v
je uvedena souradici spojka ,i“. To podle nazoru méstského soudu znamena, ze zalobce
obecné zmocnil K. ke vsem tkonim ve svém zastoupeni (véetné pfijmu pisemnosti),
ovSem v rozsahu procesniho zastoupeni pouze ve vztahu k fizeni podle obcéanského
soudniho fadu, trestniho fadu a spravniho radu, nikoliv podle danového fadu.

V logickém souladu s tim je pak to, ze taz plna moc byla koncipovana jako zvlastni ve ,,véci
dariovych zdleZitosti zmocnitele Casové a vécné neomezenych véetné podani dariového priznani
za rok 2015 a dale ke vsem stkonim s tim souvisejicich®. Méstsky soud je nazoru, ze pokud by
byl K. danové pfiznani za rok 2015 opravnén za zalobce pouze podat (tj. byl opravnén
k jednorazovému tkonu dokonaného podanim pfiznani), jak vyslovné vyplyva z textu,
pozbyvalo by vyznamu, aby byl rovnéz zmocnén jesté ke vsem vkontim stim
souvisejicim. Z uvedené formulace Ize tedy podle nazoru méstského soudu znovu vylozit
text plné moci pouze tak, ze K. byl touto plnou moci jako advokat jesté zvlasté zmocnén
k zastupovani zalobce i ve vSech datiovych zdlezitostech a ve vSech dkonech stim
souvisejicich, tj. véetné dorucovani pisemnosti; pouze ve vztahu k dafiovému pfiznani za
rok 2015 byl opravnén jej toliko podat. Jiny vyklad zmocnéni podle nazoru méstského
soudu neni mozny.

Druha véc je, ze zalobce v pisemnosti ze dne 13. 7. 2016 spravci dané oznamuje, zZe

v . v o / / v . ;. . . ,
pozaduje dorucovani do datové schranky spolecnosti. Sporné je, jestli byla tato pisemnost
v ’ ’ . v , v , ’ v . ,
zalovanému resp. spravci dané znama, resp. méla byt znama jiz od roku 2016, jak tvrdi
zalobce, tj. vdobé, kdy spravce dané vyzyval zalobce prostfednictvim K. ke splnéni
povinnosti podat kontrolni hlaSeni v nahradni lhaté 5 dni. Daldi otazkou je vyznam a
pravni u¢inky tohoto oznameni pro véc.

Otazka radnosti doruceni této vyzvy ze dne 7. 10. 2019 je ptitom pro véc dilezita. Pokud
by bylo postaveno na jisto, ze spravce dané mél dorucovat pouze do datové schranky
zalobce, doruleni vyzvy ze dne 7. 10. 2019 tfeti osobé, se kterou by se zalobce nemohl
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seznamit, by tak bylo vidi zalobci neddinné. Podani kontrolniho hlaseni za srpen 2019 dne
21. 11. 2019 by tak bylo nutno posoudit sice jako opozdéné, nicméné splnéné bez nasledné
vyzvy spravce dané. Podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty totiz
plati, ze pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené 1htté, vznika mu povinnost
uhradit pokutu ve vysi 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan.
Nasledné § 101j zakona o dani z pridané hodnoty plati dokonce to, ze povinnost uhradit
pokutu podle § 101h odst. 1 pism. a) nevznika, pokud v daném kalendafnim roce nedoslo u
platce k jinému prodleni pfi podani kontrolniho hlaseni.

Pokud by v$ak bylo postaveno na jisto, ze doruceni vyzvy K. bylo 4éinné, poté by bylo
mozno kvalifikovat jednani zalobce, ktery kontrolni hlaseni podal az 21. 11. 2019, ). po
uplynuti poskytnuté pétidenni nahradni lhaty, podle jiz citovaného ustanoveni § 101h
odst. 1 pism. d) zakona o dani z ptidané hodnoty, za coz lze ulozit pokutu ve vysi 50.000
K¢.

Danové organy tvrdi, ze jim zadna zména v doruovani oznamena nebyla, zalobce sice
tvrdi, ze byla predana osobné organtim pfi jednani v roce 2016 a nasledné byla 1 podana,
avak nic bliZe k tomu jiZ neuvedl ani v dafiovém Fizeni ani v ¥zeni pfed soudem. Zalobce
neuvedl ani datum tohoto jednani (rimcové uvadi Cervenec 2016) a nepredlozil
napf. potvrzeni o tom, ze byla tato pisemnost spravci dané skutecné predana - chybi napt.
podaci razitko ¢i jiné potvrzeni o prevzeti na pisemnosti; pokud byla tato pisemnost
odeslana postou (na pisemnosti je jen ruéné uvedeno ,odeslino 14. 7. 2016, nepriklada jeji
podaci znaky. Absence téchto podkladt podstatné oslabuje vérohodnost tvrzeni zalobce. Je
tedy ztizeno ovéreni zalobcem tvrzenych okolnosti, zda vibec, popt. kdy a za jakych
okolnosti se takové podani ¢i osobni jednani se spravcem dané mohlo uskutecnit.

Zalobce sim tedy neni sice schopen svymi prostfedky jednoznatné prokazat, zda se takové
jednani u spravce dané (resp. podani) uskutecnilo. Nicméné alespon v zakladnich rysech
uvadi skutec¢nosti (s kym u spravce dané jednal, komu byla pfedana pisemnost k registraci),
ze kterych vyplyva, %e by se mohl skuteéné takového jednani Glastnit. Zalovany pak pfijeti
tohoto podani popira, pisemnost mu neni znama, poukazuje na to, ze zadnym formalnim
potvrzenim prijeti oznameni o zméné dorucovani nedisponuje. Obé strany tedy zastavaji
navzajem rozporneé verze, pricemz nejsou schopny tvrzeni protistrany vérohodné potvrdit
ale ani vyvratit.

Meéstsky soud v Praze v jiném svém rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 15 Af 3/2018- 31,
k obdobné situaci vylozil, Ze pozadavek na zménu dorucovani za situace, kdy spravce dané
disponuje platnou plnou moci zastupce, je vrozporu se zdkonnymi pravidly pro
dorudovani dle § 41 odst. 1 daniového fadu. Podle ustanoveni § 41 odst. 1 datiového fadu
totiz plati, ze ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, doruduji se pisemnosti
pouze tomuto zastupci, ato v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Méstsky soud je
ptitom toho nazoru, ze vyzvu k podani kontrolniho hlaeni v nahradni lhaté lze splnit i
v zastoupeni a neni pritom tfeba osobniho jednini zalobce. Neuplatni se tedy postup
podle § 41 odst. 2 daniového fadu, podle néhoz plati, ze ma-li osoba, jejiz poméry jsou
dorudovanou pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, doruduje se pisemnost ji i jejimu
zastupci.

Meéstsky soud je toho nazoru, Ze to, ze zalobce pisemnosti ze dne 13. 7. 2016 jednostranné
/4 M v M 4 . v M 4 4 v 4 N4 4 M

ze svého pohledu jen osvétluje spravci dané (tj. nedoklada zménu stavajici plné moci)
v 4 /4 M 4 4 v 4 4 . 4 /4

rozsah zmocnéni K. dle plné moci a zada o dorucovani na jinou adresu (do své datové



54.

55.

56.

57.

58.

59.
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schranky). Obsah této jednostranné formulované pisemnosti je poté jednak v rozporu s
textem generalni plné moci ze dne 29. 3. 2016, jez zmocnénce opraviiuje i k prijmu
pisemnosti, jednak v rozporu s pravidly pro dorucovani dle § 41 odst. 1 danového radu,
podle néhoz se za existence plné moci dorucuje pouze zastupci. Tato pisemnost tedy ze své
povahy a obsahu ani nemohla zménit rozsah zmocnéni K. ze dne 29. 3. 2016, konkrétné
nemohla zménit zplsob doruovani ze zastupce na zalobce. Provedeni zalobcem
navrhovanych svédeckych vyslecht v odvolacim fizeni tak bylo nadbytené, nebot otazka
prijeti této pisemnosti spravcem dané na véci nic nemohla zménit.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze k ptijeti vyzvy ze dne 7. 10. 2019 byl zastupce zmocnén
na zakladé generalni plné moci ze dne 29. 3. 2016. Vyzva ze dne 7. 10. 2019 byla proto
zastupci dorucena s pravnimi Uc¢inky pro zastoupeného tj. zalobce a ten byl povinen splnit
vyzyvanou povinnost do 5 dnti od dorudeni vyzvy svému zastupci.

Meéstsky soud podotyka, ze ze spravniho i ze soudniho spisu vyplyva, ze K. zalobce
zastupuje u spravce dané (byt by tak bylo pouze pti podavani danovych pfiznani) stabilné
od roku 2016, jedna se tedy o zastupce, snimz zalobce spolupracoval dlouhodobe.
Spoluprace zalobce a K. se netyka jenom danovych ptiznani - zastupce K., jak bylo
uvedeno, je zmocnén zastupovat zalobce také v jinych vécech, mj. v obcanském 1 trestnim
v/ 4 M 4 Vv 4 v M 4 4 v v
fizeni. Nejedna se o treti osobu zalobci neznamou. Tento zastupce zalobce ostatné
zastupuje 1 v nynéj$im rizeni pred méstskym soudem.

Meéstsky soud je proto nazoru, ze i pokud by K. k pfijmu vyzvy ze dne 7. 10. 2019 nebyl
zmocnén, pokud mu byla tato dorucena, stejné by to vzhledem k tehdy jiz zavedenému
vztahu zastupovani mezi zalobcem a K. nezpusobilo natolik zavaznou vadu fizeni, ktera by
méla za nasledek az nezakonnost ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o
dani z pridané hodnoty za nesplnéni vyzvy k podani kontrolntho hlaseni v nahradni lhuté
5 dni od dorudeni této vyzvy. Ostatné ani sam zalobce netvrdi nic, pro¢ by se s pisemnosti
doruéenou jinak jeho obvyklému zastupci nemohl fakticky seznamit. Podle nazoru
méstského soudu proto bylo v moznostech zalobce, aby se zalobce s vyzvou ze dne 7. 10.
2019 ke splnéni povinnosti v nahradni lhité seznamil a konal podle ni.

Meéstsky soud se proto se zalobcem neztotoznil ani v této namitce.
VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél
v . 7/ v ’ ’ ’ 4 o V/ 4 v 7 Vv /4
ve véci procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému
zalovanému poté méstsky soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebotf neshledal, ze by
v/ 4 M 4 v </ /7 4 . VvV / Ve .
mu v fizeni vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. srpna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



