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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. E., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.9.2020, ¢.j. OAM-480/ZA-ZA11-K03-2019, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021,
¢330 Az 11/2020 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudé&lil Zalobkyni mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnént, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné
mésiéni lhaté, namitl, ze fadné zjistil skutkovy stav véci, pficemz oduvodnéni jeho
rozhodnuti skyt4 dostateénou podporu pro zavéry v ném vyslovené. Zalobkyni v pribéhu
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zaroven poskytl dostateny prostor pro sdéleni a
objasnéni vsech azylové relevantnich skuteénosti. Pozadavky krajského soudu na opétovné
provedeni vyslechu zalobkyné tak jdou nad ramec zakona. Neékteré casti vypovédi
zalobkyné stézovatel oznadil za nevérohodné, pri¢emz radné vysvétlil, z jakych dtvoda tak
ucinil. V pripadé odlisného zavéru krajského soudu o motivu zalobkyné k odchodu z vlasti
proto nebylo namisté zrusit zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.
Nasledné stézovatel popsal rozpory ve vypovédi zalobkyné ohledné jejtho véku a



4 Azs 132/2021

akcentoval samotnou ji formulovany hlavni motiv odchodu ze zemé ptvodu, a to snahu
ziskat v zahrani¢i dobrou praci.

[4]Stézovatel dale namitl, ze v pripadé nejasnosti ve vypovédi zalobkyné se ji opakované
dotazoval. Z jejtho vyjadreni nadto vyplynulo, ze jako dospéla osoba vyuzila nabidky
zajisténi cesty do Evropy od zprostredkovatelky, jiz nyni dluzi astku za uskuteénénou
cestu. Uvedena zprostredkovatelka nebyla puvodkyni potizi zalobkyné v Libyi, jez ostatné
neni jeji zemi puvodu, pfiemz v této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2021, ¢. j. 2 Azs 383/2020 - 24. Z vypovédi
zalobkyné nadto neplyne ani zavér, ze by ji zprostfedkovatelka zamérné a védomé
ptivodila potize v Libyi. Stézovatel ani nemél davod spekulovat o jejich motivech, jelikoz
v souladu s pranim zalobkyné jiumoznila z Nigérie vycestovat. Svij azylovy ptibéh
zalobkyné prezentovala jako souhru urditych nahod, jez jsou vsak krajné nepravdépodobné
zejména v kontextu dalSich rozhodnych skutecnosti. Stézovatel zdtraznil, ze zalobkyné po
pHjezdu do Ceské republiky nevyhledala odbornou pomoc a obzivu si dobrovolné
zajistovala praci ve striptyzovém klubu.

[5]Stézovatel dale poukazal na rozpory v tvrzenich zalobkyné, jakoz 1 odliSnou verzi
popisu relevantnich udalosti v jeji vlastni vypovédi. Ve svém rozhodnuti presvédcivé
oduvodnil zavéry ohledné nediavodnosti obav zalobkyné z navratu do zemé puvodu.
Posoudil rovnéz moznosti zalobkyné pozadat ve vlasti o ochranu ¢i pomoc, kterou nikdy
nevyhledala, pfidem? tak neudinila ani po pHjezdu do Ceské republiky. Dospél proto
k odivodnénému zavéru o absenci znaku typickych pro obéti obchodovani s lidmi.
Pozadavek krajského soudu ve vztahu k detailnimu posuzovani potizi zalobkyné v Libyi
s ohledem na nevérohodnost jejtho popisu cesty do Evropy, tak stézovatel povazuje za
nedivodny, pri¢emz v této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel dale s odkazem na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, uvedl, ze z vypovédi zalobkyné i ostatnich
skutkovych okolnosti pripadu vyplyva ekonomicky motiv jeji cesty.

[6]Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel v ni pouze opakuje
obecné a krajskym soudem jiz vyvracené argumenty. Soucasné pomiji kontext skutkovych
okolnosti pfipadu a neptipustné bagatelizuje azylovy piibéh zalobkyné i jeji potize
ve vlasti a nasledné v Libyi. Dale uvedla, ze stézovatel konkrétné nevyjmenoval znaky
obéti obchodovani s lidmi ani neodkazal na zadnou odbornou metodiku ¢i jiny podklad,
VeV Vv o A 4 4 4 . v/ 7 M /4 ’ /7 4 M V7/e
pricemz je zrejmé, ze zalobkyni vydita zejména nevyhledani odborné pomoci po prijezdu
do Ceské republiky. Tato skuteénost vsak neni definiénim znakem obéti obchodovani
slidmi, respektive k nevyhledani pomoci obéti obchodovani slidmi pfistoupila
z nejruznéjsich legitimnich divodd. Zalobkyné poukazala na skuteénost, zZe jiz v zalobnim
v/ 4 v . i 4 v 4 4 . 4 4 4 M . Vev v
fizeni podrobné definovala mezinarodnépravni pojeti obchodovani slidmi, pficemz
vyjmenovala jeho konkrétni znaky, jez nasledné kratce shrnula. Zdtraznila, ze jakkoli
muze byt osoba ochotna zapojit se do prostituce z divodu obzivy, automaticky to
neznamena jeji souhlas s podrobenim se dalsimu natlaku ¢i nasili.

[71Zalobkyné nasledné zopakovala relevantni skutkové okolnosti p¥ipadu a aplikovala
je na vyjmenované znaky obchodovani slidmi, pridemz uzaviela, ze vSechny prvky
definice byly naplnény. Soucasné jeji potize v Libyi mohly svédlit o pravém motivu
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zprostredkovatelky a nasvédCovat jejimu zaméru zalobkyni ve skuteCnosti rekrutovat
do sexualniho otroctvi. Uvedené okolnosti mél stézovatel radné zohlednit, a to soucasné
v 7 v ’ .7 ’ . . v v .
ve vztahu k moznému udéleni humanitarniho azylu, nikoli pouze prednostné zohlednit
informace svédcici v jeji neprospéch. Ve vztahu k namitanému rozporu v presném datu
jejiho narozeni zalobkyné zduraznila, ze uvedeny argument stézovatel pouzil poprvé az
v kasalni stiznosti, aniz by ji s uvedenym poznatkem dfive konfrontoval. S odkazem na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nasledné zalobkyné
uvedla, ze Cas podani zadosti o mezinarodni ochranu nerozhoduje, a to z nejriznéjsich
legitimnich dtvodu. Uvedla-li zalobkyné pfi pohovoru, ze jejim motivem je legalizace
pobytu na dzemi Ceské republiky, vyplyva toto tvrzeni ze zcela navodnych otazek
stézovatele a skutednosti, ze v zemi nema zadné pobytové opravnéni, které za tcelem
o . ’ ’ ’ . ’ ~ v / v
setrvani na jejim Uzemi musi nejprve ziskat. Zalobkyné dale konstatovala, ze vzhledem
k jeji prislusnosti ke specifické socialni skupiné mladych zen bez doprovodu a zazemi, jez
jsou obéfmi obchodovani slidmi, splnila podminky § 12 pism. b) zakona o azylu.
Stézovatel vSak nedostal své povinnosti predchazet dalsimu vykotistovani uprchlika a
obchodovani s lidmi, a ackoli presvédcivé nevyvratil jeji vypovéd, uzavrel, ze zalobkyni
4 * V7 4 v/ /4 v v v 4 M i /4 4
nehrozi ve vlasti zadné nebezpeci. Zavérem zalobkyné odkazala na princip rozhodovani
v/ v 4 v v i 4 4 o i \4 4
v ptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu a zdaraznila, Ze nema
v Ceské republice moznost ziskat zadné jiné pobytové opravnéni.

v .
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasatni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
. v « v/ ’ vV . , . v ’ ’ v ’
jen s. f. s.%), pripustna, a za stézovatele jedna jeho zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[9]Pfed zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu prfesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muaze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
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ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]Rizeni o mezinirodni ochrané je fizenim specifickym tim, Ze je v ném ¢asto nutno
rozhodovat za situace dukazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 64, ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89,
a ze dne 27. 3. 2008, C.j. 4 Azs 103/2007 - 63). Pokud jde o bremeno tvrzeni v fizeni o
azylu, to stiha zadatele o azyl. Jista procesni aktivita je ovSem pozadovana i po spravnim
organu, ktery by mél v prubéhu pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zda
zadatelem tvrzené skutednosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat.

12]Pokud jde o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
] ) )€ Nz vy )

mezinarodni ochranu a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné

P g J je p P
zadatel, nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
p gan je p )
maximalni mozné mnozstvi dikazy, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji. V mnoha pfipadech vSak musi spravni organ rozhodovat za dikazni
Je podporuj prip P g

nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani zadatel ani spravni organ schopen dolozit ¢i vyvratit uréitou
) Y, KAy p g P vy

skuteénost ¢1 tvrzeni zadnym presvédéivym diukazem. V takovych ptripadech zustava

jedinym dikaznim prostfedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni

) y p yP y p

celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo

podle vypovédi zadatele.

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 -
57, souasné neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
jinymi dtkaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. Pokud se tedy zadatel o
mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové
linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné
s dostupnymi informacemi o zemi pivodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83). Je vsak
na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud
zcela nevyvratitelné zjiSténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzeni,
anebo alespoti s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o
spravnosti tsudku spravniho organu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63, obdobné viz rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003
- 89).

[14] Pokud je byt jen priméfené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé (i ze se
Ve / v 4 M ’ /7 vV ’ 4 4 4 ’ ’ e

urcita skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit

za nevérohodné a vyloudit jej z dal$iho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz
Ve /4 4 o v * V7 . VeV . Vev 4 ‘[

pri celkovém posouzeni oduvodnénosti zadosti a prifadit mu patfi¢nou vahu. Specifikem

/4 v/ 7 . VvV ’ v Ve v 4 / 4 vV . .
azylového fizeni je rovnéz zasada, ze pri splnéni danych podminek se uplatiuje pravidlo
»V pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® (,benefit of doubr®).
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Tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, C.j. 6 Azs
50/2003 - 89.

[15] Zalobkyné jako zadatelka o mezinarodni ochranu tedy méla nejprve povinnost tvrdit
v v 4 v M / VvV 4 v 4
vsechny azylove relevantni skuteCnosti, Ukolem stézovatele nasledné bylo uvedené
skutecnosti radné posoudit z hledisek podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.
V posuzovaném pripadé zalobkyné popsala skutecnosti, které ji vedly k odchodu z vlasti, i
4 4 4 4 v VvV A% M i
nasledné setkani se zprostfedkovatelkou cesty do Evropy, rovnéz potize v Libyi a
naslednou cestu do Itdlie, resp. Ceské republiky. Stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti nijak potize zalobkyné, které méla v Nigérii a nasledné v Libyi, nepoptrel. Na
strané paté rozhodnuti ostatné zrekapituloval obdobné potize nigerijskych zen, které jsou
dasto uvedenim v omyl prosttednictvim slibu zprostfedkovateld o zajisténi cesty do
zahrani¢i za praci vhanény do rukou obchodniki slidmi. Nasledné vsak uvedl, ze
4 v/ v 4 4 M v v/ v v v
v posuzovaném pripadé relevantni skutkové okolnosti nesvéddi o tom, ze by se zalobkyné
stala obéti obchodovani s lidmi. Pokud se totiz svobodné a bez donuceni rozhodla vyuzit
nabidky zprostredkovatelky k zajisténi cesty do Evropy a zavazala se zaplatit za uvedenou
sluzbu sjednanou cenu, svéddi to spise o ekonomickém motivu opusténi vlasti.

[16] Stézovatel vSak zcela odhlédl od specificke socialni situace zalobkyné po odchodu
c / eV 17 v 4 v v/ / 4 vV o c /7
z domu jejiho stryce, kde byla jiz v nezletiléem véku sexualné zneuzivana, a zaroven jeji
ekonomickou situaci, kdy neméla zajisténo ubytovani ani dostate¢né penézni prostredky
k obzivé. Na jednani zprosttedkovatelky tak nahlizel pouze jako na jakousi sluzbu
V7 N4 v 4 4 v /. ./ / v
spocivajici ve zprostredkovani dopravy do Evropy. Nevzal vsak v avahu jim vyslovné
Vv 4 vV Vv /4 M v/ o4 4 4 \4 M M 4 M 4 v/ v i
zminované bézné praktiky spocivajici v obchodovani s zenami zejména etnické prislusnosti
Edo pochazejicich z mésta Benin City.

[17] Ve spravnim spise soucasné neni zalozena jedina zprava, jez by se vénovala aktualnimu
postupum a praktikam obchodnika s lidmi, konkrétné s zenami z etnické prislusnosti Edo
pochazejicimi z mésta Benin City. Z predchozich podani zalobkyné je vSak ztfejmé, ze
opakované na zpravy vénujici se zminéné problematice odkazovala, a to jiz ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti stézovatele. Ten tak zcela rezignoval na moznost porovnat
/ VP Vv v M M i o i 4 4 M
vypovéd zalobkyné sinformacemi o zemi pavodu, tedy zda popisované udalosti bylo
mozné v daném obdobi v zemi puvodu zalobkyné a nasledné v Libyi ocekavat a zda byly
pravdépodobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs
18/2007 - 55). Krajsky soud tak spravné stézovateli vytkl, ze v takové situaci nebylo mozné
Ve / v Vv v v Ve \4 ./ /7
oznalit vypovéd zalobkyné za nevérohodnou a vyloudit moznost jejiho postaveni jako
obéti obchodovani s lidmi.

[18] Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti dale konstatoval, ze vzhledem
k predchozimu sexualnimu zneuzivani ze strany jejiho stryce je krajné nepravdépodobne,
ze by duvérovala zcela cizim muzam, tj. muzi arabské narodnosti v Libyi, ktery zalobkyni
zajistil cestu do Italie, a nasledné muzi v Italii, ktery zalobkyni zprostfedkoval cestu do
Ceské republiky, jakoz i jejich zcela nezistné a bezplatné pomoci. Na zakladé uvedenych
skutednosti stézovatel poprel, ze by zalobkyné byla obéti obchodovani slidmi, ackoli
v v v M v 4 v v Ve v /

soucasné nevysvétlil, pro¢ pouze nazakladé téchto podle néj nepravdépodobnych
skutednosti tykajicich se konkrétniho prubéhu cesty z Nigérie do Ceské republiky

v % v v . . . 4 4 vV /7 /7 4 4 M M
nepovazoval potize zalobkyné v Libyi za jednani naplnujici znaky obchodovani s lidmi.
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Podle stéZovatele soutasné Zalobkyné po piijezdu do Ceské republiky nevyhledala
odbornou pomoc ani nepodala zadost o mezinarodni ochranu, ¢imz nebyly naplnény
znaky chovani obéti obchodovani s lidmi. Stézovatel vSak konkrétné nevysvétlil, o jaké
znaky se mélo jednat, respektive pro¢ takto usoudil zejména na zakladé skutecnosti, ze
zalobkyné hned po pfijezdu nepodala zadost o mezinarodni ochranu. Své argumenty pak
nepodlozil zadnymi podklady ¢iodbornym posudkem ohledné typického chovani ¢i
odkazovanych znakt obéti obchodovani s lidmi. Stézovatel nevzal v Gvahu ani skutecnost,
ze zalobkyné pochazi ze zcela odlisného sociokulturniho prostredi, nezna éesky jazyk ani
pravni fad a nebylo ji poskytnuto dostatecneé vzdélani. Nejvyssi spravai soud vzhledem
k vyse uvedenému konstatuje, ze krajsky soud spravné oznacil rozhodnuti stézovatele za
neprezkoumatelné.

[19] Ve vztahu k argumentu stézovatele o rozporech v tvrzenich Zalobkyné ohledné jejiho
roku narozeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedenou skuteCnost stézovatel
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nezminil a pouzil ji poprvé az v kasaéni
stiznosti. Tato namitka tak predstavuje nepfipustné dotvareni odtvodnéni spravniho
rozhodnuti.

[20] Konstatoval-li stézovatel, ze vzhledem k zaméstnani zalobkyné ve striptyzovém klubu
ji nelze povazovat za obét obchodovani s lidmi, pak nezohlednil cely kontext jeji vypovédi.
Zalobkyné pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu konkrétné uvedla, ze po
ptijezdu do Ceské republiky zhruba tyden pobyvala na ulici, kde se snazila bez znalosti
v /4 M Ve 4 4 V o .. M ’ 4 4 e o/ v 4 4 4 v
Ceského jazyka ¢i mistnich pomért zjistit aktualni moznosti jejiho zaméstnani. Nasledné se
setkala s osobami afrického puvodu, které ji puvodné odkazaly nazaméstnani
v predmétném plzenském klubu, kde by mohla pracovat jako servirka ¢i baristka. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel tak plné nezohlednil kontext tehdejsi situace
zalobkyné, jez bez jakychkoli penéznich prostfedki pobyvala na ulici, a proto nelze
vyloucit, ze nabizenou praci ve striptyzovém klubu pfijala v tisni zpusobené jeji tehdejst
A 4 M 4 4 v i v 4 v v \4 v
socialni situaci. Zaroven nelze automaticky dospét k zavéru, ze zalobkyné byla
4 4 4 v v 4 v 4 4 \4 v / M . v
s vykonavanim predmétného zameéstnani zcela ztotoznéna. Uvedenymi okolnostmi se vsak
stézovatel viibec nezabyval.

[21] Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze krajsky soud
4 v v 4 v v M \4 /4 4

spravné dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Nad
4 /v 4 V. \ vV V . . v . ’
ramec vyse uvedeneho doplnuje, ze stézovatel neposoudil ani skuteénost, zdali neni
v v 4 /4 Ve / v . 4 4 4 7 1/
zalobkyné ve vztahu kjitvrzenému prozitému (nékolikaletému) sexualnimu nasili ze
strany jejiho stryce zranitelnou osobou [viz ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu, a § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu].

[22] Stézovatel zaroven nevyvratil pravdivost tvrzeni zalobkyné zjisténim ptesnych
okolnosti vazicich se na jeji tvrzeni, a to ani s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera by
nevyvolala zasadni pochybnosti o spravnosti jeho dsudku. Pouhd spekulace, moznost
alternativniho sledu udalosti ¢i drobné nesrovnalosti k vyvraceni tvrzeni zalobkyné pritom
v tomto sméru nestaci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j.
2 Azs 49/2008 - 83, a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Pri
splnéni danych podminek se navic uplatni pravidlo ,benefit of doubt“, tedy ,v pripadé
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pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu“ (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs
66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

III. Zavér a naklady fizeni

[23]S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud

Ve . . ’ v v 7 ’v . v
proto neptistoupil k meritornimu prezkumu kasaéni stiznosti a podle § 104a odst. 1 s. . s.
ji odmitl pro neptijatelnost.

[24]Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasaéni stiznosti Uspéch a zalobkyni v ném
nevznikly zadné davodné vynalozené ndklady, Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nahrada naklada pravniho zastoupent se podle § 35
odst. 2 s.t.s. prizna jentehdy, jeli dlastnik zastoupen advokatem ¢ijinou osobou
vykonavajici specializované pravni poradenstvi. Organizace pro pomoc uprchlikum, ktera
v fizeni o této kasalni stiznosti zastupuje zalobkyni, vsak takovouto osobou neni, jak
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, publikovaného pod ¢.1825/2009 Sb. NSS.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



