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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyti JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: D. A, nar. X
ICX
misto podnikani X
v fizeni zastoupeného Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9. 2019, & j. 123/2019-190-
TAXI1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym k odvolani zalobce zménil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agent ze dne 26.9.2018, ¢.
j- MHMP 1510317/2018, jimz byl zalobce uznan vinnym z uvedenych prestupkd, za coz
mu byla uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Vyroky I. a II. zménil zalovany ve vyroku A)
prvostupniového rozhodnuti oznaceni vozidla, vyrokem III. zménil ve vyroku B)
rozhodnuti tak, ze ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢, namisto puvodné ulozené pokuty ve
vysi 150 000 Ké. Vyrokem IV. zménil lhitu pro thradu pokuty a vyrokem V. pak ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci
ulozena pokuta za prestupky podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢ni dopraveé.

IL. Zalobn{ body

Zalobce namita nezakonné provedeny dukaz kontrolnim protokolem, ktery je podle né;
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pouhym podkladem pro spravni organ k uvaze, zda zahajit spravni rizeni. Nesouhlasi se
zavérem spravnich organt, které vychazi z predpokladu, ze protokol o kontrole je nadan
pravdivosti a spravnosti. Spravni organ nemuze povazovat a priory protokoly o kontrole
za pravdivé bez toho, aby provedl ve spravnim fizeni fadné dokazovani a jestlize tedy
prvostupriovy spravni organ rezignoval na vyslech kontrolujici osoby, pak zatizil takové
fizeni nezakonnosti.

Zalobce dile namitd nezikonnost uloZené sankce stim, e pokud ma byt sankce
spravedliva, musi napliiovat principy legality, legitimity a proporcionality/ptimérfenosti.
Také je nutné, aby vyse sankci odpovidala skutkové shodnym p¥pad@m. Zalovany viak
neuvadi, zda poméroval pripad zalobce se skutkové shodnymi pfipady. Rozhodnuti je tak
postaveno na libovili spravniho organu, je nezduvodnéné a neprezkoumatelne.
Rozhodovani ve vécech tykajicich se poskytnutych preprav skrze aplikaci Uber je dle
zalobce rozkolisané a bylo by mozné dovodit, ze spravni organy nerozhoduji o zalobci, ale
s ohledem na politické zadani ve véci pouzivani aplikace Uber.

Zalobce pfipustil, Ze v dobé uskuteénéné prepravy bylo znimo rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016, ale podle zalobce z toho nelze
vyvodit zavéry, které ulinil zalovany. Zduaraznil, ze v dobé vytykaného jednani byla
judikaturni praxe nestala a neni mozno dovozovat, ze pravni subjekty mély byt jiz byt
najisto seznameni stim, ze pripadné prepravy provadéné skrze aplikaci Uber jsou
v rozporu se zakonem o silni¢ni dopravé. Odkazal ptfi tom i na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 9. 2017 ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507, ze kterého vyplyva, ze pfeprava
skrze aplikaci Uber neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se dle soudu o jinou smluvni
sluzbu v oblasti dopravy. Ke stejnému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci i v usneseni
ze dne 24. 10. 2017 ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168. Tato rozhodnuti byla korigovana az
v listopadu 2018. K tomu zalovany ale nepfihlizel, alkoli pfihlizet mél, zejména pti
posuzovani spoleCenské nebezpecnosti vytykaného prestupkového jednani, coz se musi
promitnout i v pfpadé do vyse sankce. Zalobce dile namit4 k Gvahim Zalovaného, ktery
pfi stanovovani vyse pokut vychazel z toho, Ze o skupiné dopravct poskytujicich prepravy
pres aplikaci Uber lze hovotit jako organizované skupiné, coz zvySuje vyslednou pokutu.

Nesouhlasi ani s tim, ze jako pritézujici okolnost bylo hodnoceno nesplnéni povinnosti,
které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Spravni
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organy tak prekracuji meze zakonného trestani prestupkovych jednani a de facto trestajt
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zalobce 1 za jiny prestupek, ktery vSak trestat nemohou. Zalobce dale namita, ze
rozhodnuti magistratu je vnitiné rozporné, zmateéné a neprezkoumatelné, kdyz na jednu
stranu uvadi, Ze ve spravnim fizeni trestnim je sankcionovan zalobce pouze za to, ze jeho
vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxi sluzby a Ze nebyl ve vozidle doklad
k opravnéni k podnikani. Ve skuteCnosti postihuje zalobce za jiné jednani, jehoz
/4 4 v 4 v/ 4 / bl v v
prokazovanim se v prestupkovém ftizeni nezabyval, nebo{ nebylo predmétem
v 4 v/ 4 v M v/ v v 4 i M
prestupkového fizeni, tedy za to, ze vozidlo nebylo fadné oznacCeno (napisem taxi a
jménem a ptijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem. Zalobce tedy nesouhlasi s tim, ze
Vev/y 7 IV s e 4 M 4 4 vV Vv 4 4 4 v/ 4 v
mu byly priditany k tizi i jiné typy jednani, pro néz vedeni spravniho fizeni bylo predem
v 4 v M c 7 v /7 V7 4 7 IV i 4 b4
vylouceno. Za nezakonnou povazuje i tvahu o ohrozeni radného vedeni tcetnictvi, nebot
/7 4 v/ / / Vv i 4 4 / / M 4 4 4 / /
zajem na vedeni radného uCletnictvi neni vytykanym jednanim. Navic z vytykanych
skutkovych podstat prestupkt zjevné ani nevyplyva, ze by tyto vytykané prestupky mirily
na ochranu spotrebiteld a je tedy nutno odmitnout zavér zalovaného, ze dochazi
k poskozovani cestujicich/spotfebitelt. Opét je ve vysledku zalobce postihovan za skutek
.. / / V. - 4 4 4 / M v / v/ v v
zcela jiny, ktery vylucuje stihani za skutek, ktery je pojmové v takovém pripadé vyloucen.
Zalobce v jednani spravnich organt spatfuje i poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces, nebot spravni tizeni je pouze formalné zahajeno pro urcité omezené jednani, avsak
ve skutecCnosti je materialné vedeno pro zcela jiné jednani a za takové jednani je zastrené
zalobce odsouzen.

Zduraznil, ze spravné posouzeni polehclujicich a pritézujicich okolnosti pfitom ma vliv na
vysi ulozené sankce a tim i na zakonnost rozhodnuti spravnich organa.

Zalobce pak za nepriléhavé povazuje nékteré odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu pri odavodnéni vyse ulozené pokuty, nebot spravni organ musi prestupkové jednani
posuzovat individualné a musi pfi tom respektovat zasady ukladani trest u skutkové
obdobnych pripada. Zalovanym uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu se vibec
netykala skutku zalobci vytykanému a nelze tedy pausalizovat uvahy o vysi pokut jen
z toho, ze se jedna pripadné o prestupky v oblasti taxisluzby a tudiz by mély mit takové

4 v .. / Vv / 4 M v 7/ / v/ 4 vV * Vv ~ M

zavéry v jinych odlisnych kauzach aplikaéni vyznam pro fizeni ve véci zalobce. Zalobci tak
byla ulozena nepredvidatelna, neprimérena i likvida¢ni sankce.

Dle zalobce nebyla dodrzena kritéria pro ulozeni pokuty stanovena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢&. j. 7 As 188/2012-25, ani kritéria uvedena v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, 1 As 9/2008-133. Velmi
obecné teze ohledné stanoveni majetkovych pomérti zalobce odhadem nemohou byt
zdivodnénim pro postup zalovaného. Poukazal na to, ze pro rok 2017 je dle sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci primérny hruby mési¢ni vydélek v uvedeném
segmentu 22 040 K¢. Proto 11 tyto souvislosti mél zalovany ve svych Gvahach o vysi sankce
a majetkovych pomérech zkoumat, avSak nezkoumal.

Za neptipadné zalobce povazuje také ivahy o moznosti rozlozeni pokuty do splatek dle
ustanoveni § 156 odst. 1 dariového radu, nebot takova moznost je fakultativni a je zavisla
zcela na rozhodnuti spravce dané. Pokud mél zalovany dojem, Ze ulozeni pokuty ve
4 ’ M /4 v . v/ 4 4 v 4 v \4 v Ve M
splatkach je v dané véci pripadné pro zmirnéni dopadu na poméry zalobce, mél tak ucinit
v ramci své rozhodovaci pravomoci a stanovit splatky pokuty v napadeném rozhodnuti,
VeV 4 / v V7 4 4 4 4 . /
pricemz by vzal v ivahu moznosti radného splaceni v kontextu osobnich a majetkovych
VvV o Ve . IV 4 4
pomért pachatele. Pokud tak neucinil, zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce dale namit4, Ze vzhledem k tomu, e jednini Zalobce ptiditané mu spravnimi
organy je podtaditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu &. 6 Umluvy, je tfeba, aby
spravni organy projednavajici spravni delikty pristupovaly k posuzovani vyse trestu
souladné se zasadou jednotnosti pravniho fadu. Pfidemz vytyka zalovanému, ze
rozhodnuti neobsahuje Gvahy tfi rovin:

1) Rovina Gvah opirajicich se o prestupkové predpisy;

2) Test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném chapané osobni
svobody (rovina tistavni) a

3) Promitnuti neprimérené délky ftizeni do pfipadné ukladaného trestu (rovina
mezinarodné pravni odpovédnosti).

K tomu zdiaraznil, ze v pripadé vydaného rozhodnuti nebyly dodrzeny zakonem stanovené
lhtty, které jsou obecné 30 dnd, resp. 60 dnu.

Zalobce mél spachat prestupek dne 19.1.2018. Zacal byt stihan pro spravni delikt dne
28.8.2018. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano 26.9.2018. Rozhodnuti
odvolaciho organu bylo vydano dne 25.9.2019 a zalobce tak byl souzen az po vice nez 20ti
mésicich od pticitatelného jednani. Spravni organy tak svym rozhodovanim zatizily fizeni
zjevné neprimérenou délkou fizeni a tim porusily pravo zalobce na spravedlivy proces.
Spravni organy tedy mély aplikovat zasady pro ukladani trestu sohledem na délku
trestniho fizeni, avSak zalovany takto neuvazoval a zcela uvedenou rovinu opominul.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné zménil vysi ukladané sankce.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Vyjadril se k jednotlivym zalobnim namitkam a zdtraznil, Ze protokol o kontrole by mohl
byt podle zakona o prestupcich jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti, ale nebyl.
Soucasti spravatho spisu je napf. fotodokumentace porizena pti kontrole. K namitce o
rezignaci na vyslech kontrolujici osoby odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 10 As 25/2014-48 ze dne 29. 5. 2014. ZdUraznil take, ze zalobce v ramci spravniho
fizeni vyslech kontrolujici osoby nenavrhl. Konstatoval, ze zalobce nerozporuje skutkovy
stav, rozporuje pravni kvalifikaci svého jednani. K ulozené sankci uvedl, ze nevybocuje
z bézné praxe spravniho organu. V dobé provedeni prepravy byl jiz znam rozsudek,
Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 291/2016. Navic argumentace rozsudky Vrchniho soudu
je zcela nepatticna, nebot zde uvedené uvahy byly jiz v listopadu korigovany. Navic se
vrchni soud nezabyval povahou pfeprav, tedy jednanim dopravct. Zalovany pak také
zddraznil, ze zalobci je prostrednictvim jeho pravniho zastupce znama rozhodovaci praxe
zalovaného. K tomu uvedl nékolik pripadd. Dale pak zopakoval dvahy ohledné
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak je uvedl v napadeném rozhodnuti. Ptitom
zdiraznil, ze zkonstrukce zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze evidence vozidla
taxisluzby je zakladni povinnosti kazdého dopravce v taxisluzbé. Na evidenci vozidla se
pak vazi dal$i povinnosti.

Zalovany se pak vyjad¥il i k nimitkdm ohledné likvidaéniho dopadu pokuty. Uved], Ze
s ohledem na dal$i podnikatelské aktivity zalobce predpoklada, ze pokuta bude citelnym
zasahem do hospodafreni zalobce, ale Ze se nejedna o Castku, kterd by mohla mit likvidaéni
nasledky na Zalobce. Zalobce navic Zadné Gdaje o svych majetkovych pomérech nedolozil.
Zalovany pak neshledal divody, pro které by mélo dojit ke zvaZeni moznosti sniZeni
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pokuty zdavodu délky fizeni. Spravni rad stanovuje poradkové lhuty pro vydani

4 / 4 / M 4 v/ 4 v/ i M v/ 4
rozhodnuti, které maji vyznam zejména v rizeni o zadosti, kde je zadouci, aby bylo
rozhodnuto rychle. Zduaraznil, Ze zakon o prestupcich stanovil jednotna pravidla béhu
promléecich lhut, po jejichz uplynuti odpovédnost za prestupek zanika. Tim je zabranéno
vést fizeni nadmérné dlouho.

Zavérem pak zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
IV. Jednani

Zastupce zalobce dva dny pred jednanim zaslal soudu doplnéni zaloby a soucasné sdélil, ze
souhlasi s projednanim bez natizeni jednani. K natizenému jednani se on ani zalobce
nedostavili, ackoli méli radné doruceno, a proto soud jednal v neptitomnosti zalobce.
Zalovany u jednani soudu setrval na svjch dosavadnich stanoviscich a navrhl Zalobu
zamitnout.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
19.1.2018 byla vykonana kontrola vozidla znacky Toyota Avensis, které provozoval a fidil
zalobce osobné. Kontrola se skladala z kontrolni prepravy dvou zameéstnanct hlavniho
mésta Prahy prostrednictvim sluzby UBER POP objednané pres aplikaci Uber a nasledné
kontroly dodrzovani povinnosti predepsanych zakonem o silni¢ni dopravé provedené
kontrolnim pracovnikem dopravniho afadu. O vysledcich kontroly byl sepsan kontrolni
protokol, ktery byl dne 1.2.2018 zaslan dopravci. Z kontrolntho protokolu vyplyva, ze
zalobce jako dopravce nezajistil, aby preprava z ulice Narodni 25 na Praze 1 do ulice
Lannova 2 na Praze 1 byla poskytnuta vozidlem zapsanym do evidence vozidel taxisluzby,
a aby ve vozidle byl doklad o opravnéni k podnikani.

Proti kontrolnim zjisténim podal zalobce dne 19.2.2018 namitky. Po jejich vyfizeni bylo
dne 28.8.2018 zahajeno fizeni ve véci ulozeni thrnné pokuty za spachani dvou prestupkd,
podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) a ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni
dopravé, kterych se mél dopravce dopustit tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, a tim, ze v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2
pism. a) tohoto zakona nezajistil, aby ve vozidle, kterym byla poskytnuta preprava, byl
doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

Dne 12.9.2018 oznamil dopravni Grad dopravei ukonceni dokazovani a téhoz dne zaslal
4 4 / Vv A v 4 /4 v M v ’
zalobce dopravnimu Uradu vyjadreni, ve kterém uvedl, ze se nemohl dopustit poruseni
zakonnych ustanoveni upravujicich klasickou® taxisluzbu, protoze vykonaval pouze
prepravu na zakladé predchozi smlouvy, a tedy nemtize mu byt uloZena sankce za poruseni
povinnosti, ktera se na jednani dopravce nevztahuje. Dopravni Gfad dne 26.9.2018 vydal
rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150000 K¢ za vymezené
prestupky.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze zménil oznaceni vozidla a
snizil vy$i pokuty na ¢astku 100 000 K¢, ve zbytku pak rozhodnuti potvrdil. Zdiraznil, ze
dopravce je trestan za to, ze provozoval taxisluzby neevidovanym vozidlem. V pribéhu
kontroly predlozil dopravce vypis z vefejné ¢asti Zivnostenského rejstiiku ke 30.6.2016,
ktery neobsahuje (daj o vzniku opravnéni k provozovani silniéni motorové dopravy
- osobni provozované vozidly urenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné fidice, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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k této ¢innosti vzniklo dopravei opravnéni dne 29.11.2016. Zduraznil, ze se v pripadeé
4 v . V. . Vv a . ,
provedené prepravy jednalo o prepravu formou taxisluzby. Zalobce splnil podminku
drzeni koncese na uvedenou zZivnost, ale nesplnil povinnost k provozovani taxisluzb
P P P y
pouzit vozidlo, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby dle § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé. Vyjadril se 1 k davodim, pro které Zalobce nemuze narokovat
v 4 /o 4 *V Vv v v 4
uplatnéni vyjimky podle § 21 odst. 4 zakona. Jestlize totiz nebyla uzavtena predchozi
4 /4 o4 4 4 i V. _/ v 4
pisemna smlouva vyhovujici ustanovenim § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, dopravni
Urad tedy zcela spravné posoudil nesplnéni pravidel pro klasickou taxisluzbu jako
pritézujici okolnost. Jako nejzavaznéjsi prestupek byl hodnocen skutek, kdy dopravce
provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby, ani vozidlem cestujiciho.
Prestupek spolivajici v nezajisténi, aby ve vozidle pouzivaném k podnikani byl pti jeho
provozu doklad o opravnéni k podnikani byl hodnocen jako méné zavazny, nebot
dopravci byla koncese pro provozovani silniéni motorové dopravy - osobni provozované
p y pro p pravy p
vozidly urcenymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné ridice udélena.

Ulozenou pokutu shledal vuéi zalobci pfiméfenou a nikoli likvidaéni. Jako podstatné
posoudil, ze dopravce na vyzvu ksoulinnosti neposkytl tdaje o jeho osobnich a
majetkovych pomérech. Vyjadril se 1 k namitce dopravce tykajici se snizeni horni hranice
pokut z500000 K¢ na 350000 K¢ novelou zakona od 1.7.2017. Zduraznil, ze
v projednavané véci dopravni ufad podle § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky prihlédl ke spachani dvou prestupku jako k pritézujici okolnosti. Zohlednéna
byla 1 dalsi kritéria, jako vyznam a spolecenska nebezpecnost jednani zalobce, ktera spociva
zejména v nedovoleném naruseni podnikani na trhu taxisluzby. Zalovany také zohlednil,
v v M v 7 v 4 v 4 Ve 1V i v v/ v
ze zalobci bylo za 2 mésice po kontrole udéleno opravnéni ridiée taxisluzby, ¢imz
prokazal, ze podminky pro vykon prace fidice taxisluzby splnuje. Tuto skutecnost
zalovany zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty. S odkazem na judikaty Nejvyssiho

/ ’ v v VS . . v s ° . v
spravniho soudu uvedl, ze ulozenou pokutu nepovazuje za likvidaéni. Zduraznil, ze
zalobce neposkytl soudinnost k prokazani stavu osobnich a majetkovych pomért a proto
predpokladal, Ze jeho majetkové poméry se nelisi od ostatnich osob provozujici taxisluzbu.

Zduraznil take, ze vyse pokuty musi odpovidat skutkovym okolnostem daného pripadu a
pristoupil k moderaci vyse pokuty tak, aby odpovidala vysi pokut ukladanym za obdobné
skutky pachané v Praze na zacatku roku 2018, kdy jiz byla dlouhodobé prezentovana
stanoviska MHMP a ministerstva dopravy, ze provozovani taxisluzby pomoci aplikace
UBER neni divodem pro nedodrzovani zakona o silni¢ni dopravé a soucasné jiz byl znam
i rozsudek NSS 9 As 291/2016 - 136.

VL. Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich Zalobnich navrhi, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dile jen s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym k odvolani zalobce
zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend ze dne
26.9.2018, ¢. j. MHMP 1510317/2018 tak, ze rozhodl o snizeni pokuty na castku 100 000
K¢ a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za prestupky podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism.
w) a § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, a to jednak za to, ze zalobce
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provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby a
jednak za to, Ze nezajistil, aby ve vozidle, kterym byla poskytnuta preprava, byl doklad o
opravneéni k podnikani nebo jeho kopie.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v nyni
podané zalobé vlastni kontrolni zjisténi nezpochybnil, kdyz netvrdil, ze vozidlo bylo

’ . . . . v . v ’ v 7
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, ani ze bylo vybaveno dokladem o opravnéni

k podnikani nebo jeho kopii.

Vzhledem k tomu, ze zalobce na nékolika mistech zaloby namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, zabyval se soud nejprve touto mnamitkou. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek dtvoda) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A
157/2002-35).

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

) / J v . ) ’ v voo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 4 /4 4 /7 . / M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazli. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

.o . Vv . o ’ / 4 VIV 4

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
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Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L
stupné 1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady oduvodnéni
rozhodnuti L. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
Ucastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Obé napadena rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a jsou plné
srozumitelna. Namitku nepfezkoumatelnosti proto duvodnou neshledal a pristoupil
k vyporadani jednotlivych zalobnich boda.

Zalobce nejprve namitl nezakonnost provedené kontroly, kdyz vytyka spravnim organtm,
ze zcela nespravné protokol o kontrole povazovaly za pravdivy, bez toho aby provedly

/ N4 4 4 v .. v M v Ve *eV) 4 4
vyslech kontrolujici osoby. K tomu soud uvadi, ze nijak nezpochybnuje, ze pti zjistovani
skutkového stavu véci musi spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni
pravdy vyjadfenou v § 3 spravatho fadu tak, ,aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s poZadavky

/ N « 4 /v 4 v/ 4 v v A2 v 4 4 4

uvedenymi v § 2. Tim spie to plati v fizeni o prestupku, v némz je to vzdy spravni organ,
kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden pfitom mj.
v souladu s § 50 odst. 3 spravatho radu zasadou vysetfovaci charakteristickou pro fizeni
zahajovana z moci Uredni; to jinymi slovy také znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny,
musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati 1 v pripadé sankénich fizeni, kterym predchazela vefejnopravni
pochybne p prip ym p jnop
kontrola; v téchto pfipadech bude ovsem zakladni a stézejni dikaz predstavovat pravé
prip ) p p
predevsim kontrolni protokol zachycujici prabéh kontroly a ucinéna kontrolni zjistént,
aniz by bylo potreba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné
pochybnosti, ovérovat vzdy jesté dalsSimi dukaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona o
odpovédnosti za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skuteCnosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
y y J P J ym p
prestupku.

Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As
21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 5 Ads
92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, &. 6 As 29/2019 - 32) vyplyva, ze protokol
o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostfedkd, byt to soucasné
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo tucastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Soud vSak ze spravniho spisu nezjistil, Ze by zalobce v prubéhu spravniho fizeni
skutednosti zaznamenané v protokolu o kontrole zpochybnil. Spravnimu organu prvniho

stupné proto nic nebranilo, aby z obsahu protokolu v ramci posuzovani rozhodnych
skutkovych otazek vysel 1 v navazujicim spravnim fizeni.

Soud povazuje za zasadni, ze protokol o kontrole a jeho pfilohy zaznamenané na
Vel Vv J . . / ’ . Ja v/
prilozeném CD jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacneé a
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nevyvolavaji zadné pochybnosti o skuteném prabéhu kontrolni jizdy, véetné skutkovych
okolnosti rozhodnych pro skutkové a navazujici meritorni zavéry. Je tfeba zduraznit, ze
zalobce tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnil vtom sméru, ze by zpodklada
plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skuteénosti. Zalobce totiZ svou procesni
obranu sméroval toliko do roviny pravni, nikoli skutkové.

Za tohoto stavu véci spravni organ prvatho stupné nepochybil, pokud dokazovani dale
nedopliioval a neptistoupil k vyslechu kontrolujici osoby, ktery zalobce navic poprvé
zminil az v podané zalobé. Spravnimu organu prvniho stupné ani zalovanému proto nelze
v/ 4 / v v / / N4 b
v zadném ohledu vytykat, ze se snavrzenym vyslechem kontrolujici osoby nijak
v/ vV Vv / 4 v o v 4 4 v/ 4 4
nevyporadaly, kdyz zalobce takovy procesni pozadavek v pribéhu spravniho fizeni sam
vubec nevznesl.

V dalsich zalobnich namitkach Zalobce namita nezakonnost ulozené sankce, pricemz

M o i \4 M 4 / Vv 4 4 v / v/ o
nejprve zdaraznil, Ze je nutné, aby vyse sankci odpovidaly skutkové shodnym pripadim a
vytkl zalovanému, ze neuvedl, zda pfipad zalobce se skutkové shodnymi jinymi pripady
poméroval.

Meéstsky soud povazuje za vhodné poukazat na to, ze se vlivem posouzeni obdobnych
ptipadl na stanoveni vyse pokuty jiz zabyval Nejvyssi spravai soud pri feseni shodné
problematiky k namitkam shodného pravniho zastupce a tyto namitky neshledal
divodnymi. Naptiklad v rozsudku ze dne 20.5.2021, ¢.j. 1 As 373/2020 - 40 (dostupny na
www.nssoud.cz ) zduraznil, ze zdkon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich (ddle jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), ani zakon & 500/2004 Sb., spravni 7dd,
nestanovi spravnim organdm povinnost v odivodnéni konkrémné identifikovat podobnd
rozhodnuti, z nichz pri rozhodovini vychdzi. Skutkové ¢i pravné obdobné pripady mohbou
spravni organy pro posileni presvédcivosti v odivodnéni specifikovat, pokud tak vsak neucini,
nemd to vliv na zakonnost nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. Pozadavek na rovny pristup k
jednotlivym pripadiim a ochranu legitimnibo olekavini mobou spravni organy naplnit, aniz by
odkazovaly na svd konkrétni dvivéjsi rozhodnuti. Ochranu legitimniho ocekdvini vsak nelze
ztotozZriovat s poZadavkem na neménnost rozhodovaci praxe.

Zalovany tedy nebyl povinen tdaje o skutkové shodnych rozhodnutich v napadeném
rozhodnuti vibec uvadét. Presto je z napadeného rozhodnuti patrné, ze zalovany castecné
vyhovél odvolaci namitce zalobce a provedl moderaci ulozené pokuty tak, aby vyse pokuty
odpovidala vys$i pokut ukladanym za obdobné skutky spachané v Praze na zacatku roku
2018, kdy jiz byla dlouhodobé prezentovana stanoviska magistratu a Ministerstva dopravy,
ze provozovani taxisluzby pomoci aplikace Uber neni ddvodem pro nedodrzovani zikona
o silni¢ni dopravé a soucasné jiz byl znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2017, ¢&j. 9 As 291/2016 - 136. Z uvedeného je patrné, ze zalovany ptipad zalobce
s jinymi rozhodnutimi pométoval, ¢imz naplnil zasadu, aby pfi rozhodovani nevznikaly
neodtivodnéné rozdily a soud proto ani tuto namitku divodnou neshledal. Snizena pokuta
na castku 100000 K¢ plné odpovida pokutam, které byly uloZeny magistratem
v rozhodnutich, ktera pfilozil zalobce k podanému odvolani.

Pokud zalobce v nyni podané poukazuje na rozkolisanost rozhodovani spravnich organt,
M 4 o . \4 4 4 v v ’ ’ v/ /
je nutné zduraznit, ze toto své tvrzeni pred soudem zalobce nedoklada zadnym
konkrétnim pfipadem, v némz by byla za totozné jednani spachané v obdobné dobé
uloZena pokuta vyznamné niz$i nez v projednavané véci. Pro Gplnost soud povazuje soud
/4 o . 4 M 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 ’ 4
za nutné zduraznit, ze ani rozhodnuti prilozena k odvolani, nedokladaji, ze by spravni
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organ ukladal v daném obdobi jinym subjektim vyrazné nizsi pokuty, nez jaka byla
ulozena zalobci napadenym rozhodnutim.

Zalobce tedy své tvrzeni o rozkolisanosti rozhodovani spravnich organt nijak nedolozil.
K tomu se jiz vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozhodnuti 1 As 373/2020 -
40, ve kterém uvedl, Ze ,, [16] Ucastnika vizeni (véetné Yizeni o prestupku) sice netizi bremeno
ditkazni, navrhuje-li vsak provedeni ditkazu rozhodnutimi Zalovaného, je povinen konkrétni
rozhodnuti oznacit ¢i jinak dostatecné presné specifikovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 2. 2013, & j. 5 As 64/2011-66, nebo ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 1 As 127/2018-99).
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s méstskym soudem v tom, Ze stéZovatel nepredestrel
tvrzeni o konkrétnich rozhodnutich, kterd by vybocovala z rozhodovaci praxe. Z obsahu
spravniho spisu i dalsich rozsudki méstského soudu ve skutkové podobnych pripadech prestupcii
- dopravcii realizujicich prepravu pomoci aplikace Uber - je navic patrné, Ze zdstupce
stéZovatele ma prebled o rozhodovaci praxi magistratu i Zalovaného. Nebledé na to vsak plati, Ze
absence odkazii na konkrémi rozhodnuti necini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym.
Soud proto pfi jednani nevyhovél navrhu zalobce, ktery pozadoval provedeni dikazu
wrozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné skutky wve steiném obdobi*, resp. ,rozhodnutifmi]
Zalovaného za obdobné skutky v priibébu let 2017-2018, s tim, ze tato rozhodnuti ma
predlozit zalovany. Bylo totiz na zalobci, aby svou namitku konkretizoval a pfipadné
preciznéji oznacil své dikazni navrhy ke svym zalobnim tvrzenim. Shodné se zalovanym
se 1 soud domniva, ze zastupci zalobce, ktery dlouhodobé a opakované vystupuje jako
zastupce dopravct poskytujicich sluzby prostrednictvim aplikace UBER, jsou jiné pripady,
v nichz spravni organy posuzovaly shodné ¢i obdobné skutkové okolnosti, nepochybné
znamy, coz je ostatné 1 z nékolika rozhodnuti, ktera zalobce pfipojil k odvolani.

V této souvislosti méstsky soud uvadi, ze se nezabyval namitkou, ze vyse pokuty odrazi
Udajné ,politické zadini“ a , obecné ndlady taxikarské lobby“, nebot se jedna o niéim
\4 4 4 4 v v/ o v Ve M
nepodlozena a naprosto obecna tvrzeni. To byl ostatné dalsi dtvod, pro¢ soud nepfistoupil
k provedeni dukazu obdobnymi rozhodnutimi ze stejného obdobi a z let 2017- 2018, nebot
to zjevné nejsou dukazy zpusobilé k prokazani toho, ze spravni organy v posuzované véci
postupovaly dle Gdajného ,politického zadini“ &i ,obecnych ndlad taxikarské lobby*.

Namita-li zalobce nestalost judikatorni praxe, povazuje soud za nutné zduraznit, ze zalobce

v . /4 vV Ve v 7/ ’ 4 /
se prestupku dopustil v lednu 2018, tedy témér tfi mésice po vydani rozsudku, ktery lze
povazovat za zasadni pro posouzeni trestnosti jednani (rozsudek ze dne 31. 10. 2017, ¢. 3. 9
As 291/2016-136, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval pravai povahou uskuteéniovani
v v M 4 . Vv /.
prepravy prostrednictvim aplikace Uber). Tento rozsudek byl totiz svym obsahem
relevantni pro vsechny subjekty a organy feSici pravni rezim prepravy osob s pomoci
uvedené aplikace, a bylo pouze na zalobci, aby se jako profesional poskytujici sluzby
vtomto oboru stakto zasadnimi, jiz jednoznaénymi judikatornimi zavéry seznamil.
V dobé spachani pfestupku tedy jiz judikatorni praxe nestala nebyla a soud proto
neshledava zavadnost v postupu spravniho organu, jestlize protipravni jednani spachané az
v ’ 4 /4 M Vv/ ’ 4 v 4 4 4
v dobé po vydani uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zacal spravni organ
prvniho stupné, resp. zalovany, postihovat jiz pfisnéji.

Pokud Zalobce poukazal na to, Ze zejména spravni organ prvniho stupné nékolikanasobné

zvysuje vysi pokut, které vsak uklada za stale totozné prestupky a neni schopen rozdilné
/ Vv . . / v/ o . M N Ve "4 ’ 4 /4 ’ M
vyse pokut v jednotlivych pripadech oduvodnit, je nutné 1 pti vyporadani této namitky
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zdUraznit, ze je zcela legitimni a vécné oduvodnéné, pokud vramci zakonodarcem
svéreného spravniho uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy typ poruseni
zakona mirnéj$imi sankcemi, zvlasté v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni
vytykaného jednani. Jestlize vsak urdity fenomén nabira na Cetnosti, a to pres jiz udélené
sankce a uverejnéné pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy
organ pristoupi k jeho prisnéjsimu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény 1
v ptipadé Zalobce. Zalovany se suvedenymi otazkami v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Soud se s témito zavéry se zfetelem
k pravé uvedenému ztotoznil. Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud napt. v rozsudku ze
dne 5.10.2020, ¢.j. 10 As 187/2019 - 51. Meéstsky soud z vySe uvedenych divodu povazuje
tuto namitku za nediivodnou a uéelovou.

Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 24.9.2019, ¢.;. 88/2019-190-
TAXI/3 oznacil cinnost dopravea poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber jako
organizovanou skupinu. Kromé tohoto rozhodnuti upozornil i na dal$i rozhodnuti
\4 4 / v / Ve v/ v / 4 /7 v VA
zalovaného, ve kterych zalovany oznacil bez prislusného dokazovani zalobce za soucast
M / i o v/ 4 v v i M v v

organizované skupiny dopravcu, ktefi poskytuji prepravy pres aplikaci Uber. Soudasné ale
ptipustil, ze v napadeném rozhodnuti zalovany takovou Gvahu vibec nerozviji. Soud se
proto uvedenou namitkou nezabyval, nebot ve spravnim soudnictvi prezkoumava soud
k zalobnim namitkam pouze zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy zda zalovany timto
konkrétnim rozhodnutim mohl zasahnout do prav zalobce. Pokud spravni organ
uvedenou Uvahu v napadeném rozhodnuti vibec nezminil, nemél soud davod se touto
namitkou zabyvat.

Soud dale pristoupil k posouzeni divodnosti zalobnich namitek, ve kterych zalobce vytyka
4 /4 v . Ve VV 7 / / v i / v/ v
zalovanému, ze jako pritézujici okolnost bral v dvahu skutecnosti, které pfipadné samy o
sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného prestupku, konkrétné, ze vozidlo nebylo
predepsanym zpusobem oznaceno a nebylo vybaveno taxametrem, resp. ridi¢ nebyl
drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.

K tomu soud uvadi, ze vycet pritézujicich okolnosti podle § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky je pouze demonstrativni. Spravni organ proto v odivodnénych pripadech
prihlédne i k okolnostem jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku.
Zohlednéni danych skute¢nosti by bylo z pohledu zasady zdkazu dvojiho ptilitani
nepfipustné jen tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z
pohledu trestu. K ni¢emu takovému vsak v nyni posuzované véci nedoslo.

Magistrat vyslovné na strané 9 uvedl, Ze neoznaceni vozidla, jeho nevybaveni taxametrem, i
to, ze fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, lze samostatné sankcionovat pouze
pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Toto jednani proto vyhodnotil jako
pritézujici okolnost pfi posuzovani prestupku provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem, s nimz jsou Uzce provazany dal$i (navazujici) povinnosti dopravce spojené s
oznatenim vozidla ¢ jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla samostatnym
predmétem fizeni a nebyla zalobci priditina pfi posuzovani viny i trestu zarovem.
Zohlednénim téchto skutenosti jako pfitézujicich okolnosti spravni organy zamyslely
odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto
vozidlo spliuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo
nezaeviduje a zdroven nespliuje ani dal$i zdkonné pozadavky. Timto postupem tedy
spravni organy odlisily zavaznéj$i a spolelensky skodlivéjsi protipravni jednani od
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administrativniho deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovani fadné vybaveného
vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do prislusné evidence, nebo bylo z
evidence vytrazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani zalobce v sobé zahrnuje také
ohrozeni zajml na ochrané spotrebitele a radném vedeni Gcetnictvi, a to v souvislosti s
absenci taxametru ve vozidle. Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 28.5.2021, &.j. 2 As 257/2020 - 37 nebo v rozsudku ze dne 20.5.2021, ¢.j.
1 As 373/2020 - 40.

Z uvedeného je patrné, ze dalsi zjisténa poruseni zakona o silniéni dopraveé spravni organy
nekladly zalobci k tizi z pohledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty.
Soud proto ani tuto namitku zalobce tykajici se nespravného posouzeni pritézujicich
okolnosti duvodnou neshledal.

Zalobce dale namital, Ye odkazy spravnich orginti na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pfi odavodiovani vyse pokuty jsou nepriléhavé. Uvedl, ze ,nelze
pausalizovat a uvddét, Ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢
by nemobla ovlivnit osobni & majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, & pri odkazu na jiny
rozsudek ¢i rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu®. Podle zalobce se
spravnim organem uvadéna rozhodnuti vibec netykala skutku zalobci vytykaného, a neni
tak mozné pausalizovat Gvahy o vysi pokut jen z toho, zZe se jedna pfipadné o prestupky v
oblasti taxisluzby.

Ani vtomto pripadé se soud se zalobcem neztotoznil. Spravni organy zalobcem
zpochybnovanym zptsobem argumentacné podporily své zavéry tykajici se tvahy nad
ptipadnym likvidacnim charakterem pokuty ukladané zalobci. Uvedena rozhodnuti
spravnich soudu se pritom tykala skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby,
tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z niceho ale nevyplyva, ze by spravni organy
ve svych uvahach stran likvidaéniho charakteru vyse pokuty nepfipustné pausalizovaly a
na posuzované okolnosti zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie
nedopadaj.

Soud v této souvislosti pristoupil pfimo k posouzeni namitek, jimiz zalobce poukazoval na
to, ze mu byla ulozena neprimérena a likvida¢ni sankce.

V tomto sméru soud pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je
. Ve / ’ . ’ vV o .

povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter, a to iv pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry

. 4 / vV M / v 4 / Vv ’ 4 Ve
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urleni vyse pokuty neuvadi. Pfi
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym Géastnikem fizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou.

Nejvys$i spravni soud v zalobcem pripominaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, zduraznil, ze odmitne-li Gastnik fizeni dolozit nebo
nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ opravnén vyjit pouze z udaji, které
4 o v 4 4 v/ 4 . v /4
vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho ftizeni. Nevede-li tento postup k presnému
/ o V M 4 4 ’ Ve . 4 4 v V7/e . /v /7
vysledku, muze si spravni organ ucinit zakladni predstavu o pfijmech a majetku ucastnika
fizeni i na zakladé odhadu (tzn. do urdité miry obdobné jako trestni soud pti posouzeni
majetkovych pomért pachatele odhadem pfi uréovani vyméry penézitého trestu; obdobné
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téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017 - 33, ze
dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017 - 41 nebo jiz vy$e citované rozsudky 2 As 257/2020 -
40 a1 As 373/2020 - 42).

Z obsahu spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce k prokazani svych
osobnich a majetkovych pomért neposkytl pottebnou soucinnost, o kterou jej magistrat
v/ eV 4 4 /- /7 v/ 4 /4 .. v v Ve v/ /4
pozadal jiz v Oznameni o zahajeni fizeni, ve kterém jej soucasné poudil o pripadné
nutnosti stanoveni majetkovych pomért odhadem, nebude-li Zalobce v tomto sméru se
spravnim organem spolupracovat, coz se také stalo. Magistrat proto v rozhodnuti pouze
v . ’ o V- % v / . . v 1 5 AR
obecné uved], z jakého dtvodu nepovazuje vysi ulozené pokuty za likvidacni. Zalovany pri
hodnoceni mozné likvidacni intenzity vyse pokuty provedl odhad, a to s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou podnikajici, ktera netvrdi ani
nedoklada, ze by se jeji pomeéry lisily od ostatnich dopravel v prazské taxisluzbé, kterym
jsou obdobné pokuty taktéz ukladany. Pokud zalovany v pfipadé pasivity zalobce vyuzil
4 / Vv 4 / 4 v / o
pro stanoveni vyse sankce svého odhadu, ktery v rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem
popsal, nelze tomuto postupu nic vytknout. Namita-li zalobce, ze spravni organy
neprovedly odhad dostate¢né, nelze na jeho argumentaci ptistoupit, nebot je pouze na
zalobci, zda v prabéhu spravniho fizeni poskytne zakladni Udaje o svych osobnich a
M / v J v / o v/ V* v 4 4 4
majetkovych pomeérech a také je vérohodnym zplsobem dolozi ¢i umozni spravnimu
organu, aby ovéfil jejich pravdivost (usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133, bod 38). Uroven
soucinnosti Ucastnika fizeni tak do znaéné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni
mozné likvida¢ni povahy pokuty ve vztahu k jeho poméram.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by ulozena pokuta byla
nepfimérena ¢i likvidaéni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni
jejtho sankéntho 1 preventivniho tucelu. Indikatorem likvidaéniho charakteru pritom
v tomto sméru nemuze byt ani zalobcem tvrzena vyse prumérného vydélku v relevantnim
odvétvi, nebot ta sama o sobé o majetkovych pomeérech zalobce niceho relevantniho
nevypovida. Uhrada pokuty Zalobce jisté zasahla, to viak souvisi se samotnou podstatou
trestu. Je totiz nutné brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel
spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou Gjmu - v tomto pripadé jako negativni
zasah do své majetkové sféry. Soud pro tGplnost podotyka, ze dokonce ani pripadna nizka
ziskovost ¢ primo ztratovost zalobce (kterou vsak zalobce v nyni posuzované véci ani
relevantné netvrdil, natoz aby ji jakkoli dokazoval) by pritom bez dalsiho neopravnovala
spravni organ k neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v minimalni vysi, nebot tim by doslo
k 4plnému popfeni smyslu spravniho trestani (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. 5 As 47/2019 - 36). Jak také uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 58: ,(v) pripadé uklidani sankce a
posuzovani jejiho likvidacnibho charakteru na obchodni spolecnost (zde podnikajici fyzickou
osobu) nelze vychdzet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téZ z dalsich skutecnosti, jako je
napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si blizsi predstavu o
ekonomické sile subjektu (obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 4 As
53/2015 - 26).

Nadto zalovany spravné upozornil v Napadeném rozhodnuti zalobce, ze mtze pozadat -

v W4 /4 o v 4 v 4 o o v/ v / 4 4 4
za predpokladu radného oduvodnéni a dolozeni duvodu - pfislusny organ o rozlozeni
splatnosti pokuty do splatek.
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Soud neprisveédcil ani zalobni namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pti stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku tizeni. Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat potvrdil, Ze ani neprimérena délka fizeni sama o sobé
nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankci. Zdejsi
soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019 - 28, dle nichz ,,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského
soudu ztotoZriuje a ddle dopliiuje, Ze prestupkové tizeni je skutecné z pohledu &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni,
nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich
skompenzovaly neprimérenou délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim 7izen.
JAckoliv tato mozZnost v nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z linku 6 Umluvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce
Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternatiou zvolit. Statr miiZe zvolit
tento zprisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent lanku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho tizeni
jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi,
roc. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
wkompenzace neplyne primo z prava na primévenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni priva na primérenou délku
7izeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonodarce, coZ ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni*. Na zavéry uvedené v tomto rozsudku odkazal Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku 1 As 373/2020 - 40 a shodné zavéry uvedl 1
v rozsudku 2 As 257/2020 - 37.

Meéstsky soud se s témito zavéry plné ztotoznuje, kdyz neshledal zadny davod, pro ktery
by se mél od zde uvedenych zavért odchylit. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravai soud, zalobci lze
prisvéddit v tom, ze prestupkové fizeni je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ovsem neplyne vyslovny
v ’ ’ / v/ ’ « Ve vV ’
pozadavek, aby smluvni staty v trestnich tizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou délku
fizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace® tedy neplyne primo z prava na
Ve vV /4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 /v
priméfenou délku fizeni. Spravni organy proto mohou pri posuzovani druhu a vyse sankce
vzit délku trvani spravniho fizeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji
pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se vici prekracovani lhiit nebrani k tomu
uréenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak délku spravniho fizeni zohlednit, musi své
Gvahy zfetelné promitnout do odtivodnéni rozhodnuti.

Zalobce spachal pYestupek dne 19. 1. 2018, ¥zeni pred magistratem bylo zah4jeno dne 28.
8. 2018, kdy bylo zalobci prostrednictvim zastupce dorueno oznameni o zahjeni fizent, a
ukondeno vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 26. 9. 2018. Spravni fizeni v
prvnim stupni tedy probéhlo v mezich zakonné lhaty. Odvolani zalobce pfedlozil
magistrat Zalovanému dne 8. 10. 2018. Zalovany vydal napadené rozhodnuti téméf s
roénim odstupem dne 25. 9. 2019. Zalobce tak byl souzen a% po vice neZ 20ti mésicich od
pricitatelného jednani.

Piekrodeni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu predstavuje
vadu spravniho ftizeni. To, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhaté predvidané § 71
odst. 3 spravniho fadu, sice nelze oznaclit za spravny postup, bez dalsitho vSak nepisobi
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pti
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stanoveni vySe pokuty. Zalobce navic zakonnymi prostredky podle spravniho fadu, resp.

soudniho radu spravniho, proti necinnosti zalovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval

nékolikamési¢ni prutahy za relevantni okolnost pro urceni vyse trestu. Podle méstského

soudu se nejednalo o pratahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢ mély
v ’ v/ ’ . . sV . v , ;.

v prestupkovém rizeni ovlivnit vysi sankce. Proto ani tuto zalobni namitku neshledal

duvodnou.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Nelze prehlédnout, ze zalobce v podané zalobé navrhl, aby soud, pokud se neztotozni
s argumentaci zalobce ohledné zakladu véci, zménil vysi ukladané sankce.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v /4 4 4 / v/ v 4 /4 4 i i
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé

V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢, ptricemz za uvedené
poruseni povinnosti mohla byt ulozena az pokuta ve vysi 350 000 K¢. Jak soud jiz vyse
uvedl, pokutu uloZenou ve vysi 100 000 K¢ nepovazuje za zjevné nepfimérenou. Navic
zalobce svlj navrh na moderaci nijak neodtGvodnil, a nelze proto dovodit splnéni
zakonnych podminek pro moderaci ulozené pokuty, nebot nelze dovodit ptripadnou
nepfimérenost ulozené pokuty, kdyz ani soudu nejsou znamy majetkové poméry zalobce.
Proto soud podanému navrhu na uplatnéni moderaéniho prava nevyhoveél.

VII. Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v * 7/ v 4 4 4 % v \4 / 4 o v/ 4 \4 /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu v fizeni a zalovany
4 /7 IV . 4 4 4 % v v / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2021

Mgr. Marek Bedrich, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



