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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. K.,
zastoupena JUDr. Ivou Horo$kovou, advokatkou se sidlem Zizkova 1737/52, Plzef, proti
zalovanému: predseda Krajského soudu v Plzni, se sidlem Veleslavinova 40, Plzen, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 77 A 85/2021,

takto:

L Soudci specializovanych senati Krajského soudu v Plzni ve vécech spravniho
soudnictvi JUDr. Veronika Burianova, JUDr. Alena Hocka, Mgr. Jana Kominkova,
Mgr. Jaroslava Ktivankova, Mgr. Lukas Pisvejc, Mgr. Ales Smetanka, JUDr. Ondfe;
Szalonn4s, Mgr. Jaroslav Skopek a Mgr. Jan Smakal jsou vyloudeni
z projednavani arozhodovani  véci  vedené  u  tohoto soudu
pod sp.zn. 77 A 85/2021.

I Véc vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 77 A 85/2021 se prikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni domahi zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. Spr 233/2021 - 23. Timto rozhodnutim
zalovany udélil zalobkyni vytku podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobkyni, ktera je mistoptedsedkyni Krajského soudu v Plzni pro insolvenéni
Gsek, bylo zalovanym vytykano, ze v navaznosti na jeji pisemny pokyn ze dne 19. 3. 2020
dochazelo v obdobi od 19. 3. 2020 do 31. 12. 2020 a ve trech vécech od 1. 1. 2021 do 9. 2.
2021 k zapisu novych insolvenénich véci tykajicich se koncernové véci a druhého
z manzelt dluznika v rozporu s rozvrhem prace Krajského soudu v Plzni.

[2]  Zalobkyné v fizeni o zalobé ve véci vyse uvedené namitla systémovou podjatost

vSech soudct Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Plzni s navrhem na jejich
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vyloudeni z projednavani a rozhodovani této véci. Soucasné navrhla, aby postupem podle §

9 odst. 1 s. f. s. byla véc prikazana jinému nez mistné pfislusnému soudu. Namitku
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podjatosti uvedenych soudct oduvodnila tak, Ze se zfetelem na jejich pomér k Gc¢astnikim
fizeni 1 k projednavané véci je zde pochybnost o jejich nepodjatosti. Zalobkyné poukazala
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na to, ze zalovanym je predseda Krajského soudu v Plzni, ve vztahu k némuz jsou soudci
Gseku spravniho soudnictvi ve vztahu podfizenosti, pfiemz tato skutelnost vyvolava
.. 4 /4 . M 4 Ve M i v/ /4 v M 4
riziko systémové podjatosti. K uvedenému pristupuje i dalsi podstatna okolnost, zZe se jedna
o spor dvou soudct a funkcionait téhoz soudu. Zalovany byl do 30. 9. 2020
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mistopfedsedou pro usek spravniho soudnictvi a vsoucasné dobé je stale predsedou
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specializovaného senatu tseku spravniho soudnictvi. Vztah soudct dseku spravniho
soudnictvi k zalovanému je tak kromé stavu podfizenosti jako predsedovi soudu vyznamné
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zatizen i pfedchozi pfimou podtizenosti jako mistoptredsedovi soudu a soucasné trvajicim
kolegialnim vztahem jakozto kolegt pusobicich na jednom tseku krajského soudu. Také
zalobkyné je funkcionarem krajského soudu, je mistopredsedkyni soudu pro insolvencni
Usek. Ive vztahu kni jde o vztah kolegiality k soudcim tuseku spravaiho soudnictvi.
V neposledni radé zalobkyné poukazala na to, ze se v dané véci jedna o vyklad rozvrhu
prace krajského soudu. Vysledek fizeni tak bude mit objektivné dopad na soud jako celek,
tedy muze se tykat kazdého soudce ¢i zaméstnance soudu. Je to navic zalovany, kdo
vykonava kontrolu postupu krajského soudu pfi rozdélovani véci podle rozvrhu prace. Jde
tak nejen o vztah k Géastnikim fizeni, ale také k samotné véci. Na zakladé uvedenych
okolnosti je podle zalobkyné nutno se domnivat, ze postoj soudcu tuseku spravniho
soudnictvi k dané véci by mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

[3]  Soudci spravniho tseku krajského soudu se k namitce vyjadrili tak, ze jsou dany
objektivni davody pochybovat o jejich nepodjatosti. Véc se tyka zakonnosti vykonu statni
spravy krajského soudu vuci jedné ze soudkyn tohoto soudu, souvisi se zptsobem
pridélovani véci u tohoto soudu podle rozvrhu prace a navenek se nepochybné bude jevit
jako véc souvisejici s mistni pracovni atmosférou, ktera byla i medializovana. Za tohoto
stavu maji soudci useku spravaiho soudnictvi pomeér k véci a existuji 1 dalst okolnosti, které
vyvolavaji opravnéné pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65.

[4]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti je divodna.

[5] Podle § 8 odst. 1s. f. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Podle § 9 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud prikize véc jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendti mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt.

[71  V usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. Nad 8/2019 - 65, rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze k vyloudeni vsech soudct krajského soudu nestadi, je-
li zalovanym spravnim organem predseda (pfipadné mistopredseda) tohoto krajského
soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni organ predseda soudu, soud je
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Ucastnikem fizeni nebo osobou zadéastnénou na fizeni apod. Je treba, aby k této skute¢nosti
Ve i v/ i 4 4 */ 4 v 4 M /4 i

pristoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelne) pochybnosti o
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nepodjatosti vsech soudcu spravniho soudu na zakladé samotné povahy projednavane véci
¢ z jinych vaznych divodu. ,, Takovou dalsi okolnosti svédcici pro ,systémovou® podjatost
miize byt napriklad skutecnost, Ze projednivand véc bude mit objektivné vyznamny dopad na
soud jako celek (platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kdazné, zakonnost jmenovini
predsedy soudu, stavebni povoleni na pristavbu, kterd zlepsi komfort price soudcii, apod.).
Eventualné miize jit o situaci, kterd vyvold nebezpeci subjektivniho vztabu vsech soudci k véci,
kde z vnéisiho pobledu hrozi redlné nebezpect, Ze u rozhodujicich soudci prevazi loajalita k jejich
soudu & funkciondri a tim se ,pokiivi‘ jejich nestrannost (napr. pripady, kdy soudni funkcionar
nevystupoval ve spravnim vizeni jako spravni organ, ale naopak jde o jeho osobni zileZitost,
typicky Zddost o stavebni povoleni podand soudnim funkciondarem, soudni funkciondr byl
ucastnikem stavebnibo tizeni jako tzv. soused’, posléze podal proti rozhodnuti spravniho
organu zalobu nebo v ¥izeni o Zalobé vystupuje jako osoba ziicastnénd na vizeni, prestupek

soudniho funkciondre jako fyzické osoby apod.).

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto dalsi okolnosti jsou v projednavané véci
dany. Vsichni soudci spravniho tseku krajského soudu shodné vypovédéli, ze maji pomér
k projednavané véci i k Gcastnikim fizeni, nebot véc se tyka zakonnosti vykonu statni
’ . , ove o , v .y o
spravy krajského soudu vuci jedné ze soudkyn tohoto soudu a souvisi se zptsobem
pridélovani véci utohoto soudu podle rozvrhu prace. Tato okolnost z hlediska
subjektivniho testu svédli o tom, ze vuci predmétu fizeni ¢i jeho Gcastnikiim citi soudci
vztah zpochybnujici jejich nestrannost. Z hlediska objektivniho zde navic pfistupuje
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skutednost, ze se jedna o spor, v némz je zalovanym spravnim organem predseda krajského
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soudu a zalobkyni je mistopredsedkyné téhoz soudu, pficemz spor se tyka rozdélovani véci
podle rozvrhu prace krajského soudu. Jedna se tedy bezpochyby o situaci, kterda muze
vyvolat nebezpeéi subjektivniho vztahu vSech soudcu k véci. Rovnéz z objektivniho
(vnéjsiho) hlediska se pak vznikla procesni situace jednoznacné jevi tak, ze vzhledem
k objektivnim okolnostem (predevsim ulastnikim a predmétu soudniho fizeni) je dan
divod k pochybnostem o nepodjatosti soudct spravniho tseku Krajského soudu v Plzni
v této konkrétni véci.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl, ze soudci specializovanych senatt Krajského
soudu v Plzni ve vécech spravniho soudnictvi JUDr. Veronika Burianova, JUDr. Alena
Hocka, Mgr. Jana Kominkova, Mgr. Jaroslava Kfivankova, Mgr. Lukas Pisvejc, Mgr. Ales
Smetanka, JUDr. Ondtej Szalonnis, Mgr. Jaroslav Skopek a Mgr. Jan Smakal, jsou podle §
8 odst. 1s. f. s. vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp.
zn. 77 A 85/2021.

[10] Jelikoz Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze vSichni soudci specializovanych senata
krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi jsou vylouceni z projednani a rozhodnuti
véct, je splnéna podminka pro tzv. delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto soucasné prikazal véc doposud vedenou u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
77 A 85/2021 Krajskému soudu v Praze k dal$Simu projednani a rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 16. zari 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



