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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobce: I. R., narozeny ,X“,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny Marii Kurkovou, advokatkou,
sidlem Skoln{ 784/10, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. MV-18962-5/50-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. MV-18962-
5/S0-2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 31.
10. 2016, <. j. OAM-2144-32/7ZM-2015, jimz byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle §
44a odst. 10 ve spojenti s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot
ve stanovené lhuté nebyly zalobcem predlozeny doklady za tcelem ovéreni ddajt
uvedenych v predmétné Zadosti. Zalobce se v podané zalobé doméhal té2 ptiznani nahrady
nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané alobé piedné namitl, Ze za podstatnou vadu Hzeni povaZuje skuteénost,
ze se spravni organ L. stupné nezabyval jeho podanim ze dne 18. 8. 2015, kterym zalobce
dolozil cestovni doklad, smlouvu o smlouvé budouci uzavienou dne 19. 6. 2015 se
zaméstnavatelem Leonea s. r. 0. a Cislo volného pracovniho mista z Centralni evidence
volnych pracovnich mist vhodnych pro dritele zaméstnanecké karty. Zalobce tak
predmétnym podanim usiloval o prodlouzeni doby platnosti k povoleni k dlouhodobému
pobytu formou zaméstnanecké karty na volné pracovni misto u zameéstnavatele Leonea s.
r. 0. Povoleni k zaméstnavani platné pro jmenovanou spolecnost pritom zalobce predlozit
nemohl. Aby mohl byt zaméstnan u spole¢nosti Leonea s. r. o. potfeboval od spravniho
organu I. stupné potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zameéstnanecké karty. Toto
mohl ziskat pouze v ramci daného spravaniho fizeni, coz dal najevo pravé podanim ze dne
18. 8. 2015. Podani nové zadosti o vydani zaméstnanecké karty by bylo dle zalobce
netcelnym. Vzhledem k tomu, ze se spravni organ L. stupné podanim zalobce ze dne 18. 8.
2015 vécné nezabyval, nevyzval ho ke zjisténi, co zalobce timto podanim zamyslel, popt.
neprovedl jeho vyslech, bylo prvostupniové rozhodnuti dle zalobce zatizeno vadou ftizeni,
coz nasledné zalovany prehlédl, a tim zpUsobil nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, ze ke své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty predlozil vsechny zakonem
stanovené nalezitosti, které neobsahovaly zadné vady. Aplikace § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl tak nebyla dle jeho nazoru na misté. Zaroven upozornil, ze
doklad prokazujici jeho pfijem neni zakonnou nalezitosti predmétné zadosti, a proto
zalobce nemél povinnost spravnimu organu L. stupné soucinnost poskytovat. K tomu
zalobce poukazal na § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad*). Poté upozornil na § 50 odst. 2 spravniho radu, s tim, ze to
byl spravni organ I. stupné, kdo mél opatrit podklady pro rozhodnuti ve véci. Nadto
spravni organ L. stupné mohl za Gcelem zjisténi stavu véci vzdy proveést vyslech zalobce ¢i
jeho zaméstnavatele, a potfebné Gdaje - v daném pripadé plnéni Gclelu pobytu - si tak
ovéfit samostatné. Zaroven vsak uvedl, ze spravni organ L. stupné po dobu trvani fikce
pobytu ve smyslu § 47 zakona o pobytu cizinci nemél ovérovat plnéni ucelu pobytu
zalobce, nebot se takovy postup vztahuje pouze na obdobi posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu (tj. ode dne 12. 3. 2014 do dne 11. 3. 2015). Ode dne 18. 8. 2015
navic usiloval o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zaméstnanecké karty u zaméstnavatele Leoneas. r. o. V Rokosovo druzstvo byl pak
zalobce dle svého tvrzeni zaméstnan.

Na podporu svého nazoru o nespravnosti aplikace § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct poté zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. ;.
45 A 28/2015-38, pricemz dale konstatoval, ze v pripadé nepfedlozeni dokladt za Gelem
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ovéreni Udaju uvedenych v zadosti, lezi dikazni bfemeno na strané spravniho organu
(zasada materialni pravdy), a neuplatni se zde proto dispozini zasada, jak zalovany mylné
uvedl v napadeném rozhodnuti.

Zalobce poté nesouhlasil ani s posouzenim p¥iméfenosti spravnich rozhodnuti ve véci.
Pouhé divodné pochybnosti o jeho zaméstnani podle jeho nazoru nemohly byt
priméfenym duvodem k tomu, aby mu nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty, pokud ke své zadosti dolozil vSechny nalezitosti a
dtkazni bfemeno lezelo na strané spravniho organu I. stupné. Neptiméfenost je dle
7alobce té patrn4 z pobytové historie Zalobce, ktery na izemi Ceské republiky pobyva od
roku 2003. Ke dni rozhodnuti spravniho organu L. stupné u néj nebyly zjiStény zadné
skutednosti, které by mohly zabranit v prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Délka pobytu
zalobce na Uzemi je pritom nejlepsim ukazatelem jeho integrace; zamitnuti zadosti zcela
integrovanému cizinci by se mélo Cinit pouze ze zavaznych davodi jako naruseni
verejného poradku, dlouhodobého neplnéni Gcelu, predlozeni padélanych dokladd apod.,
nikoli jen proto, Ze se néco nepodarilo ovérit.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné zrekapituloval dosavadni prabéh dané véci, vcetné duvodu postupu spravniho
organu L stupné v predmétném rizeni. Nasledné zminil, Ze zalobce dne 18. 8. 2015
predlozil spravnimu organu I. stupné smlouvu o budouci pracovni smlouvé uzavienou
s Leonea s. r. 0., nicméné nasledné dne 9. 6. 2016 predlozil spravnimu organu L. stupné
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu,
kterym bylo povoleno zalobci zaméstnani pro Rokosovo druzstvo, na dobu ode dne 6. 4.
2016 do dne 7. 2. 2017.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Gcastnici fizeni nesdélili
do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byli
ve vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnG po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
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konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i1zd@vodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
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prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v 4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky naposledy na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani s platnosti od 12. 3. 2014 do 11. 3. 2015.
Dne 10. 2. 2015 podal zalobce spravnimu organu L. stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty na Gizemi Ceské
republiky, ve které uvedl v &asti poZadované zaméstnini na tGzemi Ceské republiky
zaméstnavatele ,KVO-GROUP druZstvo“ a pracovni zaméteni ,pomocny délnik hlav.
stavebni prdce. Téhoz dne spravni organ I stupné zalobce vyzval podle § 45 odst. 2
spravniho fadu k odstranéni vad podané zadosti, a to k predlozeni cestovniho dokladu,
dolozeni dokladu o zajiSténi ubytovani po dobu pobytu na {Uzemi arozhodnutio
prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Soucasné byla zalobci poskytnuta lhita 60 dnt
k odstranéni nadepsanych vad, pfi¢emz byl téz poucen o moznych nasledcich pro ptipad,
ze dané vyzvé nevyhovi. Zaroven bylo predmétné fizeni preruseno podle § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho radu. Nadepsanou vyzvu, jakoz i usneseni o preruseni rizeni, si dne 10. 2. 2015
osobné prevzala zmocnéna zastupkyné zalobce.

Na zakladé shora popsané vyzvy zalobce dne 26. 3. 2015 dolozil spravnimu organu L
stupné rozhodnut{ Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 9. 3.2015, kterym mu bylo povoleno zaméstnani pro KVO-GROUP
druzstvo na druh prace: délnici v oblasti vystavby budov. Dne 13. 4. 2015 poté zalobce
dolozil také doklad o zajisténi ubytovani.

Dne 28. 4. 2015 spravni organ I stupné pozadal Policii Ceské republiky o provéfeni

informaci stran mista pobytu zalobce a jeho zaméstnani u KVO-GROUP druzstvo. Stejné

tak byl ucinén dotaz u Prazské spravy socialniho zabezpeceni, zdali je za zalobce ze strany
/ Vv M 4 v v/ v 4 v .. /4 A 4 v 4 v/ v

vyse jmenovaného druzstva fadné odvadéno pojistné na socialni zabezpedeni a ptispévek na

statni politiku zaméstnanosti.

Niésledné dne 15. 5. 2015 Policie Ceské republiky spravni organ I. stupné informovala, e
provéreni mista pobytu zalobce bylo ucinéno s pozitivnim vysledkem, avsak co se tyce
KVO-GROUP druzstvo, pak se na udané adrese nachazel toliko na vstupnich dverich
kancelare stitek s nazvem druzstva, bez dalsich informaci. Dale zde byla umisténa postovni
schranka s ru¢né psanym Stitkem, kde bylo uvedeno nékolik dalsich spoleénosti. Kancelar
byla uzamcena, priCemz obyvatelé domu nikoho z osob provozujicich tuto kancelar
neznali. Na uvedené adrese pfitom bylo ze strany Policie Ceské republiky provedeno jiz
vice pobytovych kontrol osob ¢i spolecnosti, nicméné se v dané kancelari nikdy nepodarilo
zastihnout jakoukoliv osobu. Ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 6.
2015 pote plyne, ze KVO-GROUP druzstvo je platcem pojistného, ale nepodava prehledy.

Uvedené druzstvo téz neodvedlo zadné pojistné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Spravni organ I stupné pak vydal dne 3. 7. 2015 vyzvu (doruéenou zmocnéné zastupkyni
zalobce dne 20. 7. 2015) k poskytnuti potrebné soudinnosti, pfic¢emz pozadoval predlozeni
dokladt prokazujicich pfijem plynouci z Gkolt vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti druzstva
vykonavaného na zakladé predlozeného rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, ¢i Clenstvi
v daném druzstvu. K dolozeni potiebnych nalezitosti byla Zalobci stanovena lhita 7 dnt
ode dne dorudeni zadosti.

Dne 18. 8. 2015 zalobce osobné predlozil spravnimu organu L. stupné cestovni doklad, dale
smlouvu o budouci pracovni smlouvé ze dne 19. 6. 2015 se zaméstnavatelem Leoneass. r. o.,
nahled pozadavku volného mista z Integrovaného portalu MPSV s dislem volného mista
pro zaméstnavatele Leoneas. r. o., potvrzeni o zaji§téni ubytovani a ziadost o
prekvalifikovani podané zadosti, ve které se konkrétné uvadi: ,prosim o prekvalifikovini
podané Zddosti &. j. OAM-2144/ZM 2015 na zaméstnaneckou kartu*.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne
8.7.2015, z néhoz se podava, ze KVO-GROUP druzstvo ma 24 zaméstnanct s otevienym
pojistnym vztahem, avSak zalobce v tomto seznamu uveden nebyl. Stejné tak Zalobce nebyl
uveden ani v seznamu pojisténct uvedeného druzstva, dle sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 13. 4. 2015.

Dne 19. 1. 2016 se k vyzvé spravniho organu I. stupné zmocnéna zastupkyné zalobce
seznamila s obsahem spravniho spisu. Poté dne 9. 6. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 3. 3. 2016, jimz bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele
Rokosovo druzstvo.

Na to dne 20. 6. 2016 spravni organ 1. stupné pozadal Policii Ceské republiky o provéfeni
informaci tykajicich se Rokosovo druZstvo. Policie Ceské republiky piipisem ze dne 1. 7.
2016 spravni organ I. stupné informovala, ze u vedlejsitho vchodu do budovy na udané
adrese byly umistény postovni schrinky a na dvefich nékolik tabulek soznacenim
spolecnosti. Rokosovo druzstvo bylo oznaCeno na postovni schrance, bez dalsich
informaci. Dvere byly uzamdeny. Pobytova kontrola zde byla provedena ve tfech
ptipadech, avSak vzdy bez dalsich zjisténi.

Spravni organ I. stupné tak vydal dne 25. 7. 2016 vyzvu (dorucenou zalobci dne 9. 8. 2016)
k poskytnuti pottebné soulinnosti, pfi¢emz pozadoval predlozeni dokladi prokazujicich
prijem plynouci z tkolt vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti druzstva vykonavaného na
zakladé predlozeného rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, ¢i ¢lenstvi v Rokosovo
druzstvo. K dolozeni potrebnych nalezitosti byla zalobci stanovena lhita 5 dna ode dne
doruceni zadosti. Soucasné spravni organ L. stupné v dané souvislosti pozadal o soucinnost i
Prazskou spravu socialniho zabezpeceni.

Ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 9. 8. 2016 je pak zrejmeé, ze
7alobce nebyl a neni veden jako zaméstnanec Rokosovo druZstvo. Zalobce dne 15. 8. 2016
pozadal o prodlouzeni lhity o 15 dnl ve vztahu k posledné uvedené vyzvé z divodu
dovolené Gcetniho, aby mohl predat spravnimu organu L. stupné vyplatni pasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dne 16. 9. 2016 poté byla zalobci dorucena vyzva k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zmocnéna zastupkyné zalobce se nasledné dne 22. 9. 2016 seznimila
s obsahem spisové dokumentace ve véci.

Spravni organ L. stupné pak dne 31. 10. 2016 vydal jiz shora rekapitulované rozhodnuti ve
véci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 11. 2016 blanketni odvolani, priemz
byl dne 17. 1. 2017 vyzvan, aby toto podani doplnil, k ¢emuz mu byla stanovena lhita 5
dnd. Dne 11. 10. 2017 bylo %alovanému doruéeno toliko rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 4. 2017, jimz bylo Zalobci
vydano povoleni k zaméstnini u zaméstnavatele Rokosovo dru¥stvo. Zalovany ve véci
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim dne 4. 4. 2018 tak, jak uz bylo dfive popsano.

Podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci zadost o vydani zaméstnanecké karty je
opravnén podat cizinec, pokud a) je uéelem jeho pobytu na zemi zaméstnani na jedné z
’ . 7 Vi /7 . . ’ ’ 7 . /
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty, b) uzavtel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni {innosti
nebo smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhuté uzavfit
pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni cinnosti obsahujici ustanoveni, ze kterého
/ 4 \4 4 v /v /7 v ..
vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude
*VVv/ \4 4 4 vV /v 7/ M i 4 4 4 4 4 v 4
niz$i nez zakladni sazba mésiéni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém
zakladnim pracovnépravnim vztahu musi Cinit nejméné 15 hodin a ¢) ma odbornou
o M / \4 /4 v 4 4 4 / 4
zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani a tato podminka vyplyva z charakteru
zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni smlouva.

Podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani zaméstnanecké karty je dale
opravnén podat cizinec, kterému bylo vydano na danou pracovni pozici povoleni k
zameéstnani, je-li podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano, a cizinec splnuje podminku
uvedenou v odstavci 2 pism. b). Cizinec, ktery v postaveni spole¢nika, ¢lena statutarniho
organu nebo jiného organu obchodni spolecnosti anebo v postaveni ¢lena druzstva nebo
Clena statutarniho organu nebo jiného organu druzstva plni pro tuto pravnickou osobu
tkoly vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti, je opravnén podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty, bylo-li mu vydano povoleni k zaméstnani.

Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincu platnost zaméstnanecké karty lze pfi splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a c), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzavtena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
Cinnosti, vzdy vSak nejdéle nadobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydana
zameéstnanecka karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na
dobu odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.
Z4dost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty se podava ministerstvu. K Zadosti je
cizinec povinen predlozit a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d), b) pracovni smlouvu
nebo dohodu o pracovni ¢innosti spliujici podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) na
dobu, na kterou zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, c)rozhodnuti
o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, jde-li o cizince, kterému byla vydana zaméstnanecka
karta podle § 42g odst. 3, d) doklady k prokazani odborné zpusobilosti pro vykon
pozadovaného zaméstnani podle § 42g odst. 2 pism. ¢), jde-li o cizince, kterému byla
vydana zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 2, pokud doklad, kterym cizinec prokazal
ministerstvu svoji odbornou zpusobilost pti vydani zaméstnaneckeé karty, pozbyl platnosti,
e) na pozadani nalezitosti podle § 31 odst. 4 a f) fotografie v pfipadé zmény podoby.
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Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a c), § 42g
odst. 3 nebo 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad price Ceské republiky - krajska pobolka nebo pobocka
pro hlavni mésto Prahu vydal zdvazné stanovisko, ze dalsi zaméstnavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trhu prace povolit.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a 2, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Podle § 46 odst. 6 pism. a) zdkona
o pobytu cizincd pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z
dtvodl uvedenych v § 56, s vyjimkou davodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f). Dle § 46e
odst. 1 téhoz zakona Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodt uvedenych
v §37.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhuté doklady
/v vV s * 0 / v/ . /4 ’ . Vv . v
za lelem ovéfeni Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto ddaje ovérit.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ pfipustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Gcastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 .. . /v 7. . . Ve v 4 ’ o 4 ’ 7
zakon jinak, jsou UcCastnici povinni pri opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Zdejsi soud ve vztahu k povaze fizeni o zadosti zalobce predné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57, podle kterého
Sufstilend judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v ¥izeni o
Zadosti leZi primdrni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim orgdnu, a to i
ve vztahu k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015-38,
zedne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29.
8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017-36). 'V
rozsudku ze dne 13. 9. 2019, €. j. 1 Azs 278/2019-25, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je
v zdjmu Zadatele o pobytové opravnént, resp. o prodlouzeni jeho platnosti, aby shromazdil a
spravnimu organu predloZil vsechny podklady potvebné ke kladnému wvyrizeni jeho Zddosti.
Pokud tak Zadatel neucinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich orgdnii, Ze v diisledku jeho
necinnosti rozhodly v jeho neprospéch, nebot’ musely vychdzet z podkladii, které mély k dispozici

()<
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Nelze proto prisvédéit tvrzenim zalobee, podle kterych v daném fizeni (s ohledem na jeho
povahu) nebylo jeho povinnosti poskytnout spravnimu organu I. stupné soucinnost pri
v ’ 4 o 4 4 4 v v M 4
opatrovani podkladia pro vydani rozhodnuti, resp. ze zalobce mohl ignorovat vyzvu k
poskytnuti soudinnosti, a pokud v disledku toho bylo rozhodnuto v jeho neprospéch, slo
o pochybeni spravnich organt. Bylto totiz pravé zalobce jakozto zadatel, ktery mél
povinnost predlozit spravnimu organu L. stupné spolu se svou ziadosti i vsechny jejt
71 Ve . . . / ’ / v o ’ :
nalezitosti. Vznikly-li pak spravnimu organu 1. stupné (dGvodné) pochybnosti
o vérohodnosti uvedenych 0daji, bylo zcela v souladu se zasadami dobré spravy to, ze se
na zalobce obratil s vyzvou k poskytnuti soucinnosti. Podani formalné bezvadné zadosti,
vCetné jejich nalezitosti, totiz nutné neznamena, ze této zadosti bude vyhovéno. V daném
pripadé spravnimu organu I stupné s ohledem na sdéleni Policie Ceské republiky a Prazské
4 */ 4 v 4 . eV / Vv i 4 M o 4
spravy socialniho zabezpecleni tak, jak tato byla jiz vyse rekapitulovana, vznikla davodna
pochybnost o spravnosti tvrzeni o postupné cinnosti zalobce pro dana druzstva - .
nejprve KVO-GROUP druzstvo a poté Rokosovo druzstvo.

V postupné vydanych vyzvach ve vztahu ke shora jmenovanym druzstvim k poskytnuti
soucinnosti (ze dne 3. 7. 2015 a ze dne 25. 7. 2016) pritom bylo obsazeno i naprosto
srozumitelné poudeni o tom, jaké negativni nasledky (tj. zamitnuti zadosti) mize pro
zalobce mit nevyhovéni témto vyzvam. Uvedeno zde bylo také to, ze pozadované
predlozeni specifikovanych dokladd je nezbytné k ovéfeni vykonu Clinnosti zalobee pro
konkrétni dru¥stvo na zikladé predlofeného rozhodnuti Utadu prace a k celkovému
posouzeni jeho zadosti, z ¢ehoz je dle nazoru soudu naprosto zfejmé, za jakym Gcelem
byly dané vyzvy vydany. Povinnost vyzvu k poskytnuti soudinnosti podrobnéji
oduvodnovat soucasné spravnimu organu 1. stupné ze zakona nevyplyvala.

Na tomto misté pak soud pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2014, ¢.j. 4 As 165/2013-50, v némz bylo konstatovano, ze ,,[zjikon o pobytu cizincii stoji na
premise, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky k urlitému dicelu,
md povoleni k prislusnému a jim deklarovanému sicelu naleZité vyuzivat. V opacném pripadé
totiz cizinec neplni jim deklarovany iicel; pokud by takovd skutecnost byla ziejma jiz pri podani
Zddosti o udéleni povoleni k pobytu, nebylo by cizinci prislusné povoleni vyddano. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje zavér Zalovaného o tom, Ze pokud cizinec nenapliiuje na vizemi
Ceské republiky dicel, pro ktery mu bylo udéleno povolent k pobytu, je na misté mu toto povoleni
k pobytu na sizemi Ceské republiky neprodlouzit, za sprévmy.“ Mo#no upozornit i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011-81, ve kterém
bylo vysloveno, Ze ,[zlikon o pobytu cizinci stoji na principu, e pobyt cizince na sizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstndanim, podnikanim, studiem, a tyto
Sinnosti must byt skutecné na sizemi Ceské republiky vykondviny. Spravni organ 1. stupné se
tedy za daného stavu véci v ramci rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani formou zaméstnanecke karty zcela legitimné
zabyval otazkou, zda zalobce vykonava jim tvrzenou ¢innost pro dfive uvedena druzstva.

Na zakonnosti tohoto postupu pritom nemuze nic zménit ani blize nespecifikovany odkaz
zalobce na § 47 zakona o pobytu cizinct s tim, ze spravni organ L. stupné nemél po dobu
trvani fikce pobytu ve smyslu uvedeného ustanoveni ovéfovat plnéni Gcelu pobytu
zalobce. Dle odst. 2 nadepsaného ustanoveni totiz plati, ze pokud doba platnosti viza k
pobytu nad 90 dnd uplyne pred rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu,
ackoliv zadost byla podana ve lhuté podle odst. 1, povazuje se vizum za platné do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Argumentaci zalobce je tak v této dasti
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treba odmitnout i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢.
j. 6 Azs 11/2019-36, podle néhoz /o] pripadé posuzovini otdzky, zda cizinec ,neplni icel
pobytu je dale rozhodné i obdobi v pritbéhu ¥izeni o Zadosti o prodlouZeni povoleni k pobytu,
nebot z § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincii iicinného v dobé podani Zadosti (nyni' § 47 odst. 4),
vyplyvd, Ze pri véasném podani Zadosti je povoleni k pobytu povazovino naddle za platné.«
Dokladal-li tedy zalobce pro obdobi nastalé fikce svého pobytu povoleni k zaméstnani od
Gradu prace, a to nejprve pro KVO-GROUP druzstvo a poté pro Rokosovo druzstvo (tj.
tvrzenou zameéstnaneckou cinnost vykonaval v souladu se zakonem), bylo v kontextu jiz
vySe uvedenych zavért plné v jeho zijmu se spravnim organem I. stupné na odstranéni
vzniklych pochybnosti spolupracovat. Pokud tak neudinil, nelze povazovat za pochybeni
spravnich organt, ze vdusledku jeho nelinnosti rozhodly v jeho neprospéch,
nebot musely vychazet z podkladt, které mély k dispozici. K tomu je mozno poukazat i na
zavér Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27, ze ,[z]aroveri
je podstatné, Ze Yizeni o prodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je Yizenim na
Zddost, vnémz je ucastnik vizeni povinen turdit spravmimu organu vsechmy skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci.“

V daném kontextu je také tifeba pfipomenout, ze povoleni k zaméstnani je neprenosné a
vztahuje se pouze na druh prace, misto vykonu prace a zaméstnavatele v ném uvedené, a
I 4 v \4 \4 / ’ . Ve 7/ v o
tudiz pravé k zalobcem dolozenym povolenim, tj. ve vztahu k uréitym zaméstnavatelim,

sméfovaly v souladu se zakonem vyzvy k poskytnuti pottebné soucinnosti.

Jestlize zalobce dale namitl, ze v ptipadé vzniku pochybnosti o vérohodnosti tdajt
uvedenych v predmétné zadosti a jejich nalezitostech spravni organ L. stupné (zfejmé
pouze) mohl za Glelem zjisténi stavu véci provést vyslech zalobce nebo jeho
zaméstnavatele, pak je treba s odkazem na jiz dfive zminéné zavéry konstatovat, ze v
pripadé vzniku divodnych pochybnosti o vérohodnosti daji uvedenych v zadosti a jejich
nalezitostech se spravni organ I stupné mohl plné v souladu se zdkonem obratit na zalobce
M v 4 v v M 4 / 4 Ve . . v o
jako zadatele pravé prostfednictvim vyzvy k poskytnuti soudinnosti tak, jak bylo ve véci
ucinéno. Ostatné, spravni fizeni je svou povahou fizenim pisemnym. Byt nelze vyloucdit
ani konani Gstniho jednani ¢i provedeni vyslecht jednotlivych osob, pokud to muze lépe
prispét k vyjasnéni spornych otazek a identifikaci vhodnych dukaznich prostredkd, je vsak
v v/ / Vv 4 V7 4 v/ 4 M v/ M v i /
predevsim na Gcastnikovi fizeni v fizeni o jeho zadosti (zde zalobci), aby takovy postup
vyslovné navrhl, a posléze na zalovaném, aby posoudil jeho pottebnost. V daném ohledu
nicméné zalobce v prubéhu spravniho fizeni zustal zcela pasivni.

Zavéry uvedené zalobcem v zalobni argumentaci pak nevyplyvaji ani z jim odkazovaného
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 45 A 28/2015-38, z jehoz pravni
véty plyne, ze ,fulstanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, obsabuje t¥i alternationi diivody pro zamitnuti pobytové Zidosti cizince.
TYeti alternativa spocivajici vtom, Ze se nepodarilo ovérit sdaje uvedené v Zidosti cizince,
predstavuje odchylku od obecné platné zdsady materialni pravdy a zakorvuje ditkazni bremeno
Zadatele vztabujici se k ddajim wvddénym v jeho Zddosti. Tato alternativa se pritom miiZe
uplatnit jen, nenastal-li ditvod pro zamitnuti Zadosti podle predchozich dvou alternativ (cizinec
se dostavil k vyslechu a predloZil poZadované doklady). P¥i zkoumani, zda se naplnila nékterd z
pronich dvou alternativ pro zamitnuti Zddosti, se vsak uplatni zdsada materialni pravdy a
Zadatele diitkazni bremeno netizi. Tento rozsudek totiz najisto nelze interpretovat tak, ze v
ptipadé, kdy zadatel ve stanovené lhaté nepredlozil doklady za Gcelem ovéfeni adaju
uvedenych v zadosti, je snad povinnosti spravnich organi prokazovat vsechny pro
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vyhovéni zadosti pottebné skutecnosti, které ma v zadosti a jejich nalezitostech uvadét a
dokladat pravé adatel (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2.
2021, ¢. 5. 15 A 206/2018-35).

Soud proto napadeny postup a zavér spravniho organu I. stupné, ktery byl vjeho
rozhodnuti téz podrobné oduvodnén, shledal souladnym se zikonem, ptiCemz tento
spocival ve vydani vyzvy k poskytnuti souinnosti a posléze v dusledku pasivity zalobce 1
vyvozeni dusledku, kterym bylo zamitnuti jeho zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinci. Ani pres snahu spravniho organu L stupné se totiz kvili neposkytnuté
soucinnosti ze strany zalobce, ktery neptedlozil pozadované doklady, nepodafilo ovéfit
jeho tvrzeni o pracovni {innosti (resp. pfijmech ztéto pracovni Cinnosti) v druzstvu
uvedeném v Zidosti a posléze i v povoleni k zaméstnani od Gfadu price. Zalovany tak
k blanketnimu odvolani zalobce tento postup po pravu potvrdil v zalobou napadeném
rozhodnuti.

S ohledem na shora popsané se pak jevi jako zcela nelogické tvrzeni zalobce, Ze se spravni
organ I. stupné nezabyval jeho podanim ze dne 18. 8. 2015, které meélo dle Zalobce
smérovat k jeho dalSimu zaméstnani. Pfedné je v této souvislosti nutno pripomenout, ze
zalobce dne 10. 2. 2015 podal spravnimu organu L. stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty na Gizemi Ceské
republiky, ve které uvedl zaméstnavatele KVO-GROUP druzstvo. Dne 26. 3. 2015 pak
doloZil spravnimu organu I stupné rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 3. 2015, kterym mu bylo povoleno zaméstnani
pravé pro KVO-GROUP druzstvo, pricemz se tedy spravni organ 1. stupné zcela logicky
zabyval vykonem zaméstnani zalobce utohoto zaméstnavatele. K tomu je pripadnym
zdGraznit, ze zaméstnanecka karta (popft. ijeji prodlouzeni) se obecné vydava cizinci za
Glelem vykonu konkrétniho zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele. Nejde tedy o
povoleni pobytu za Glelem ziskani budouctho zaméstnini bez bliz§tho urleni (srov.
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2019, & j. 42 A 14/2019, nebo ze
dne 28. 4. 2021, ¢. j. 15 A 31/2018-30). Dne 18. 8. 2015 (). po vyzvé spravatho organu I
stupné k odstranéni vad podané zadosti ze dne 10. 2. 2015 a vyzvé k poskytnuti potfebné
soudinnosti ze dne 3.7.2015) zalobce spravnimu organu I. stupné predlozil cestovni
doklad, smlouvu o budouci pracovni smlouvé ze dne 19.6.2015 se zaméstnavatelem
Leonea s. r. 0., nahled pozadavku volného mista z Integrovaného portalu MPSV s Cislem
volného mista pro zaméstnavatele Leonea s. r. 0., potvrzeni o zajisténi ubytovani a zadost
o prekvalifikovani podané zadosti, v niz se konkrétné uvadi: ,prosim o prekvalifikovani
podané Zadosti ¢ j. OAM-2144/ZM 2015 na zaméstnaneckou kartu®. V tomto kontextu, resp.
znacné neurditého podani o prekvalifikovani podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnaneckée karty ,na zaméstnaneckon
kartu®, soud pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28, v némz bylo uvedeno, ze ,/plovinnost spravnibo orginu
hodnotit poddni podle jeho obsabu vsak rozhodné neznamend, Ze by spravni orgin mél
opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat iicastnikovi ¥izeni tvrzent, namitky,
ndavrhy nebo argumenty, které jeho podini viibec neobsabuje. Spravni orgin neni oprdvnén
domyslet, co vicastnik asi chtél nebo mobl chtit ucinit. Pravé naopak, vcastnik rizeni musi ve
svém poddni co nejjednoznacnéji vyjadrit, ceho se domaha“. Zcela podstatnym vsak v daném
ohledu bylo to, ze zalobce spravnimu organu I stupné nasledné dne 9. 6. 2016 dolozil
(nové) povoleni k zaméstnani vydané Utadem price Ceské republiky - krajskou pobotkou
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pro hlavni mésto Prahu dne 3. 3. 2016 pro zaméstnavatele Rokosovo druzstvo, a tudiz se
4 4 4 v Ve v 4 v/ M ’ o v / M
spravni organ L. stupné v kontextu udinéné zadosti dale zcela duvodné zabyval toliko

/7 Ve /7 Vv 4 4 v 4 o
pracovni ¢innosti zalobce pro tohoto (aktualniho) zaméstnavatele. Soudu tedy neni viubec
ztejmé, jakym zpusobem by mohlo tvrzené opomenuti podani zalobce ze dne 18. 8. 2015
zpusobovat ve véci podstatnou vadu rizeni, kdyz sam zalobce svymi tkony dal v prubéhu
vedeného fizeni (tj. pred vydanim prvostupniového rozhodnuti) jednoznaéné najevo, ze ma
ode dne 3. 3. 2016 (s pravni moci dne 6. 4. 2016) vydano povoleni k zaméstnani pro
zaméstnavatele Rokosovo druzstvo. Ostatné, ve vztahu k tomuto druzstvu chtél zalobce
dne 15. 8. 2016 téz prodlouzit lhitu k dolozeni vyplatnich pasek. Spravni organ I. stupné se
tak zabyval skute¢nym obsahem zadosti zalobce, jakoz i obsahem prilozenych a pro véc
relevantnich listin vztahujicich se k pfedmétné zadosti.

Z rozhodnuti zalovaného, resp. z rekapitulace spravniho spisu, ktera byla v ramci
napadeného rozhodnuti provedena, je pak seznatelné, ze zalovany si byl podani ze
dne 18. 8. 2015 plné védom, avsak ani ten nemél jakéhokoliv divodu se blize k tomuto, za
vyvstalé a shora popsané situace (navic toliko k blanketnimu odvolani zalobce), vyjadrovat
- tj. hodnotit tuto jiz zjevné irelevantni okolnost. Rozhodnuti zalovaného tak v této
souvislosti nelze hodnotit jako neprezkoumatelné. Z hlediska prezkoumatelnosti Ize totiz
v feseném pripadé jednoznacné vysledovat usudek zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnil, jakym zpusobem, z jakych duvodu a
na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany ptipad fesil. Stejné tak je mozné
hodnotit 1 oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné. K tomu je vhodné pro
Uplnost pripomenout, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu
predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2007, ¢. 5. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2016, C. . 2 Afs 143/2016-29).

Zalobce dale zna¢né nekonkrétnim zptisobem namitl, e se spravni organy dostate¢né
nezabyvaly primérenosti dopadu jejich rozhodnuti do jeho soukromého zivota (§ 174a
/4 .. o Ve vV Ve v /4 7 Ve 4
zakona o pobytu cizincd). Neprimétenost u¢inénych rozhodnuti je ptitom dle nazoru
v / L4 . R . > ’ e / . /7
zalobce patrna zejména z jeho pobytové historie, nebot na Gzemi Ceské republiky pobyva
bez problému od roku 2003 a je tedy integrovan.

K tomu soud predné uvadi, ze zalovany i spravni organ L stupné se touto otazkou
explicitné zabywvali, vysli pfitom z Cizineckého informac¢niho systému, jakoz i z obsahu
v 4 v/ i VeV v .. 1 v v/ vV Vv M /4
zalobcem podané zadosti, pricemz nezjistili, ze by v pripadé zalobce existovaly takové
okolnosti, na zakladé kterych by zamitnuti zadosti mohlo byt z hlediska dopadu do jeho

4 M 4 Ve Ve VvV 4 ~ Ve o v 4 4 v/ 4
soukromého a rodinného zivota neptrimérené. Zalobce pritom v prubéhu spravaniho fizeni
ve véci neuvadél zadna konkrétni tvrzeni, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k

v /4 /4 v v v /4 i i / / 7/ /
opa¢nému zavéru. V zalobé se poté omezil toliko na obecny argument tykajici se deélky
svého pobytu na tzemi Ceskeé republiky. Na tomto misté je pak tfeba znovu pripomenout,
\4 4 v . M v/ 4 /& 4 v/ v 4 v/ v
ze v posuzované véci se jednalo o fizeni zahajené na zadost zalobce, a v takovém pripadé
tudiz nelze po spravnich organech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledavaly
v 4 o 4 v/ v v M v v/’ 7/
vSechny relevantni dikazy, které by pfipadné prokazovaly skutecnosti svédlici ve
v v . . ’ Ve vV 4 4 4

prospéch zalobce, a to i pokud se jedna o neprimérfenost tvrzeného zasahu do soukromého
a rodinného zivorta, jestlize sam zalobce takové skuteCnosti ani neoznaci. Bylo tedy na
zalobci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil, ze v jeho pfipadé by nevyhovéni zadosti bylo
z hlediska zasahu do jeho soukromeého a rodinného zZivota neptimérené, a pripadné oznacil
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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i dikazy na podporu téchto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2018, ¢. . 3 Azs 133/2017-27).

Spravni organ L. stupné pfitom zjistil, Ze zadny z ptibuznych zalobce nema na izemi Ceské
republiky povolen pobyt. Ostatné, dle obsahu podané zadosti zalobce nema manzelku ani
déti a jeho rodice jiz drive zemreli na Ukrajiné. U zalobce zaroven nevyplynuly ani zadné
. ’ b4 . . ’ Vv J A Vev 2
majetkové vazby na Ceskou republiku (vyjma samotného zameéstnani), pricemz jeho
zdravotni stav je s ohledem na pomérné fyzicky narolnou (dle tvrzeni zalobce i
vykonavanou) praci délnika v oblasti vystavby budov bezpochyby dobry. Spravni organ L
stupné tedy uzavrel, ze dusledkem daného rozhodnuti bude toliko ztrata pfipadného
vydélku zalobce na tzemi Ceské republiky. V tomto ohledu pak zalovany ve svém
rozhodnuti doplnil, Ze Zalobci neni uéinénym rozhodnutim zakazovan dalsi pobyt zde a
neni vylouceno, ze v budoucnu zaméstnaneckou kartu pro vykon prace v Ceské republice
oV / ~ . / v ) / / v . ’ v
muze ziskat. Zalobce je zaroven dle spravniho organu I stupné v produktivnim véku, a
v Ve 4 /4 4 v 4 7 e i o R v i
nemeél by pro néj byt problém ziskat zaméstnani 1 v zemi puvodu, ke které jisté neztratil
vazby, nebot zde prozil znacnou dast svého zivota (pozn. soudu - v Cizineckém
informacnim systému je k zalobci narozenému v roce 1960 uveden prvni zaznam o pobytu
na Gzemi Ceské republiky z roku 2004). Zalobce ptritom své blanketni odvolani ve véci,
navzdory vyzvé k odstranéni vad, nijak nedoplnil, nenamital tedy ani nespravnost
uvedeného zavéru. Zalovany se tak nasledné ztotoznil s posouzenim véci, jak uéinil spravni
4 v 4 4 4 4 v /v i 4 4
organ I stupné. Spravni organy tedy na zakladé tvrzeni zalobce a informaci plynoucich
z Cizineckého informacéniho systému neshledaly, Zze by rozhodnuti bylo ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu nepfimérené. S timto hodnocenim se pak ztotoznuje i zdejsi soud,
Vev Vo . YV / ’ v ’ ’
pricemz jej shledal zcela dostacujicim. Samotna délka pobytu zalobce na uzemi tedy za
danych okolnosti nemuze prevazit nad divody vedoucimi k zamitnuti jeho zadosti, tak jak
uz bylo drive popsano. Pro uplnost je v tomto kontextu mozné upozornit i na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 15 A 174/2018-46, v némz bylo
uvedeno, ze ,dle soudu ochrana priva na soukromy a rodinny Zivot zakotvend v clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nezahrnuje pravo na uréeni zemé, ve
které bude cizinec vykondvat zaméstnani, aby Zivil rodinu usidlenon v zemi jebo privodu.”

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti tak soud uzavira, ze neshledal divod pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy Zzalobu v mezich Zalobnich bodu
vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladu rizeni pak soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
v 4 v ~ v v /7 v v / . v 4 vV Vv A 4

véty prvai s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. srpna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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