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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  P. A., narozend X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2019, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 10.2.2020 domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 24.10.2019, ¢.j.X (dale jen
sprvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobkyné ze dne 18. 6. 2019 o zménu vySe pfiznaného invalidniho dichodu pro invaliditu
prvaiho stupné z duvodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 a § 39 odst. 2 pism.
a) a b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o dachodovém pojisténi)
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Zalobkyné v Zalobé¢ oznalila jako napadené rozhodnuti alované rozhodnuti ze dne
3.12.2019, ¢.j. X. Soudu nicméné predlozila kopii napadeného rozhodnuti vydanou pod
stejnym jednacim C{islem, avsak dne 3. 12. 2019. Z obsahu napadeného rozhodnuti pritom
plyne, ze dne 27.11.2019 byl vyhotoven posudek o invalidit¢ v namitkovém fizeni
vyhotoveny posudkovou lékarkou zalované, podle néhoz doslo k zaniku invalidity
zalobkyné. Zalobkyneé se tak zjevné mylné domnivala, ze ji byl timto posudkem invalidni
duchod odnat. Tak tomu ovsem neni. Naopak posudek o invalidité nema sam o sobé zadné
pravni Ucinky, takze jim k odnéti invalidniho dichodu nemohlo dojit, a navic neni ani
v v v / 4 v v v / v 4
samostatné soudné prezkoumatelny [§70 pism. d) s.f.s.]. I pres nepfedné oznaleni
/ ) v V.« 7/ VvV vV - . ’ ’
napadeného rozhodnuti je vsak zfejmé, ze zaloba smétuje proti napadenému rozhodnuti
oznacenému shora, coz ostatné zalobkyné potvrdila pfi stnim jednani a v tomto smyslu
upravila zalobni petit.

Zalobkyné namitla nespravné zjisténi skutkového stavu. Posudkovy lékar zalované dle
(Y / ve . J sV Vo ey ’ Y
jejiho nazoru uéinil zavér, aniz by zkoumal podrobné jeji zdravotni stav. Nehodnotil jej
celkovou vykonnost, hybnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Dne 27. 11. 2019 byla
u posudkoveho 1ékare, jenz mél jeji zdravotni stav zhodnotit pro alely zadosti o zménu
stupné invalidity z divodu zhorseni zdravotniho stavu. V roce 2008 méla uraz pravé ruky,
pti némz doslo k pretnuti slach, nervt flexoru I. az IIL. prstu. V roce 2010 byla provedena
reoperace. Ruka dosud neni bez bolesti, pfi vétsi namaze dostava krece a prsty nefunguj,
v v . v Ve *VvVv/ 4 4 4 i 4 /
spatné se prokrvuje dlan a pfi niz$i teplotach se ruka stava necitelnou. Ma problém
s uchopem, drzenim i manipulaci s predméty. Srusty ji utlacuji Slachy a nervy, proto
zapojuje jiné svalstvo a klouby, proto se ji stav zhorsuje. Po nastupu do zaméstnani
v prosinci 2012 prodélala fadu operaci (pupeéni kyla, hemoroidy, polyp délohy,
hysterektomie, dvé operace ramene. Zhorsuje se ji skoliéza zad. Bylo ji doporuéeno skoncéit
pracovnl pomér, a proto pozadala o pfiznani invalidity ve vys$sim stupni. Bohuzel pri
R R S S , Y :

posuzovani prisla 1 o invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Navrhuje proto
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla provedeni dikazu posudkem prislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Rozhodnuti
ponechala na vysledku dokazovani a ivaze soudu.

Béhem distniho jednani konaného dne 2. 8.2021 zalobkyné setrvala na podané zalobe.
Zalovana uvedla, Ye i pYestoZe v namitkovém ¥zeni vydal posudkovy 1ékat posudek, podle
né¢hoz zZalobkyné neni invalidni, vinou nedislednosti zalovaného nedoSlo k odnéti
invalidniho dtchodu. K dolozeni tohoto tvrzeni zalovana predlozila soudu prehled vyplat
invalidniho dichodu za obdobi od 30.7.2021. Zalovan4 ponechala rozhodnuti na Gvaze
soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu zalované plyne, ze zalobkyni byl na jeji zadost podanou dne 16. 1. 2009
ptiznan plny invalidni dichod. Rozhodnutim zalované ze dne 2.2.2011 ji byl od
18. 2. 2011 ptiznan invalidni dichod druhé stupné, ktery ji byl dodasné vyplacen ve vysi
invalidnitho dichodu tfettho stupné. Rozhodnutim zalované ze dne 15.8.2011 byl
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zalobkyné invalidni diachod vyplaceny ve vysi invalidniho dichodu ttetitho stupné snizen
na invalidni dachod ve vysi invalidniho duchodu pro invaliditu druhé stupné.

Pfi kontrolni 1ékarské prohlidce konané dne 22. 10. 2013 byla zalobkyné shledana invalidni
v prvaim stupni s poklesem pracovni schopnosti o 40 %. Rozhodujicim davodem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo uréeno postizeni pravé ruky po fezném
poranéni dne 11. 1. 2008. Postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly VI, polozky 9b ptilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
V navaznosti na to rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 12.11.2013 o snizeni
invalidntho dichodu na invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné.

Dne 18. 6. 2019 pozadala zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni
zdravotniho stavu. Jeji zdravotni stav byl proto posouzen posudkovym lékafem Okresni
spravy socialniho zabezpeCeni Nymburk (dale jen ,OSSZ), ktery v posudku ze dne
27.9.2019 dospél k zavéru, ze zalobkyné je nadale invalidni v prvonim stupni. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznadil posudkovy lekar
stav. po operaci praveho ramene, jenz se dle ortopeda zlepsuje velmi pomalu, trva
bolestivost a omezeni svalové sily, na MRI zjisténa 1éze $lachy supraspinatu slemem
tekutiny kolem svalu. Planovany dal$i zakrok. Dfivéjsi davod invalidity byl stav po
fezném poranéni pravé ruky s prerusenim Slach flexoru II. a III. prstu, m. flex. palm.
longus a flexoru palce a prerusenim n. medianus s provedenou suturou slach a n. medianus
s mikrochirurgickou exoneurolysou nervu s vynétim casti jizev ze slach as pretrvavajici
dastecnou poruchou motorické funkce a se semsitivni poruchou vinervaéni obl.
n. medianus a lehkou atrofii thenaru od 22. 10. 2013. Za dalsi postizeni oznacil skoliézu C
a Th patefe s ¢astymi akutnimi blokadami, supraumbilikalni hernie - stav po hernioplastice
2.10. 2013, leiomyom délohy a pretrvavajici hematurie. Rozhodujici postizeni hodnotil
posudkovy lékar dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Byla zvolena horni hranice rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi
25 % s navysenim o 10 % na vyslednych 35 % z dGvodu soubéznych postizeni. Jde o
invaliditu prvniho stupné.

Na zakladé uvedeného hodnoceni vydala zalovana prvoinstanéni rozhodnuti, kterym
zamitla zadost o zménu vySe invalidniho dichodu. Zalobkyné vSak podala proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti namitky.

V namitkovém fizeni byl zdravotni stav zZalobkyné posouzen posudkovou lékarkou
zalované, a to v posudku ze dne 27.11.2019. Posudkova lékarka vychazela z vlastniho
vysetteni zalobkyné, zdravotnické dokumentace praktické lékarky a dostupnych
lékatskych zprav. Posudkova lékarka konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou je stav po
artroskopické operaci pravého ramene (7/2018) a reoperaci pravého ramene (9/2019) pro
subakromialni burzitidu. Dfive dominoval stav po fezném poranéni pravé ruky, avsak do
popredi se dostala porucha hybnosti a bolestivost pravého ramene s opera¢nimi zakroky.
Podle posudkové lékarky svédéi lékarské zpravy o tom, ze objektivni nalez s minimalné
omezenou hybnosti nekoreluje se subjektivné udavanou bolestivosti. Je odstranitelny pti
pokratujici rehabilitaci. Ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti odpovidal stav
posudkové vstficné invalidité prvniho stupné. Nové dolozené nalezy vSak nezachycuji
objektivné zhorseni zdravotniho stavu, které by odtivodnovalo zvyseni stupné invalidity.
Naopak pti vysetfeni pti jednani a ze zprav dolozenych pfi jednani vyplyva, ze nalez
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neodpovida invalidité prvniho stupné. Posudkova lékarka zhodnotila rozhodujici postizeni
podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Jelikoz zalobkyné splnila jen zlasti kritéria této polozky, byla by z hlediska stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti odpovidajici spodni hranice rozmezi, nicméné s ohledem na
povahu profese zalobkyné byla zvolena horni hranice ve vysi 25 %. Datum zaniku
invalidity bylo stanoveno dnem jednani, tj. 27. 11. 2019.

Zalovana vydala na zikladé posudku ze dne 27.11.2019 napadené rozhodnuti, kterym
namitky zamitla.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢and pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuji posudkove komise, jako organy Ministerstva prace a
socialnich véct. I jejich posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad

/ v v/ v v oV M / Ve /v 4 4

upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani
srovnavaciho posudku nebo posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, a ktery se

v/ 4 4 v M o4 . v M / 4 . 7 7 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne
15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013 - 20; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Uplnosti a presvedcivosti posudku spodiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zifejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {plnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
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zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne 25. 9. 2020,
ktery si vyzadal za Glelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudku plyne, ze
alobkyné byla p¥tomna jednani a byla vySetfena. Clenem posudkové komise byl rovné
odborny lékar v oboru ortopedie. Posudkova komise vychazela
ze zdravotnické dokumentace obsazené ve spise OSSZ, ve spise zalované, soudnim spise,
z kompletni zdravotnické dokumentace praktické lékarky zalobkyné, a ze zprav
predlozenych zalobkyni pti jednani komise.

Z posudku posudkové komise plyne, ze zalobkyné, jak jiz bylo uvedeno, trpi vice
postizenimi. Jde zejména o stav po rezném poranéni pravé ruky po pretéti slach flexoru IL
a III. prstu, musculus flexor palmaris longus a flexoru palce a pretéti nervu medianu
s pretrvavajicim ¢astecnym denervaénim syndromem s poruchou ¢iti v oblasti ne medianus
pravé horni koncetiny. Dale jde o stav po artroskopické operaci pravého ramenniho
kloubu (2018) a po reoperaci pro subakromialni burzitidu (2019). Jsou zminéna 1 dalsi
postizeni a operace. Dle posudkové komise byl v dobé rozhodné pro posouzeni véci stav
po operaci a reoperaci v dusledku fezného poranéni pravé ruky zhojen a dlouhodobé
stabilizovan. Pretrvaval Casteény denervacni syndrom prostredniho nervu s poruchou ¢it,
bolesti a poruchou motoriky, ktery byl prokazan i EMG vysettenim. Dle neurologického
vySetreni byla akralné pfitomna hypotrofie v oblasti thenaru vpravo. V oblasti predni paze
byly popsany hyperestezie, rozdilné ¢iti prsta. Bylo naruseno drzeni, sila a pozice prstu.
Pokud jde o stav po dvoji operaci pravého ramene, ten byl zhojen. Od reoperace uplynuly
k datu vydani napadeného rozhodnuti pouze dva mésice. Dle nalezu z rehabilitace
(10/2019) byla hybnost ramenniho kloubu omezena. Existoval predpoklad dlouhodobé
stabilizace a zlepseni v horizontu 1 roku. Hybnost levé koncetiny byla zachovana. Ostatni
postizeni neméla funkéni dopad.

Komise na rozdil od posudkové lékarky zalované oznalila za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalované casteCny denervacéni syndrom
s poruchou ¢iti v oblasti n. medianus pravé ruky v dasledku rezného poranéni predlokti a
naslednych dvou operaci. Toto postizeni hodnotila komise podle kapitoly VI, polozky 9b
v/ /v 4 7 . 1 Ve . . . Vv 4 /
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pritom komise zohlednila i postizeni pravého
ramenniho kloubu. Dle komise tato volba rozhodujici pfi¢iny lépe vystihuje dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav.

Namita-li zalobkyné, ze nebyla zhodnocen vliv postizeni na celkovou vykonnost
zalobkyné, je treba uvést, ze z hlediska poklesu pracovni schopnosti se hodnoti zejména

/ V4 i Vv 4 / N4 4 v . Vv 4 4 4
celkovy funkéni vliv postizeni vyplyvajici z povahy a zavaznosti postizeni. Neni zvlasté
hodnocena schopnost k provadéni dil¢ich tkond, jez zalobkyné zminuje, zejména pokud
jde o domaci ¢innosti.

Soud ma za to, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotni dokumentace, véetné lékatskych zprav, které predlozila zalobkyné.
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav komplexné, zohlednila zavazné zdravotni
disledky rozhodujictho zdravotniho postizeni a zvazila i1 vliv ostatnich postizeni.
Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékarskych zpravach, z nichz vychazelo, je
srozumitelné, logické, konzistentni a fadné odtivodnéné. Posudky rovnéz obsahuji veskeré
nezbytné nalezitosti. Komise radné odtvodnila, pro¢ nelze postizeni hodnotit jako vaznéjsi
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funkéni postizeni podle kapitoly VI, polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. I kdyby bylo nebylo pfiznano mimoradné navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, nemohl by pokles pracovni
schopnosti dosahnout vyse invalidity druhého stupné. Z tohoto divodu ma soud posudek
posudkové komise za presvédéivy, Uplny a spravay, a proto je vzal za zaklad pro zavér
o skutkovém stavu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 35 %, coz znamena, ze jeji zdravotni stav je sice dlouhodobé nepfiznivy, avsak
ke dni vydani napadeného rozhodnuti dosahoval pouze invalidity prvatho stupné.
Zalovana pii posouzeni zmény stupné invalidity dospéla ke spravnému zavéru, e v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Zalobni bod, podle n&ho? zalovani vychizela z nespravné zjisténého skutkového stavu
(zdravotniho stavu zalobkyné), neni davodny.

Soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Zavérem je vSak nutné dodat, ze se zalobkyné myli, pokud tvrdi, ze ji byl odnat
napadenym rozhodnutim (resp. posudkem posudkové lékaiky v namitkovém rizeni)
invalidni duchod prvniho stupné. Je pravdou, ze podle tohoto posudku bylo (nespravneé)
shledano, ze zalobkyné jiz nebyla vrozhodné dobé (. ke dni vydani napadeného
rozhodnuti) invalidni. Dle obsahu spravniho spisu, v$ak nebylo vydano zadné rozhodnuti,
kterym by zalovana odnala zalobkyni invalidni dichod, coz ostatné potvrdila 1 zalovana.
Pokud byl zalobkyni invalidni dtchod pro invalidni dchod prvniho stupné vyplacen i po
pravni moci napadeného rozhodnuti, tak to plné odpovida skutkovy zjisténi soudu a
posudku posudkové komise, podle néhoz byla zalobkyné nepretrzité i po vydani
napadeného rozhodnuti zalované invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Platnost
posudku byla stanovena do 30. 9. 2030.

Zalovanou navrzeny listiny soud neprovedl jako dikaz, nebot se tykaji skutecnosti, které
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a soud k nim tedy nemuze prihlizet.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. 1. s., z néhoz plyne, ze spravni
4 4 v o / **V_V 4 4 4 4 o V/ 4
organ nema ve vécech duachodového pojisténi pravo na nahradu nakladu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. srpna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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