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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala v pravni véci

navrhovatele: Pfipravny vybor mistniho referenda,
¢lenové vyboru:
J. J., nar. xx. xx. xxXX%, S.
J. P., nar. xx. x. XxxX%, S.
J. K., nar. x. Xx. XXXX, S.
J. P., nar. x. x. XxxX, S.
V. R., nar. x. Xx. XXx%, S.,
zastoupeny: JUDr. Martinem Ridzoném, advokatem, Narodni 973/41,
110 00 Praha 1
proti
odptrci: mésto Suice, ICO 00256129, nAimésti Svobody 138, 342 01 Susice

v fizeni o navrhu dle § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. na vyhla$eni mistniho referenda,

takto:

I. Vyhladuje se mistni referendum v mésté SuSice o této otizce: ,Chcete, aby mésto
Sulice aktivné podporovalo zdravotni pééi v rozsahu: lizkova interna, lZkovi
chirurgie, JIP, nasledni péce, ambulance, komplement (RTG, SONO, laboratofr),

v v v/ ’ v/ . Ve k’ . ‘p“
vletné potizeni CT pfistroje v Susické nemocnici?

II. Mistni referendum se bude konat soulasné svolbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve dnech 8. 10. 2021 a 9. 10. 2021.

IIl. Zamitd se navrh, aby bylo vyhliSeno mistni referendum v mésté SuSice o téchto
4 4
otazkach:

a) ,Souhlasite, aby se mésto SuSice zavizalo k tomu, Ze neproda nemovitosti, které
slouZi SuSické nemocnici k poskytovani zdravotni péée ve vyse uvedeném rozsahu
po dobu minimélné 2 let?*

b) .Souhlasite, aby se v této nepriznivé epidemiologické a ekonomické situaci
odlozila vystavba sportovni haly minimalné o 2 roky?“

IV.  Zadny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

1. Pfipravay vybor pro Gcely mistniho referenda ve mésté Susice (dale téz jen: ,navrhovatel®
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nebo ,pripravny vybor®) se navrhem dorucenym soudu dne 30. 7. 2021 domaha podle § 91
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale téz jen: ,s. f. 5.
vyhlaseni mistniho referenda ve mésté Susice.

I. Obsah navrhu

Navrhovatel v podaném zalobnim navrhu nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni
ve véci mistniho referenda. Z provedené rekapitulace predevsim vyplynulo, ze dne 11. 11.
2020 podal ptipravny vybor navrh na konani mistniho referenda, ktery posléze, po
odstranéni jeho nedostatkd, uznal dne 21. 6. 2021 méstsky Grad Susice jako bezvadny. Dne
30. 6. 2021 pozadal pripravny vybor o svolani mimoradného zasedani zastupitelstva mésta
Susice k vyhlaseni mistntho referenda. Rada mésta Susice dne 12. 7. 2021 souhlasila
s predlozenim navrhu na nejblizsi jednani zastupitelstva obce. Zasedani zastupitelstva obce
se uskutecnilo dne 21. 7. 2021, zastupitelstvo vsak nebylo usnasenischopné a k vyhlaseni
mistniho referenda proto nedoslo.

Dale se navrhovatel zabyval pravnim rozborem situace. Namitl, ze postup meésta Susice
svéddi o jednoznalné neochoté projednat navrh na vyhlaseni referenda véas tak, aby bylo
mozno referendum usporadat spoleéné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. O tom dle jeho nizoru svédd{ jednak neopravnéné a opakované vyzvy
k doplnéni navrhu na konani mistniho referenda, jednak nedlast dostateéného podtu
zastupiteld na zasedani zastupitelstva, vjehoz ramci mélo byt referendum vyhlaseno.
Podle navrhovatelova minéni stavajici politické reprezentaci nevyhovuje uskuteénéni
referenda z pohledu jejich politického programu, a proto zastupitelé Glast na zasedani
bojkotovali. V tomto sméru navrhovatel poukazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 1 Ao 5/2010, vnémz bylo konstatovano, ze v pfipadé neinnosti
zastupitelstva neni ptiléhavy argument soudu, ze nejprve ma byt dan zastupitelstvu
prostor k zaujeti stanoviska k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda. Tento prostor
zastupitelstvo promarnilo na zasedani, které se ukazalo jako neusnaSenischopné. Tato
skuteCnost (nedostatek d{lend zastupitelstva na zasedani) pfitom musi jit k tizi
zastupitelstvu  jakozto kolektivnimu organu, nikoliv pfipravnému vyboru. Od
neusnasenischopného zasedani je zastupitelstvo nedinné; neinnost mize ostatné spocivat
pravé v dlouhodobé usnaseni neschopnosti, pricemz ochrana dle § 89 zikona o obcich se
nezda jako prilis efektivni z hlediska ochrany mistniho referenda. Soud vsak svym
vykladem ztizil moznost ochrany pred takovou (napf. 1 déletrvajici) usnaseni
neschopnosti. Disledkem obstrukei je pak v koneéném dusledku dle navrhovatele zasah
do vetejného rozpoctu spocivajici v nutnosti usporadat hlasovani o mistnim referendu
samostatné, tedy bez synergii vyplyvajicich z konani voleb do Poslanecké snémovny.

Navrhovatel se rovnéz zabyval otazkou lhity pro podani tohoto navrhu. Rozhodnym
datem pro béh této lhiaty je dle jeho nazoru prvni konané zastupitelstvo poté, co byl
ptipravny vybor vyrozumén o tom, ze navrh na konani mistniho referenda nema

4 v/ v / . ’ 4 i 4
nedostatky. V daném pripadé bylo rozhodnym jednani zastupitelstva, které se nakonec
ukazalo byt usnaseni neschopné; tato skuteCnost nema za nasledek rozhodnuti o
predcasnosti podaného navrhu.

Zavérem pripravny vybor navrhl, aby soud rozhodl o konani mistniho referenda v dobé
konani voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, tj. ve dnech 8. 10.
2021 a 9. 10. 2021, a sice o nasledujicich otazkach:
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1. Chcete, aby mésto Susice aktivné podporovalo zdravotni péci v rozsahu: lizkova
interna, lizkova chirurgie, JIP, nasledna péce, ambulance, komplement (RTG,
SONO, laborator), v¢etné porizeni CT pristroje v Susické nemocnici?

2. Soubhlasite, aby se mésto SuSice zavazalo k tomu, ze neproda nemovitosti, které
v/ Ve / .. 4 4 4 /v / Vv 4
slouzi Susické nemocnici k poskytovani zdravotni péle ve vyse uvedeném rozsahu
po dobu minimalné 2 let?

3. Soubhlasite, aby se v této nepfiznivé epidemiologické a ekonomické situaci odlozila
vystavba sportovni haly minimalné o 2 roky?

6. Nasledné navrhovatel soudu dne 5. 8. 2021 zaslal podani nazvané jako doplnéni navrhu.
Jeho obsahem je informace, ze dne 4. 8. 2021 bylo svolano zastupitelstvo mésta Susice
k vyhlaseni referenda. Tentokrat bylo zastupitelstvo usnasenischopné, ale navrh na
vyhlaseni referenda nebyl ptijat. I z toho je dle navrhovatele patrné, ze stavajici politicke
reprezentaci obce z hlediska jejich politického programu uskuteénéni referenda
nevyhovuje. K podani byly pripojeny ptilohy; jde o pozvanku na 20. zasedani
zastupitelstva mésta Susice konané dne 4. 8. 2021, divodova zprava ke konani mistniho
referenda, navrh pfipravného vyboru na konani mistniho referenda, sdéleni méstského
Gradu Susice ze dne 20. 11. 2020, doplnéni navrhu na konani mistniho referenda ze dne 12.
4. 2021, vyzva méstského Gradu SuSice k odstranéni vad navrhu ze dne 21. 4. 2021,
odstranéni nedostatki navrhu ze dne 30. 4. 2021, vyzva méstského tradu Susice
k odstranéni vad navrhu ze dne 14. 5. 2021, odstranéni nedostatkd navrhu ze dne 21. 5.
2021, vyzva méstského Gfadu SuSice k odstranéni vad navrhu ze dne 28. 5. 2021,
odstranéni nedostatkd navrhu ze dne 3. 6. 2021, plna moc pro JUDr. Ridzoné ze dne 2. 6.
2021 s prilohami ze spisu vedeného u Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 77/2021 (navrh
a usneseni), dal$i podani navrhovatele vic¢i Méstskému tradu SusSice, dalsi sdéleni
Meéstského Gradu Susice ze dne 21. 6. 2021, zadost o svolani zastupitelstva obce ze dne 29.
6. 2021 a fotokopie vysledku hlasovani ¢. 5 realizovaného na 20. zasedani zastupitelstva
mésta Susice dne 4. 8. 2021 tykajici se vyhlaseni mistniho referenda.

II. Vyjadreni odptirce

7. Odptrce ve svém vyjadieni rovnéz zrekapituloval procesni pribéh pfipadu a dale uvedl, ze
zastava nazor, ze ve véci postupoval v souladu se zakony. Po zakonném postupu spravniho
odboru méstského tGfadu byl navrh na konani mistniho referenda predlozen na nejblizsi
jednani rady meésta, ktera jej schvalila k pfedlozeni na nejblizsi jednani zastupitelstva, jez
oproti ro¢né planovanému programu jednani bylo svolano v mimofadném, letnim a
prazdninovém, terminu k zadosti sedmi zastupitela na den 21. 7. 2021. Z davodu malé
Gcasti Clent zastupitelstva mésta nebylo na tomto jednani zastupitelstvo usnasenischopné.
Proto bylo se stejnym programem svolano jednani ndhradni, a to na 4. 8. 2021.

8. Navrh soudu na vyhlaseni mistniho referenda podany dne 30. 7. 2021 povazuje odpurce za
preddasny, nebot vté dobé nebyly vylerpany postupy stanovené zakonem o mistnim
referendu. Proto odptrce navrhnul, aby byl navrh odmitnut.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Soud nejprve konstatuje, ze z navrhu se podava, ze navrhovatelim jde o poskytnuti tzv.
predbézné ochrany, tedy o zajisténi vyhlaseni mistniho referenda, a to ve smyslu § 91a
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odst. 1 pism. b) s. t. s.

V prvé fadé se soud zabyval splnénim procesnich podminek fizeni na ochranu ve vécech
4 4 i . 4 4 4 /v 4 4 4
mistniho referenda, respektive projednani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda.

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.: ,Navrhem se u soudu lze za podminek stanovenych
zoldstnim zakonem domdhat vyblaseni mistnibo referenda.

Zvlastnim zakonem, ktery ma na mysli citované ustanovent s. f. s., je zakon ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu (dale téz: ,ZMR®). Tento zakon

M 4 Ve v 4 4 vV 4 4 4 4 4
upravuje podminky a postup pfi vyhlasovani a uskutecnovani mistniho referenda. Stanovi
pritom nasledujici podminky.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) ZMR: ,Privo domdhat se ochrany u soudu podle zvlistniho
pravniho predpisu ma pripravny vybor, jestlize zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutdarniho mésta nerozhodlo o navrbu pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo
rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevybldsi podle § 13 odst. 1 pism. b).“

Dle § 57 odst. 2 pism. b) ZMR: ,Navrh je tieba podat nejpozdéji do 20 dnii od jednani
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho meésta, kde mél byt navrbh pripravného
vyboru projedndn, nebo od jednini zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta,
na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhldasi.“

Podle § 57 odst. 3 ZMR: ,,Rozhodnuti soudu o navrbu podle odstavce 1 pism. b) nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta.

Dle § 6 ZMR: ,V mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patri do samostatné
pisobnosti obce nebo statutarnibo mésta.

Dle § 12 odst. 4 ZMR: ,,Bezvadny ndavrh pripravného vyboru predlozi rada obce k projednani
zastupitelstou obce na jeho nejblizsim zasedani; obdobné postupuje rada mésta, kterd bezvadny
navrh pripravného vyboru predlozi k projednani zastupitelstou statutarniho mésta.

Podle § 13 odst. 1 ZMR: ,, Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta na svém
. *VV/ / / / /v / / /] M Vv

nejbliZzsim zasedani wusnesenim rozhodne a) o wvybliseni mistnibo referenda, jestlize lze o

navrzené otdzce mistni referendum konat, a zdrover stanovi den jeho kondni (§ 15), b) o tom,

v / / /7 Vv \4 / / / / <«

Ze mistni referendum nevybldst, jestliZe o navrzené otazce nelze mistni referendum konat.

Situace, kdy ve smyslu § 13 odst. 1 ZMR nelze o navrzené otazce referendum konat,
vyplyvajiz § 7 ZMR a § 8 odst. 3 ZMR.

Tak podle § 7 ZMR: ,Mistni referendum nelze konat a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu
obce nebo statutdrniho mésta, b) o ziizeni nebo zruseni organi obce nebo statutdrniho mésta a o
A NP4 / v/ / / v / / - / / v vV v /
jejich vnit¥nim usporddani, ¢) o volbé a odvoliani starosty nebo primdtora sizemné neclenéného
statutarniho mésta (ddle jen "starosta obce"), primdtora statutirnibo mésta a primdtora
hlavniho mésta Prahy (dale jen "primator"), mistostarosty nebo naméstka primatora, clenii rady
obce, mésta, méstského obvodu nebo méstské Casti (dale jen "rada obce"), clenii rady statutdrnibo
mésta a hlavniho mésta Praby (ddle jen "rada statutdrniho mésta") a dalsich clenii zastupitelstva
. , y v . VS Ve . ’ % o v/
obce, zastupitelstva statutarnibo mésta, jakoZ i volenych nebo jmenovanych cleni dalsich
organi obce a statutarnibo mésta, d) jestlize by otdazka poloZend v mistnim referendu byla v
rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu moblo byt v
/ / . v N 7 v / / M /V /
rozporu s pravnimi predpisy, e) v pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvldstnim
v/ / v / v . / / / v / o . / /
rizent, f) o uzavieni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené piisobnosti, nebo g) o schvdlent,
zméné nebo zruseni obecné zavazné vyblasky obce, b) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim
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o ¢

referendu do poddni navrbu na konani mistniho referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésici.

Dle § 8 odst. 3 ZMR pak: ,,Ordzka navrZend pro mistni referendum musi byt jednoznacné

" <

poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédeér slovem "ano" nebo slovem "ne".

Predeslat mozno, ze v situaci, ktera panuje v projednavané véci, se soud nezabyval otazkou
bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda, nebot dne 21. 6. 2021 jiz sim obecni
urad odpurce sdélil navrhovateli, Ze navrh je bezvadny. V logice konstrukce ochrany ve

v 4 4 v J 4 v . vv/ 4 4 v
vécech mistntho referenda, ostatné potvrzené i zavéry Nejvyssiho spravaniho soudu napt.
v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, C. j. Ars 4/2014-99, jiz v tomto sméru vychazel ze zavéru
obecniho uradu odpurce. Soud tak nejprve zkoumal otazku splnéni podminek fizeni o
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda.

Nebylo mezi Géastniky sporné, ze v projednavané véci byl navrh podan opravnénou
osobou, tedy pfipravnym vyborem podle § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu ve
spojeni s § 91a odst. 2 s. f. s. Tato podminka rizeni je tedy v projednavané véci splnéna.

Naopak, sporna mezi ucastniky jiz byla dalsi otazka tykajici se podminek fizeni, a sice
vCasnost navrhu. Jak plyne ze shora citovaného § 57 odst. 2 pism. b) ZMR, navrh dluzno
podat nejpozdéji do dvaceti dni ode dne konani zasedani zastupitelstva obce, kde mél byt
navrh na konani mistniho referenda projednan, nebo na kterém toto zastupitelstvo
rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi. Zatimco navrhovatel zastava stanovisko, ze
navrh byl podan véasné, kdyz plynuti uvedené lhity odvozuje od jednani zastupitelstva
svolaného na den 21. 7. 2021, které se ovsem posléze ukazalo jako usnaseni neschopné,
odpirce poukazuje na to, ze dne 4. 8. 2021 bylo svolano dalsi zasedani zastupitelstva, které
navrh na konani mistniho referenda projednalo (a tento zamitlo). Podle nazoru odptrce
by se tedy lhtta k podani navrhu na vyhladeni mistniho referenda soudem méla odvijet
pravé az od tohoto posléze uvedeného jednani zastupitelstva mésta Susice.

S nazorem odptirce se nelze ztotoznit. Soud shledal, Ze navrh byl v projednavané véci
podan véasné, tedy v zachované lhaté vyplyvajici z § 57 odst. 2 pism. b) ZMR. K tomu je
treba, i s ohledem na informaci tykajici se konani jednani zastupitelstva mésta Susice dne 4.
8. 2021, uvést, ze citovana lhita k podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda soudem
pocala bézet skuteéné jiz v navaznosti na jednani zastupitelstva mésta Susice konané dne
21. 7. 2021, jak spravné uvedl navrhovatel. Pravé toto jednani zastupitelstva bylo totiz
nejblizsim jednanim zastupitelstva mésta Susice ve smyslu shora citovaného § 13 odst. 1
ZMR ode dne 21. 6. 2021, kdy Méstsky tfad Susice uznal navrh na konani mistniho
referenda bezvadnym. Ze seznamu zasedani zastupitelstva mésta Susice zvefejnéného na
jeho internetovych strankach vyplyva, ze zasedani zastupitelstva mésta se predtim konalo
dne 16. 6. 2021, pricemz poté nasledovalo pravé az zasedani dne 21. 7. 2021, jez mélo na
programu mj. i vyhlaseni mistniho referenda (bod 5 programu, jak plyne ze zapisu
z tohoto zasedani zastupitelstva). Tento zavér plati i prfes to, ze toto zasedani nebylo
usnasenischopné.

Je totiz tfeba vyjit z toho, Ze usnasenischopnost zastupitelstva obce ve smyslu § 92 odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni dluzno chapat toliko coby kvalitu samotného

4 4 * M /4 ’ 4 v/ 4 4 I .
zasedani zastupitelstva. Citované ustanoveni obecniho ztizeni zni: ,,Zastupitelstvo obce je
schopno se usndset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina vsech jeho Clend. Jestlize pti zahdjeni
jednani zastupitelstva obce nebo v jeho pribéhu neni pritomna nadpolovicni vétsina wvsech
Clenst zastupitelstva obce, ukonci predsedajici zasedani zastupitelstva obce. Do 15 dnii se kond
jeho ndhbradni zasedani. Svold se postupem podle odstavce 1 nebo 2.“ Z toho je patrné, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



27.

28.

29.
30.
31.

pokracovani 6 77 A 97/2021

zakon vyslovné pocita jak se situaci, kdy nebude nadpoloviéni vétsina clent zastupitelstva
v/ v/ Ve /- /7 4 4 i i 4 V. _/
obce pfitomna pfimo pri zahajeni jednani zastupitelstva, tak se situaci, kdy nadpolovicni
vétsina ¢lenu zastupitelstva nebude pfitomna az v jeho prubéhu. Je tedy zfejmé, ze otazka,
. M /v 4 ' M M 4 v * 1V Ve /. 4
zda je zastupitelstvo usnasenischopné ¢i nikoli, 1ze zkoumat pravé nejdfive pri zahajeni
jednani (a poté kdykoli v jeho prubéhu). Jinymi slovy feCeno: jednani zastupitelstva musi
byt zahajeno a trvat, aby mohla byt zkoumana jeho usnasenischopnost. Neni tedy
udrzitelné tvrdit, ze neni-li dana usnasenischopnost jednani zastupitelstva, jakkoli jiz pri
jeho zahajeni, toto jednani se vubec neuskutecnilo. Neplati totiz, ze by sama
usnasenischopnost zastupitelstva byla nutnou podminkou pro to, aby se jeho jednani
povazovalo za uskutecnéné.

Toto vychodisko ostatné odpovida i logice ochrany poskytované pfipravnému vyboru pro
konani mistnitho referenda, nebof jeji poskytnuti nelze Cinit zavislym na
usnasenischopnosti zastupitelstva; v opacném pripadé by to totiz dostalo do rukou nastroyj,
jak efektivné blokovat vyhlaseni mistniho referenda a pfitom soucasné zabranit moznému
poskytnuti soudni ochrany (opravnéni Ministerstva vnitra rozpustit dle § 89 odst. 1
obecniho ztizeni zastupitelstvo obce, které se déle nez 6 mésici neni schopné sejit
v usnadenischopném, se jevi optikou ochrany ve vécech mistniho referenda jako
nedostateéné 1¢inné).

Na téchto zavérech pak nemohou nic zménit ani odpircovy poukazy na to, ze zasedani
zastupitelstva mésta Susice bylo svolano na den 21. 7. 2021 v dobé dovolenych a skolnich
prazdnin. S témito hledisky totiz zdkon pfi poditani lhity k podani navrhu sodu na
vyhlaseni mistniho referenda nepodita.

V projednavané véci tedy byla splnéna 1 podminka tizeni spolivajici ve véasnosti navrhu.
Soud se dale zabyval navrhem na vyhlaseni mistniho referenda meritorné.

Uvodem je vhodné poznamenat, %e referendum coby nistroj pHmé demokracie, je
v éeském pravnim fadu pojimano jako prvek z povahy véci doplikovy k systému
zastupitelské demokracie. Tomu odpovida 1 pravni tGprava jeho jednotlivych forem.
Jednim znich je mistni referendum, o které jde v projedndvaném ptipadé. Plati, ze
moznost konat mistni referendum podléha pomérné prisné regulaci obsazené predevsim v
ZMR, v ¢emz se pravé zrali jeho pouze doplikova role. Na druhou stranu je vSak pravo
obc¢ant vyjadfit se prostiednictvim referenda k dalsimu vyvoji a rozvoji obce, v niz ziji,
zakonem pfedvidanym zplsobem realizace jejich Gstavné-politickych prav (k tomu srovnej
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015, & j. IIL US 3825/14 dostupny na
nalus.usoud.cz). Jako takovy poziva soudasné i nalezité soudni ochrany, jejiz soudasti je i
fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda soudem podle § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, &. j. Ars 2/2012-43,
¢. 2799/2013 Sb. NSS: ,,Na rozdil od abstrakinich a casto vysoce politickych otazek spojenych
tradicné s ndarodnimi referendy mda mistni referendum vizkou vazbu k lokdlnim problémiim.
Volici v ném rozhoduji o vécech, které dobre znaji, o problémech, jez se jich casto osobné
dotykaji. Na piidorysu Ceské zakonné dpravy funguje referendum tzv. zdola v praxi casto jako
posledni ,veto” obcanii ve vécech naleZejicich do samostatné piisobnosti obce, demokraticka
pojistka na mistni drovni politického rozhodovdni. Zastupitelstvo obce totiZ md zdakonnou
mozZnost o takto kritickjych otazkdch mistnibo Zivota samo vybldsit referendum, zjistit
bezprostredni pobled oblanii na pripravované veseni a pripadné od nich ziskat silny mandat pro
zdsadni zménu obecniho Zivota. Pokud zastupitelstvo obce takovou moznost odmitd a snazi se,
anizZ jsou pro to ddany zdakonné divody, vsemi dostupnymi prostredky mistni referendum
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zablokovat, miiZe to byt zarover signalem, Ze je ,cosi shnilého v krdalovstvi danském. "

Soud prihlédl k tomu, ze tUcelem soudni ochrany navrhu ptipravného vyboru, je
dosahnout vyhlaseni mistniho referenda o otazkach formulovanych v navrhu, pokud
mozno v navrzeném terminu, nebrani-li tomu zavazné divody. Soud se tedy byl povinen
v posuzovaném pripadé predné zabyvat naplnénim podminky stanovené v § 6 ZMR, podle
kterého lze mistni referendum konat pouze o otazkach patficich do samostatné pusobnosti

obce. Soucasné bylo nutno zkoumat pripustnost konani mistniho referenda z pohledu § 7
ZMR.

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu v rozhodnuti ze
dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 - 26, publikovaném pod ¢. 2718/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze
w(-+) Z citovanych ustanoveni plyne pripustnost kondni mistniho referenda ve vsech vécech
spadajicich do samostatné pisobnosti obce s vyjimkou taxationé wuvedenych pripadi.
Samostatnou prsobnost obce blize vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢ 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a to tak, Ze (...) do samostatné pusobnosti
obce pat?i zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcani obce, pokud nejsou zikonem svéreny
krajiim nebo pokud nejde o prenesenou pisobnost organid obce nebo o pusobnost, ktera je
zoldstnim zikonem svérena spravnim wradum jako vykon stdatni spravy, a ddle zdleZitosti,
které do samostatné prsobnosti obce svéruje zdakon. .

Navrhovatel se podanym navrhem domaha, aby soud vyhlasil mistni referendum o tfech
otazkach.

Prva navrzena otazka zni: ,Chcete, aby mésto Susice aktivné podporovalo zdravotni pési v
rozsabu: lizkovd interna, luzkova chirurgie, JIP, ndslednd péce, ambulance, komplement
(RTG, SONO, laboratoy), véetné porizeni CT p¥istroje v Susické nemocnici”

Z hlediska § 6 ZMR je mozno uzavtit, ze takto navrzena otazka se nevymyka z oblasti
samostatné pusobnosti obce. Podle § 2 odst. 2 obecniho zfizeni plati: ,Obec pecuje o
vsestranny rozvoj svého vzemi a o potreby svych obcand; pri plnéni svych sikolii chrani téz
verejny zdjem.“ Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni pak: ,,Do samostatné piisobnosti obce pati?
zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo
pokud nejde o prenesenou pusobnost organii obce nebo o piisobnost, kterd je zvlastnim zikonem
svérena spravnim radim jako vykon statni spravy, a dale zdleZitosti, které do samostatné
prsobnosti obce svéri{ zakon.“ Druhy odstavec téhoz ustanoveni zni: ,Do samostatné
pisobnosti obce pat’i zejména zileZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vyddvini
v/ / / [} - / / / / v .
narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém tizemnim obvodu dale pecuje v souladu s
mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro rozvoj socialni péce a
pro uspokojovini potreb svych obéand. [de predevsim o uspokojovdani potieby bydleni, ochrany
- / * 0 4 M / / \ 4 / / /
a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potreby informaci, vychovy a wvzdéldvini, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.

Problematika zajisténi dostupnosti 1ékarské péce patti k otazkam vysoké naléhavosti
v kazdé obci, ve které je lékarska péle dostupna huire, nez je povazovano za zadoudi,
pripadné v nichz hrozi, ze se takovou stane. Jedna se pritom o velmi komplexni
problematiku, uspokojivé fesitelnou za existujici spolecensko-ekonomické situace rovnéz
pouze vramci komplexniho pfistupu na mnoha rovinach (nejen) verejné spravy.
Nepochybné plati, ze urcita ¢ast této problematiky spada i do samostatné ptsobnosti obci.
Soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze je tomu tak i v projednavaném ptipadé.
S ohledem na to, ze z vefejné dostupnych zdroji (vypis z obchodniho rejstiiku) vyplyva,
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v v Ve M M i / v 7/ 4 Ve 4 M Vv
ze mésto Susice je jedinym spole¢nikem obchodni korporace Susicka nemocnice s. r. 0., jez
M Ve / M Ve 4 / /v \4 / o

je provozovatelem suSické nemocnice, pfipada v Gvahu hned cela rada mozanych kroka,
jimiz muze teoreticky mésto SuSice, vyjadreno slovy navrzené otazky aktivné
podporovat“ zdravotni péci ve vymezeném rozsahu zdravotnich obora. Muze se tak jednat
o opatreni s urcitymi dopady do rozpoctu [§ 84 odst. 2 pism. b) obecniho ztizeni], kroky
v oblasti fondd obce [§ 84 odst. 2 pism. ¢) obecniho zfizeni], jednani v oblasti
korpora¢niho prava, resp. pti realizaci prav prislusejicich spolecniku konkrétni obchodni
korporace [§ 84 odst. 2 pism. e) a f) obecniho ztizeni] atd.

Z hlediska pripustnosti navrzené otazky se soud zabyva tim, aby navrzend otazka
nesmérovala do oblasti, ve které nelze mistni referendum konat dle § 7 ZMR; soucasné
soud posuzuje, zda je navrzena otazka dostate¢né urcita ve smyslu § 8 odst. 3 ZMR, tj. zda
na ni lze odpovédét ano x ne, resp. zda nejde o otazku z jiného diavodu nepfipustnou
(sugestivni, kapcidzni, nekonkrétni, vnittné rozpornou, dezinformacni apod.).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze prva navrzena otazka je relativné neurcita, nebot
nesméruje k predem jednoznalné specifikovanym krokum, které by mély byt ptipadné
v Ve Ve v 4 Vo v Vo /4 \4 4 . . . 4
méstem Susice ucinény. Na druhé strané je ovSem ztrejmé, ze ma-li se jednat o ,aktivni
[ 4 . YV /7 / Ve . v/ 4 4 4 N4
podporu®, maji se na mysli kroky sméfujici prinejmensim k zachovani stavajictho rozsahu
a kvality poskytovanych sluzeb, ptipadné k jejich dal§imu rozvoji. Soud v tomto sméru
zohlednil konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera setrvale klade duraz na
to, aby vyznam referendové otazky nebyl poméfovan rigoréznim pravnickym okem, ale
pohledem bézného obdana. V intencich této judikatury jde tedy o to, aby bézny voli¢ (v
obdobé konceptu reasonable person“ znamého z oblasti common law) védél, o cem
rozhoduje, ¢eho se otazka tyka, a aby rozumél disledkim svého souhlasu a nesouhlasu v
mistnim referendu. Pfi tomto posouzeni je také podstatné vnimat, v jakém kontextu byla
otazka polozena, tj. jak je jeji chapani ovlivnéno mistnimi realiemi, které jsou béznému
ob¢anu znamé. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢.
j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS.

Protoze v pfipadé prvé navrzené otazky soud neshledal naplnénym ani zadny divod
nepfipustnosti konani mistniho referenda stanoveny v § 7 ZMR, uzavtel, ze uskute¢néni
mistniho referenda o ni nic nebrani.

Druha navrzena otazka zni: ,Soublasite, aby se mésto Susice zavizalo k tomu, Ze neproda
nemowitosti, které slouzi Susické nemocnici k poskytovani zdravotni péce ve vyse uvedeném
rozsabu po dobu minimdlné 2 lets“

Pokud jde o posouzeni, zda tato otazka nevybocuje z ramce samostatné ptsobnosti obce,
lze s ohledem na jeji blizkou obsahovou souvislost s prvou navrzenou otazkou odkazat na

4 v 4 4 v . 4 4
to, co bylo o prvé navrzené otazce uvedeno shora. Soud tedy shledal, ze i tato otazka spada
do samostatné pasobnosti mésta Susice.

Jestlize vSak soud ohledné prvé navrzené otazky dospél k zavéru, ze jeji relativni
neurcitost je jesté akceptovatelna, nebot béznému obcanu je jesté dostatecné srozumitelné,
co se mini aktivni podporou zdravotni péée v urcitém rozsahu zdravotnich specializaci, u
druhé navrzené otazky tomu tak jiz neni. Soud v tomto sméru vysel ze zavéra obsazenych
v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-
43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, zejména v jeho bodé 43, podle nichz: ,,Z nastinénébo ramce tedy
plyne, Ze pripadnd nejednoznacnost otizky musi dosahbovat wrlité intenzity a navozovat
matouci a wviceznacné interpretace béZnému adresitovi jiz pri pronim Cteni. Striktni
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interpretace by totiZ nutné vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snaZila Yadu nepobodlnych
otazek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.

Soud je toho nazoru, ze druha navrzena otazka z tohoto ramce jiz vybocuje, nebot neni
ztejmé, jaky konkrétni obsah ma byt prisuzovan vyrazu ,nemovitosti, které slouzi |(...)
k poskytovdni zdravorni péce (...).“. Tomuto vyrazu lze pfisuzovat razny obsah, a to at uz
uz$l, v jehoz ramce pujde pouze o budovy, ve kterych bude dochazet k bezprostrednimu
poskytnuti prislusnych zdravotnich sluzeb, stejné tak prijatelny je ovsem i vyklad sirst,
ktery bude zahrnovat i pfipadné budovy zajistujici provoz zdravotnického zafizeni po
technické strance (vyméniky, pradelny, sterilizace, budovy autoprovozu apod.),
nepredstavitelny pak neni ovSem ani vyklad siroky, ktery muze zahrnovat i ptipadné
ubytovny zaméstnancd apod. Vsechny tyto podoby vykladu jsou predstavitelné a
legitimni.

Upozornit je nutno na to, ze ackoliv soud je veden snahou ochranit co nejsirsi pristup
k referendu, a to podle zasady in favorem libertatis, z niz v hrani¢nich pripadech vyplyva
povinnost uprednostnit konani referenda (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-60, ¢. 3641/2017 Sb. NSS), musi soudasné
prihlizet i k tomu, ze v pfipadé Gspésného uskutecnéni referenda jsou jeho vysledky dle §
49 ZMR pro zastupitelstvo obce zavazné. Mélo-li by pak byt zastupitelstvo mésta Susice
vazano pfipadnou kladnou odpovédi na tuto otizku, nemohlo by se vyhnout
pochybnostem, vjakém rozsahu mtze snemovitostmi slouzicimi susické nemocnici
vlastné opravnéné nakladat.

Druha navrzena otazka tedy neni pfipustna.

Tteti navrzena otazka zni: ,Soublasite, aby se v této nepriznivé epidemiologické a ekonomické
situaci odloZila vystavba sportovni haly minimalné o 2 rokys*

Ani pokud jde o tfeti navrzenou otazku, neshledal soud, Ze by jeji rozsah vybocoval ze
samostatné pusobnosti obce ve smyslu § 6 ZMR. Vystavba sportovnich zafizeni je

M / v/ M v v v M v ’ /4 v/ v 4
typickym prikladem rozvoje obce, soucasné vsak je Casto otazkou, na které se v prislusné
obci Stépi verejné minéni, nebot pravidelné je vystavba sportovi$t spojena s pomérné
vysokymi naklady a sobavami znezadoucich jevli jako je korupce, machinace pti

vV 7 / ’ . , . ’ ;. . .
verejnych zakazkach apod. Proto lze i vrozhodovaci praxi spravni justice v oblasti

4 4 /4 v/ 4 /. V) / v /4
mistnich referend nalézt pripady, které se vystavby sportovist tykaly (napf. bazén
v Brusperku).

Dale se soud zabyval otazkou pfipustnosti této otazky. Shledal pfitom, ze neni dan zadny
z diivodd neptipustnosti konani mistniho referenda o ni ve smyslu § 7 ZMR. Otazka je
vSak neptipustna podle § 8 odst. 3 ZMR. Jak uz soud naznaéil shora, odkazované
ustanoveni nedopada vyluéné jen na ty otazky, které nejsou zodpovéditelné
prostrednictvim prostého ano x ne, ale i na ty otazky, které jsou deficitni jinym
o M 4 /4 o 71/ /4 4 ’ ’
zpusobem, jenz ve svém dusledku zapovida, aby se o takové otazce konalo mistni
referendum. V konkrétni situaci se mize jednat o to, ze je pfislusna otazka vnitiné
4 4 7/ 4 / v 4 v/ v v 4 \4 4 4 v
rozporna, klamava, kapciozni (uskocna). V pripadé treti navrzené otazky soud dospél
k zavéru, Ze je zatizena pravé takovou vadou, a sice vadou sugestivnosti. V jiz opakované
citovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2012, . j. Ars 2/2012-43, &. 2799/2013 Sb. NSS uvedl
Nejvyssi spravni soud, ze otazka navrzena do mistniho referenda nesmi byt mj. sugestivni
(bod 43 citovaného rozsudku).

Treti navrzena otazka vsak sugestivni nepochybné je, nebof tim, ze rozhodnuti o ni
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zasazuje do kontextu ,této nepfiznivé epidemiologicke a ekonomické situace®, predjima,
v 4 4 VP - 4 4 4 v M M M v /v /
ze spravna odpovéd je zaporna. Tim predem manipuluje navrhovatelem zjevné kyzeny
vysledek referenda.

Z toho davodu je i treti navrzena otazka nepfipustna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shora uvedené lze shrnout tak, ze soud dospél k zavéru, ze prijatelna pro konani mistniho
referenda je toliko otazka prva. Podle § 57 odst. 3 ZMR plati, ze rozhodnuti soudu o
navrhu pripravného vyboru podle odst. 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta. Krajsky soud v Plzni proto vyrokem I. tohoto
usneseni vyhlasil mistni referendum o této, prvé navrzené, otazce.

Podle § 15 odst. 1 ZMR se referendum musi konat nejpozdéji do 90 dnt po dni jeho
vyhlaseni. Pfitom plati, ze je-li mistni referendum vyhlaseno spoleéné s volbami, kona se
po oba dva dny voleb. Soud po zvazeni vsech okolnosti pripadu povazuje z hlediska
hospodarnosti, ¢asové organizace referenda a Gdlasti obcanti v referendu v souladu se
zakonnymi podminkami za vhodné usporadat mistni referendum soucasné s nejblizsimi
volbami, tedy s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, tedy ve
dnech 8. 10. 2021 a 9. 10. 2021. Vyrokem IL tohoto usneseni tak v tomto sméru vyhovél
podanému navrhu.

Druhou a tfeti navrzenou otazku soud shledal neptipustnou. Z toho divodu vyrokem IIL
tohoto usneseni navrh na konani mistniho referenda o nich zamitl.

Vyrokem IV. tohoto usneseni soud konelné rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Tento
/. /A v v 4 4 v/ / / Vv /7 o v/ 4
vyrok se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastniku v fizeni o

VvV 4 4 4 4 4 ’ o V/ 4
vyhlaseni mistniho referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu, tj. dnem 20.
srpna 2021 (§ 93 odst. 5 véta druhas. 1. s.).

Plzen 20. srpna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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