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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. T. V.
zastoupen obecnou zmocnénkyni MUDr. E. J.
oba bytem .......

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/257358-
921,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/257358-921, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce zavislym na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Podle Zalovaného nezvlada tfi zakladni Zivotni potfeby. Zalobce nesouhlasi. Namit4, Ze
zakladnich potfeb nezvlada mnohem vic. Kvali Alzheimerové nemoci vyzaduje celodenni
pééi. Krajsky soud proto musel posoudit, zda rozhodnuti zalovaného vychazi z fadné
zjisténého skutkového stavu. A zda stoji na jasnych a presvédéivych davodech.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
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Zalobce podal dne 27. 3. 2018 zadost o prispévek na pééi. Trpi Alzheimerovou nemoci.
Celodenné o néj proto musi pecovat jina osoba. Dne 18. 4. 2018 probéhlo v domacnosti
v */ /7 Vv v 4 */ 4 . \2 .

zalobce socialni $etteni. Socialni pracovnice vedly rozhovor se zalobcem a jeho partnerkou.
Podle zaznamu zalobce zvlada chizi za pomoci dvou francouzskych holi. Nezvlada vyjit
schody v ramci jednoho patra. Nevi, jaké je datum. Spravné uvedl ulici, kde bydli, ale

4 / v/ i / v Ve 4 /v 4 /
s nespravaym Cislem popisnym. Jeho partnerka uvedla, Ze na néj musi dohlizet, sam byt
nemuze. Mluvi srozumitelné, nezvlada ale pisemnou komunikaci. Zapomina pismena,
4 4 v/’ 7 4 % v/ .. 4
procvi¢uji s nim pocitani. Nedokaze pouzit telefon nebo zapnout televizi. Jidlo mu
Ve . ’ ~ 717 vV vV . ./ /

ptipravuje druhd osoba. Zalobce nezvlada bezpecné manipulovat s plynem. Naji se sam.
Pomoc a dohled vyzaduje pti oblékani a obouvani. Nazuje si napf. pravou botu na levou
nohu. Pouze sdopomoci zvlada také télesnou hygienu. Obdlas se pomocuje, nosi
inkontinencni kalhotky. V noci netrefi na WC. Léky mu chysta partnerka, ktera takeé
dohlizi na jejich uziti. K 1ékati pottrebuje doprovod. Nezvlada planovat a usporadat osobni
aktivity, ani vykonavat ¢innosti obvyklé véku. Nedokaze hospodatit s penézi, nakoupit si,
ovladat bézné spotrebile, uvarit si jednoduché jidlo, udrzovat poradek ani vykonavat bézné
domaci prace.

Posudkovy léekai Méstské spravy socialniho zabezpeleni Brno - mésto (,posudkovy lekar
MSSZ“) dospél ve svém posudku ze dne 11. 6. 2018 k zavéru, ze zalobce nezvlada céryri
zakladni Zivotni potteby - télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domécnost. Shledal ho proto zavislym na pomoci jiné osoby v I stupni. U¥ad prace CR -
krajska pobocka v Brné (,urad prace®) na zakladé posudku posudkového lékare MSSZ
priznal Zalobci prispévek na pééi ve vysi 880 K¢ rozhodnutim ze dne 26. 7. 2018,
¢. j. 241214/2018/BBA (,rozhodnuti Gfadu prace®).

Zalobce se proti rozhodnuti Gfadu price odvolal. Nesouhlasil s posouzenim zavislosti.
Odkazal na propoustéci zpravu z rehabilitaéniho centra (kterou mél k dispozici i
posudkovy léekar MSSZ). Podle ni zalobce béhem pobytu celou dobu potteboval dohled 1
pomoc pti vsednich dennich ¢innostech a doprovod na procedury. Musel mit nachystané
jidlo. Vecer mél problém obléct si pyzamo. Pfi sprchovani stal pred sprchou a nevédél, co
ma deélat. Vnoci se Casto budil, zacal se oblékat, holit a chodit po pokoji. Jendou se
pomocil. Neurologické vysetfeni ze dne 21. 3. 2018 zjistilo rychle progredujici kognitivni
poruchu. Lékar konstatoval poruchu v Case, prostoru, jasnou apraxii, a poruchu zrakové
prostorovych funkci. Vysetteni u MUDr. M. ukazuje na senzitivné-motorickou
demyelinizaéni polyneuropatii dolnich koncetin, tézkou atrofii akralné, predevsim
na chodidlech. Posledni zprava z vysetfeni v ambulanci pro kognitivni poruchy ze dne 1. 8.
2018 uvadi podezfeni na stredné tézkou az tézkou Alzheimerovou nemoc. Pacient je podle
ni nesamoobsluzny a zavisly na péci partnerky. Sam se neoblékne, nepostara o hygienu,
nenachysta si jidlo. Neorientuje se v misté a Case. Trpi tézkymi poruchami paméti. Lze u
néj pozorovat apraxii (ztratu schopnosti vykonavat koordinované, ulelné a naucené
pohyby), agnosii (ztrata rozpoznavacich schopnosti), dyskalkulii (porucha pocitani) a
agrafii (neschopnost psat).

Zalovany nechal nasledné zpracovat novy posudek o zdravotnim stavu Zalobce. Posudkova
komise jej vypracovala dne 2. 10. 2019 bez pritomnosti zalobce. Dospéla k zavéru, ze
nezvlada tri zakladni zivotni potreby. Na rozdil od posudkového lekare MSSZ neuznala
zalobci za nezvladanou télesnou hygienu. V posudkovém hodnoceni uvedla, se u néj
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nejedna o stredné tézky nebo tézky stupen demence charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Kognitivni funkce kolisaji. Vysetfeni prokazuje ptiznivou odpovéd na
1écbu kognitivy. Posuzovani s timto postizenim maji omezeni pii tkonech naroénych na
vyssi mozkové funkce. Tize nemoci vSak umoziiuje samostatné zvladat stravovani,
oblékini i hygienu. Zalobci se zachovaly zikladni poznivaci a orientaéni aktivity
v pfirozeném prostredi. Zvlada ¢teni, psani, pocitani i fyzické a pohybové aktivity. Zvlada
jednoduché tkony zakladnich Zivotnich potfeb svyjimkou uznanych. Socialni Setfent
podle komise nekoreluje s moznostmi, které zalobce muze vykonat v souvislosti se svymi
zdravotnimi postizenimi.

Komise se postupné vyjadfila také k neuznanym zakladnim zivotnim potfebam. K mobilité
uvedla, Ze dolni kondetiny zalobce neztratily svou funkei. S facilitatory je zalobce mobilni.
Zvlada usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za krokem alespon na
200m. Zvlada také chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra. Dokaze otevirat a zavirat
dvere, pouzivat dopravni prostredky.

Zalobce se podle komise orientuje mistem i osobou. Ma dostatecné dusevni kompetence,
/4 M Ve /4 */ 4 v 4 / M 4
aby se dokazal orientovat v pfirozeném socialnim prostfedi a obvyklych situacich a
Ve vV v M 4 4 v / 4 4 4
primérené v nich reagovat. Nema zavaznou poruchu smyslovych funkeci, netrpi retardaci
ani stredné tézkou ¢i tézkou demenct, ¢i jinym tézkym psychickym postizenim.
Co se komunikace tyCe, zalobce neni hluchy ani slepy a nema poruchy feéi. IQ nema nizsi
\4 4 M v v vV Ve vV 4 M
nez 50. Netrpi ani stredné tézkou ¢i tézkou demenci s dopadem na schopnost komunikace.
Z dolozené dokumentace vyplyva, zese dokazal dorozumét a porozumét mluvenou
srozumitelnou re¢i. Neztratil schopnost psat.

Pro neschopnost naporcovani a naservirovani stravy neni podle komise medicinsky
korelat. Zalobce si dokaZe vybrat hotovou stravu a dat ji na tali¥. Zvladne si nalit nipoj,
presunout si jidlo na misto konzumace, najist se 1 napit. Umi si rozdélit stravu na mensi
kousky. Nedrzi dietu. Ruce ma v poradku, nent slepy ani netrpi tézkou duseni poruchou,
ktera by narusovala stravovaci stereotypy.

Protoze zalobce netrpi tézkou poruchou funkce hornich ¢i dolnich kondetin, zraku ani
dusevnich schopnosti, neexistuje medicinsky duvod, aby nezvladal vybér vhodného,
poznani rubu a lice, oblékani ¢i svlékani, obouvani nebo zouvani. Rozsah jeho dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostatecny k pravidelnému
zvladani potteby oblékdini a obonvani.

K télesné hygiené komise uvedl, ze se zalobce dokaze umyt u umyvadla, manipulovat
s baterii, pfipravit si lazen. Ucese se 1 zvlada pecovat o Gstni hygienu za pomoci ruzaych

o v Ve v 4 v 4 v
pomucek, napt. pridrzovacich madel v koupelné, nebo sedaku u umyvadla nebo ve vané
apod.

K neschopnosti wvykonat fyziologickon potrebu dochazi napt. pfi misni 1ézi, nutnosti
N . / N ~ / .
vybavovani stolice nebo cévkovani druhou osobou. Zalobce ma zachovanou funkci obou
rukou a noh. Netrpi dusevnim onemocnénim spojenym se socialni desintegraci.

Inkontinenéni pomucky si dokaze vyménit.

Zastupkyné zalobce se dne 18. 10. 2019 dostavila k Gstnimu jednani zalovaného. Seznamila
se s obsahem spisu a posudku. Uvedla, Ze nesouhlasi sneuznanim potteb mobilita,
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orientace, oblékini a obouvini, télesnd hygiena a vykon fyziologické potreby. Pozadovala
ptritomnost zalobce i sebe na jednani posudkové komise. Pozdéji zastupkyné zalobce
zalovanému dolozila nové lékarské nalezy. Jednim z nich byla zprava MUDr. K.
z urologické ambulance ze dne 23. 9. 2019. Podle ni zalobce ptisel akutné, protoze mél
pocit, ze nemuze mocit. Byl silné dezorientovany, pomoceny a pokaleny. Lékarska zprava
MUDr. M. zneurologické kliniky ze dne 23. 10. 2019 uvadi, ze se jedna o tézce
hendikepovaného pacienta, ktery trpi tézkou polyneuropatii a stredné tézkou demenci.
Jeho chize se zhors$uje, nedojde do auta. Nezvlada bazalni zalezitosti. Nevyjde do schoda.
Nalez konstatuje tézkou polyneuropatii dolni kondetiny, stézkou atrofii akralné,
predevsim na chodidlech. Oslabeni dorsalni a plantarni flexe nohou. Chtize velmi obtizna,
pomala, nestabilni. Zprava z téhoz dne od prof. R. jako diagnézu uvadi stredné tézkou az
tézkou Alzheimerovou nemoc. Pacient je nesamostatny a zavisly na pééi partnerky. Sam se
neoblékne, nepostara o hygienu, nenachysta si jidlo. Je dezorientovany mistem a Casem.
Trpi tézkymi poruchami paméti, exekutivnich funkei, pozornosti a zrakové prostorovych
funkci. Pfitomna je také apraxie, agnosie, dyskalkulie a agrafie. Instrumentalni aktivity
denniho zivota (IADL) zvlada na O %. Aktivity denniho zivota (ADL) na 20 %. MMSE
(Mini Mental State Examination) kolisavého charakteru - 13 az 19 bodut.

Zastupkyné zalobce prilozila také vysledek MMSE testu, ktery zalobce zvladl na 19 bodd, a
vysledek testu béznych zivotnich Cinnosti (20 bodd) a instrumentalnich vsednich Cinnosti

0 bodd).

Zalovany pozadal o dopliujici posouzeni stupné zavislosti. Posudkova komise nasledné
dne 20.11.2019 vypracovala novy posudek. Jednala bez pfitomnosti zalobce a jeho
’ v ’ . 7 7 . v . . v ’

zastupkyné, ktera se z jednani komise predem omluvila. Komise konstatovala, ze vysledek
testu béznych zivotnich {innosti se opira o subjektivni Gdaje, nikoliv o objektivizaci
v ambulanci. V dubnu 2019 byl Zalobce v laznich, kde absolvoval komplexni balneoterapii.
Jeho pobyt byl bez komplikaci, bez udavané poruchy kognitivnich schopnosti, poruch
chovani a bez nutnosti péce o vlastni osobu, bez poruchy orientace a komunikace. Chodi
s jednou vychazkovou holi, nezakopava, nohy se mu nepodlamuji, neudava bolesti. Na
urologii se dne 23. 10. 2019 dostavil bez doprovodu druhé osoby a bez inkopomucek.
Podle vyjadfeni praktického lékare ze dne 2. 10. 2019 byl zalobce psychicky orientacné

v / / v / 4 M Ve U 4 v 4
vnormé. Nové lékarské zpravy podle komise nepfinasi nové posudkové rozhodné
skutednosti. Z posudkového hlediska u zalobce kolisaji kognitivai schopnosti v pasmu

4 / v v v vV 4 . v / 4 4 M i

mirné az stredné tézké demence. Tyto stavy jsou prechodné, neni nutna hospitalizace.
Komise nepopira, ze zalobce trpi onemocnénimi, se kterymi se poji omezeni v jeho
kazdodennim zivoté. Podle objektivniho lékarskeho posouzeni vsak tato onemocnéni tézce
nebo zcela neomezuji jeho funkcni schopnosti. Zavéry socialniho Setteni se mohou do
velké miry zakladat na subjektivnich pocitech posuzovaného a pelujici osoby. Posudkovi
léekafi na druhou stranu vychazi z objektivné dolozeného zdravotniho stavu. Zavér
socialniho Setteni je pouze jednim z podkladu posuzovani zavislosti.

Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2019, ¢. j. MPSV-20109-257358-921, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti ufadu prace (,rozhodnuti zalovaného®). Zrekapituloval
obsah obou posudkt a prabéh spravniho fizeni. Posudkova komise méla podle zalovaného
k dispozici kompletni 1ékafskou dokumentaci praktickeého lékare 1 odborné lékarske
nalezy, vcetné téch, které dolozil zalobce béhem fizeni. Nesouhlas zastupkyné zalobce
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s posouzenim zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb Zalovany vnima jako

subjektivni hodnoceni. Zalovany nezpochybnil, ze zalobce ne vSechny aktivity zakladnich

fyzickych potfeb zvlada zcela bez obtizi. Za neschopnost zvladat urcitou zakladni zivotni
v v v oo. . / . v 7 ’ .

potfebu se vSak nepovazuje jakakoliv porucha funkénich schopnosti, alejen stav, ve

kterém tato porucha je Gplna nebo tézka.

K neuznanym zakladnim zivotnim pottebam se komise vyjadtila dostatecné. Pro uznani
dalsich potfeb za nezvladané vsak nenalezla podklad v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu zalobce. Zalovany neshledal rozpory mezi podklady rozhodnuti. Komise
o * / 4 v 4 Ve V o M v/ v v i / M
svuj posudkovy zavér nalezité zdavodnila a vyporadala se v ném se vSemi rozhodnymi
v M 4 i i / 4 v M v v Ve / /. / 4 i
skute¢nostmi a namitkami. Posudkovy zavér je presvédcivy a uplny. Posudkova komise
vychazela také z vysledka socialntho setfeni. To vSak neni lékatskym vysetfenim, ale
pouze sbérem anamnestickych daji a popisem situace zjisténé v domacnosti posuzované
osoby. Zahrnuje protoi skutecnosti, které nejsou obsahem lékarskych zprav. Pfipadny
4 4 M A 4 v v 4 J4 \4 4 ./ 4
rozdil posouzeni oproti socialnimu Setfeni pak vychazi z toho, ze na rozdil od socialnich
pracovniku posudkovi lékafi vychazi z objektivné dolozeného zdravotniho stavu. Zavér
socialniho Setfeni se vSak muze do velké miry zakladat na subjektivnich pocitech
/4 V. /7 7 4 v A 4 v v 4 o
posuzované nebo pecujici osoby. Zavéry socialniho Setfeni a posudku se z toho divodu
mohou lisit. Vysledek socialniho Setfeni je pouze jednim z podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu. Posudkova komise postupovala podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach (,,zakon o socialnich sluzbach®).

III. Relevantni obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

V zalobé zalobce namita nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu. Posudkova komise
nezohlednila odborné nalezy z fijna 2019, podle kterych zalobce vyzaduje celodenni péci
.. 4 4 Vv / i i V. * v/ M 4 / A 4 v Vv 4
jiné osoby, trpi tézkymi poruchami pameéti a dal$imi problémy. Také ze socialniho setfent
plyne, ze zalobce sam nezvlada téméf nic. Posudkova komise nehodnoti dodané lékarske
zpravy objektivné a zdravotni stav zalobce zlehluje. Lékarka komise dokonce podala
podnét k prezkumu rozhodnuti, které zalobci ptiznalo prukaz ZTP/P. Zalobce také
namita, ze fizeni o jeho odvolani trvalo neptimérené dlouho.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé upozornil, e Zalobce i jeho zastupkyné méli
moznost Ucastnit se jednani posudkové komise, kterou nevyuzili a z jednani se omluvili.
Nutnost jejich opakované pritomnosti pak komise neshledala. K namitkam tykajicim se
zdravotniho stavu zalovany odkazal na pfislusné pasaze posudku, které se vyjadruji ke
zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb. Ohledné namitané delky fizeni
zalovany uvadi, ze vdobé vypracovani posudkd fizeni fadné prerusil. Doslo pouze
k prekroceni stanovenych lhiut pro vydani posudku v dasledku nedostatecnych kapacit
posudkovych lékata. Zalovany vsak lhéitu pro rozhodnuti dodrzel.

Skutecnost, ze zalobce je drzitelem prukazu ZTP/P nema podle zalovaného posudkovou
relevanci pro narok na prispévek na péci. Pro néj plati jina posudkova kritéria. Zdravotni
stav zalobce komise posuzovala na zakladé dostatecné dolozené zdravotni dokumentace.
Zjistila jej bez davodnych pochybnosti. Postupovala v souladu s § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach. Vyporadala vsechny rozhodné skutecnosti. Vcetné téch, které
v prubéhu fizeni namital zalobce. Reagovala ina zavéry socialniho setfeni. Posudek je

M M 4 v v Ve 4 M A 4 v v /7 Vv / v ..
proto objektivni a presvédcivy. K relevanci socialniho Setteni zalovany zopakoval, ze jej
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provadi socialni pracovnice formou pozorovani a rozhovoru. Cilem je zjistit schopnost
samostatného zivota posuzované osoby v jejim prirozeném socialnim prostredi. Nejedna se
vsak o lékarské vysetreni, ale pouze o sbér anamnestickych udaju. Pfipadny rozdil

4 M ./ 4 v v 4 o M v 4 /4 Ve J4 v
posouzeni oproti socialnimu Setfeni zpusobuje to, ze posudkovi lékafi vychazi hlavné
z 1ékarskych zprav, které objektivné dokladaji zdravotni stav.

V replice zalobce znovu poukazuje na to, co vSechno nezvlada. Nejedna se vsak o jeho
subjektivni pocit. Jeho nesamostatnost pri zvladani zakladnich zivotnich potteb dokladaji 1
lékarské zpravy. Komise je ale nepfipustné prehodnocuje. Z posudku navic neni jasné, pro¢
komise na rozdil od posudkového lékare MSSZ neuznala zalobci za nezvladanou také
v M 4 v \4 /.7 v / 4 M /4 4 i v/ v
télesnou hygienu. Zastupkyné zalobce namita, ze z Gstniho jednani komise se fadné
omluvila z pracovnich duvodu. Zalobce sesohledem na svij zdravotni stav sam
k vysetfeni dostavit nemohl. Komise ji vs$ak zadny nahradni termin nenabidla. Zavérem se
v v v . oV / N ’ v/ ’ ~ ’
zalobce opétovné vymezuje vuéi délce trvani odvolactho fizeni. Zalobce nesouhlasi
s vyjadrenim zalovaného ohledné relevance socialniho setfeni. Pokud by jeho premisy
i o ./ 7V Vv 4 o 4 v
platily, pak by nebyl divod socialni Setreni viibec provadét.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

a. Zakladni pravni vychodiska

Krajsky soud ivodem predesila, ze ma povinnost vychazet ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; ,s. f. s.“). Nemohl proto prihlédnout k lékarskym zpravam, které
zalobce dolozil k zalobé, pokud je zalovany nemél k dispozici.

Zaloba je diivodnd.

Pravni Gpravu poskytovani prispévku na péci obsahuje zakon o socialnich sluzbach a na
néj navazuyjici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze narok na pfispévek na pé¢i ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach, ktera ,z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzickeé osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozlisuje Ctyti stupné zavislosti. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potreby; (b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb; (c)
stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zZivotnich pottfeb; (d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzicke osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

26. Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zdkladnich Zivotnich potreb

Clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potreb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékdni a obouvini, télesnd hygiena, vyjkon fyziologické potrebry, péce
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0 zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Jejich
podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1 k vyhlasce, kterée ke kazdé zakladni zivotni
potrebé stanovi nékolik aktivit, které by zdravy ¢lovék mél vsechny zvladat. Podle § 2a
vyhlasky pritom plati, ze k zavéru o zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pti
zajisténi nékteré z zivotnich potreb stali, jestlize nezvlada byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, ze ,[z]a neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje virovné #plné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomdicek, prostredkt, predmétd denni
potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu (...). Prijatelnym
standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je
bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kaZdodenni
pomoci jiné osoby* [zvyraznéni doplnil krajsky soud].

Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pti posuzovani stupné zavislosti se
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledka funkcnich vySettent a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni
spravy socialniho zabezpeceni a posudkova komise zalovaného. Posudek je pak pro spravni
organy stézejnim dukazem. Musi byt jednoznacny, urcity, splny a presvédcivy. Tyto
nalezitosti splruje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym dlastnikem fizeni, vysledkim socialniho
setfeni alékafskym zpravam. Svézdvéry musi posudkovd komise naleZité podloZit
a odrvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého davodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostateéné jasné a presné, aby nevystavaly
zadné dals$i pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, ze ,se jedna sice
o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborneé lékarskeé zavéry posudku nepodléhaji hodnocent spravnich
organu, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, . j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).
Pokud z podkladii lékar'ského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddnuti urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy
lékar'ské posudkové sluzby presto takovou zdkladni Zivotni potiebu povazuji za zvladanon, musi
tento zdvér dostatecné a presvédcivé odiivodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads 50/2013-32).
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b. Aplikace uvedenych vychodisek na pripad zalobce

Zalobce v prubéhu fizeni namital, Ze bez pomoci nezvlada prakticky zadnou pottebu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zZalovaného ani posudek posudkové komise

neposkytuji dostatecné jednoznacnou a presvédcivou odpovéd na otazku, pro¢ zalovany
VY . v ’ ’ ’ v .

s posudkovou komisi zalobci kromé uznanych nezvladanych potreb neuznali za

nezvladaneé i dalsi zakladni zivotni potreby.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze posudkova komise pfi hodnoceni jeho zdravotniho
stavu nezohlednila vsechny rozhodné skuteCnosti. Zejména neni z posudku patrné, jak se
komise vyporadala se zavéry socialniho Setfeni a lékarskymi zpravami z neurologickeé
kliniky z fijna 2019, které zalobce v fizeni dolozil. Zavéry posudkove komise diky tomu
postradaji  vérohodnost aUplnost. Pusobi naopak tendencnim dojmem. Komise totiz
poukazuje pouze na skuteCnosti, které podporuji neuznani jednotlivych potfeb za
nezvladané, zatimco k podkladim svédcicim o opaku se nevyjadruje. Takovy postup vsak
v krajském soudé vyvolava pochybnosti ohledné objektivity hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce.

Krajsky soud ma vyhrady ve vztahu k posouzeni vsech neuznanych zakladnich zivotnich
potteb, s vyjimkou mobility. O nezvladani této zakladni zivotni potreby krajsky soud ve
spravnim spisu nenasel podklad. Socialni Setfeni sice uvadi, ze zalobce nedokaze chodit po
schodech. Zvladani chtze po schodech v rozsahu jednoho parta je pritom jednou z aktivit
posuzovanych v ramci mobility. Propoustéci zprava z rehabilitacniho centra z brezna 2018
vsak uvadi, ze zalobce schody, byt pomalu, ale zvlada. Krajsky soud si uvédomuje, ze ke
dni posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi (tijen, resp. listopad 2019) jiz toto
zji$téni nemuselo byt aktudlni. Zalobce vsak nepredloZil jinou lékarskou zpravu, kterd by
tento zdvér zpochybriovala. Naopak z dolozené zpravy z urologie ze zari 2019 plyne, ze se
tam Zalobce dostal sam, jak ostatné uvedla i komise. Zalobce tedy ziejmé byl dostate¢né
mobilni k tomu, aby sam navstivil svého lékare. Krajsky soud ztoho dovozuje, ze
jednotlive aktivity v rameci mobility zalobce po fyzické strance zvlada (resp. zvladal ke dni
posuzovani komisi), i pres polyneuropatii dolnich koncetin, ktera jej pfi chtizi omezuje.
Toto omezeni vsak nedosahuje Grovné Uplné nebo tézké poruchy funkénich schopnosti
zalobce.

S vyjimkou mobility, jejiz zvladani podminuji aktivity fyzického razu, které postizené
osobé umoznuji vlastnimi silami se pohybovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.6.2015, ¢. j. 3 Ads 238/2014-21), vsak zvladani vsech zakladnich zivotnich
potfeb ma i mentalni rozmér (tj. rozpoznavaci schopnost osoby ve vztahu k jednotlivym
aktivitam v ramci téchto potreb). Pri posuzovani zdravotniho stavu osoby, jejiz
onemocnéni ma dopad i na psychicky stav, by se posudkovi lékari méli zamérit pravé na
tento mentalni rozmér zvladani jednotlivych zikladnich Zivotnich potreb. Posouzeni
zdravotniho stavu totiz nesmi byt Sablonovité, ale prizpisobené povaze onemocnéni
posuzované osoby.

V popredi zdravotnich problému zalobce je Alzheimerova choroba. Nalez z neurologickée
kliniky (Centra pro kognitivni poruchy) ze dne 23. 10. 2019 uvadi, ze se jedna o stedné
t€Zkou az tézkou formu nemoci. Pacient je nesamostatny a zavisly na péci od partnerky. Sam
se neoblékne, nepostara o hygienu, nenachysta si jidlo. Nalez hovofi o desorientaci mistem
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i ¢asem. Zalobce ma té%ké poruchy paméti, apraxii, agnosii, dyskalkulii a agrafii. Zavéry
posudkové komise jsou vSak stouto zprivou v rozporu. Posudkové komise k jejimu
obsahu uvadi pouze to, ze vysledek testu béznych zivotnich cinnosti (ADL, IADL) se opira
o subjektivni (daje, nikoliv o objektivizaci (viz bod 15 vyse). Tento sviij zavér se pak snazi
podporit zejména odkazem na zpravu zlazni zdubna 2019, ktera ziddné poruchy
kognitivnich schopnosti, orientace ¢i komunikace u zalobce neuvadi.

S takovym postupem vSak krajsky soud nemuze souhlasit. Komise si nemiiZze ze vsech
lékarskych zprav, které md k dispozici, selektivné vybirat pouze ry, které podporuji jeji zavér o
schopnosti posuzované osoby zvlddat zdkladni Zivotni potieby, zatimco zpravy vyznivajici
opacné bude ignorovat. Krajsky soud nerozumi tomu, pro¢ by pro posouzeni kognitivnich
schopnosti zalobce mély byt relevantnéjsi zavéry zpravy z pobytu v laznich, kde byl
zalobce kvuli problémim snohami, ve srovnani se zpravou z Centra pro kognitivni
poruchy, jez zalobce navstévuje od roku 2018. Posledné uvedena zprava je navic o pul roku
aktualnéjsi, nez zprava zlazni. Pokud ma komise k dispozici rozporné podklady a své
posouzeni zaloZi na jednom z nich, musi své zdvéry vadné odivodnit a vysvétlit, pro¢ dany
podklad povazuje za relevantnéjsi ¢&i objektionéjsi neZ jiny.

Ve vztahu k zakladnim zZivotnim potrebam orientace a komunikace komise mimo jiné
uvadi, ze u zalobce ,nebyla prokazana stredné tézka nebo tézka demence“. Ve vztahu
k dal$im potfebam (stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické
potreby) pak konstatuje, ze zalobce ma dostateéné dusevni funkcni schopnosti k jejich
zvladani, pripadné ze se neprokazala tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci.

Z nalezu Centra pro kognitivni poruchy vsak plyne, ze Zalobce trpi stredné tézkon aZ tézkou
Alzbeimerovou nemoci. Zavéry posudku proto ve svétle tohoto nalezu neobstoji. Je sice
pozdéjsiho data, nez prvni posudek komise. Pfi dopliujicim hodnoceni zdravotniho stavu
] ey AV ST v C
zalobce jej vsak komise jiz meéla k dispozici. Presto setrvala na tom, ze kognitivni
schopnosti zalobce jsou v pasmu mirné az stredné tézké demence. Nevysvétlila pritom,

v i i Vv v vV Vv o v v 7 7/ / v 4 v 4
pro¢ tyto schopnosti posoudila odlisné nez zalobcav osetfujici lékar. Zaroven ve svém
posudku nijak blize nespecifikovala, z ceho dovozuje - v rozporu s vysledky socialniho
setfeni 1 1ékarskych zprav - Ze zalobce jednotlivé zivotni potteby zvlada. Posudkové
hodnoceni obsahuje pouze obecné konstatovani, ze ,tize defektu umoznuje samostatné
zvladani stravovacich, oblékacich, hygienickych vcetné WC udkont, ma zachovany
zakladni poznavaci a orienta¢ni aktivity v pfirozeném prostredi, zvladani zakladu Ctent,

4 v/’ 7/ 4 4 4 4 M / / b Ve / v 4 4 4
psani, pocitani zvladani fyzickych a pohybovych aktivit v ptirozeném prostredi, zachovani
schopnosti jednoduchych socialnich aktivit a schopnost zvladat jednoduché tkony
v domacnosti.“

Tyto zavéry vsak také odporuji nalezu Centra pro kognitivai poruchy. Ten doklada, ze se
zalobce neorientuje mistem ani Casem, coz by znamenalo, ze nezvlada orientaci, ktera jako
jednu z aktivit vyzaduje schopnost osoby orientovat se osobou, Casem a mistem.
Dezorientaci zalobce doklada i zprava z urologie, kterou vSak komise zohlednila pouze do
té miry, ze se zalobce dokazal naurologii sam fyzicky dopravit. Sohledem na
dokumentované tézké poruchy paméti lze také pochybovat o tom, ze zalobce ma
priméfrené dusevni kompetence [pism. b) bod 2 prilohy ¢ 1 k vyhlasce]. Jiz samotna
povaha Alzheimerovy nemoci vyvolava otazniky nad schopnosti zalobce zvladat orientaci.
Pokud posudkovi lékari dospéji k zavéru, Ze posuzovand osoba primérené dusevni kompetence i
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pres danou nemoc md, krajsky soud by ocekaval, Ze posudek se k tomuto kritériu bude vyslovné
v v/ v \4 / */10
vénovat. V pripadé zalobce se tak ale nestalo. Informace z podkladovych materiald, na
které krajsky soud odkazal vyse, ptritom spise nasvédcuji tomu, ze zalobce priméfené
dusevni kompetence nema. Nejasné je také to, jak posudkova komise hodnotila otazku, zda
zalobce v priméreném standardu zvlada orientaci v obvyklych situacich a zda v nich umi
Ve vV v / Vv /4 /v \4
primérené reagovat. S ohledem na nutnost zvyseného dohledu a péce o zalobce, kterou
tvrdi jeho zastupkyné a kterou také potvrzuje osetfujici lékarka, krajsky soud nerozumi
v , . . v v s e 717
tomu, zceho posudkova komise dovozuje, ze zalobce toto kritérium zvlada
bez kazdodenni pomoci, dohledu nebo péce.

Nalez z Centra pro kognitivni poruchy také doklada, ze zalobce trpi agrafii, tedy ze
nedokaze psat. To ma vliv na posouzeni schopnosti komunikace, ktera jako jednu ze
zvladanych aktivit vyzaduje schopnost vytvaret rukou psanou kratkou zpravu.

Nedostatky pri hodnoceni zdravotniho stavu zalobce krajsky soud spatruje i ve vztahu
k dalsim zakladnim Zivotnim potfebam. Propoustéci zprava z rehabilitacniho centra uvadi,
ze v ADL zalobce neni plné sobéstainy, potfebuje dopomoc pti oblékani, obouvani a
hygiené. Naji se sam, ale nedodrzuje pitny rezim. Je potfeba hlidat pfijem tekutin. Oblece
se sam, ale nékdy nevédél, jak si obléct ¢asti pyzama. Malou hygienu zvlada, nutna je ale
dopomoc pti velké hygiené (nékdy stal ve sprse a nevédél, co ma délat). Socialni Sefeni
uvadi, ze zalobce vyzaduje pomoc a dohled prioblékani a obouvani. Nazuje si napt.
pravou botu na levou nohu. Pouze s dopomoci zvlada také télesnou hygienu. Obcas se
pomocuje, nosi inkontinenéni kalhotky.

Télesnou hygienu uznal posudkovy lékat OSSZ za nezvladanou. Rovnéz socialni Setfent,
v, Vv 7/ 4 M 4 b 4 v / Ve v v
propoustéci zprava i nalez z Centra pro kognitivni poruchy shodné uvadéji, ze zalobce
télesnou hygienu bez pomoci nezvlada. Z téchto podkladu plyne, ze zalobce ma problém
hlavné s provadénim celkové hygieny. Posudkovd komise dospéla ke zcela opacnému zavéru,
aniz by jej ¥adné zdiivodnila odkazem na konkrétni podklad. Neni proto jasné, z ¢eho komise

ve vztahu k této potrebé pfi svém zavéru vychazela.

Podklady posudku dokladaji také nutnost dohledu ¢i pomoci zalobei pti oblékini a
obouvini, vykonu fyziologické potreby (provedeni olisty, vCasné pouziti WC) a stravovini
(nutnost hlidat pitny rezim). Tyto probléemy zfejmé také maji pavod ve
snizenych kognitivnich schopnostech zalobce zptsobenych Alzheimerovou nemoci. Za
této situace vSak nestaci v posudku zkratkovité konstatovat, ze zalobce ma primérené
dusevni, télesné a smyslové funkce pro zvladani téchto potreb. Zdvér komise, Ze Zalobce i
pres svou nemoc dokdZe tyto potreby zvlddat bez pomoci a v prijatelném standardu, musi mit
konkrémni odraz v podkladech posudku. Ten vsak v posudku komise chybi. Komise se totiz
pti posuzovani jednotlivych potreb vesmés omezuje na ,zauzivané® fraze, které se objevujt
témér ve vsech jejich posudcich. Zaroven prehlizi skuteénosti, které spise svédci pro jejich
nezvladani. Za téchto okolnosti nelze jeji posudek povazovat za uplny a presvédcivy.

Hodnoceni komise je v rozporu spodklady, které méla k dispozici. Tyto rozpory sama
neodstranila ani nevysvétlila. V takové situaci mél zalovany povinnost zadat po posudkové
komisi doplnéni posudku, které tyto rozpory vyjasni (pfimérené srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). To vsak neudélal.
Namisto toho se ve svém rozhodnuti (stejné jako posudkova komise) snazi obecné
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vysvétlovat, jak muze dochazet krozporam mezi vysledky socialntho Setreni a
posudkovym hodnocenim zdravotniho stavu. Zalovany (ani komise) vSak nehodnoti, zda
konkrétmi rozpory mezi zpravou ze socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim v ptipadé
zalobce tedy existuji. Jeho dvahy se pohybuji pouze v obecné roviné, bez vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu. Ve stejné obecné roviné samozrejmé ani
krajsky soud nerozporuje, ze zprava ze socialniho Setfeni tvoti pouze jeden z podklada
posudku a nemusi vzdy objektivné reflektovat, zda vyzadovana péle pii zvladani uréité
zakladni zivotni potreby ma skute¢né puvod ve funkénim dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dotyéné osoby. Mezi vysledky socialniho Setfeni
a vysledky posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékafem nebo posudkovou komisi
proto mohou byt divodné rozdily. Ouvsem posudek, z néhoz ndasledné vychdzi i rozhodnuti
Zalovaného, by se na tyto rozdily mél zamé¥it a vysvétlit, proc oproti vysledku socidlnibo setveni
neuznal nékterou potrebu za nezvlidanou. V tomto pripadé se tak nestalo.

Tato vada je zavaznéjsi i s ohledem na to, ze posudkové hodnoceni zdravotniho stavu
v 4 M v/ M 7/ /7 N /4 Ver 7 A /v v 4 v
zalobce se odehralo bez jeho pritomnosti. Socidlni pracovnice provadéjici socialni Setfeni, ac
nedisponuji patricnymi medicinskymi znalostmi, byly jediné, kdo Zalobce skutecné vidél.
Zakon o socialnich sluzbach sice nevyzaduje, aby posudkovy lékar posuzovanou osobu
v kazdém pripadé osobné vysetfil. Nicméné Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze
v/ / 4 v v 4 4 4 v 4 /4 ./ 4 v 4
»primé osobni vysetfeni posuzované osoby lékatrem okresni spravy socialniho zabezpedeni
a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem® (rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
82/2011-44). Pokud vysledky socialniho Setteni ¢i dalsi podklady, které ma posudkova
komise k dispozici, vyvolavaji pochybnosti, zda zalobce zvlada i dalsi nez uznané zakladni
Ve 4 v M / Vv 4 .. 4 i v v Ve i
zivotni potreby, bylo nanejvys vhodné, aby jej posudkova komise osobné vysetrila. Je sice
pravdou, ze komise dala zalobci moznost Ucastnit se jejiho jednani. Zastupkyné zalobce
. . v/ . v . ’ . e ee
jeho 1 svou nepfitomnost omluvila. To vSak podle krajského soudu nebranilo stanovit jiny
4 ./ M / 4 v/ v 4 4 v Ve o 4 4
termin jejiho jednani, pripadné se na vhodném terminu se zalobcem ¢i jeho zastupkyni
domluvit. Pfitomnost posuzované osoby pfi jednani posudkové komise neni otazkou toho,
zda dotyCna osoba osobni vysetfeni zada nebo ne. Dulezité je, zda je toto vySettreni
nezbytné pro fadné zjisténi skutkového stavu. V pripadé zalobce ma krajsky soud
s ohledem na vyznamné rozpory mezi posudkovym hodnocenim a jeho podklady vyrazné
pochybnosti o tom, zda lze skutkovy stav radné zjistit bez vySetreni zalobce.

Lze proto shrnout, ze posudkova komise ve svych posudcich fadné nezhodnotila vSechny

zavéry vyplyvajici z vysetfeni zalobce a vysledku socialniho setfeni, prestoze se jedna o

podklady, z nichz ma podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazet.

Posudek krajsky soud nepovazuje za uplny a presvédcivy. Pokud zalovany z takovych
o 4 M V. Vv .. i /

posudku vychazel, dopustil se vady. Nedostate¢né zjistil skutkovy stav.

Krajsky soud netvrdi, ze zalobce definitivné nezvlada zivotni potreby, které zalovany
a posudkova komise uznali za zvladané. Zpusob, jakym zalovany a posudkova komise
pojali své rozhodnuti a posudek, ovSem nenasvédcoval tomu, ze by své zavéry méli
dostatecné podlozené. Neplynou z nich jasné a presvédéivé duvody, pro které zalobce
uznali zavislym na pédi jiné osoby pouze ve stupni L a nikoli vy$$im stupni. Zalovany a
posudkova komise proto budou muset pfistoupit k novému posouzeni véci a vytykanych
vad se v novém rozhodnuti, resp. posudku vyvarovat.



48.

49.

50.

12 34 A 9/2020

Krajsky soud pro tUplnost dodava, ze pokud zalobce namita pritahy v odvolacim fizent,
pak je zakonem predvidanym prostfedkem napravy postup podle zakona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaoym urednim postupem.

V. Zavér a naklady fizeni

Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy vyzaduje
zasadni doplnéni. Pro tuto vadu krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s. a vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zadné ovsem neuplatnil. Proto mu
krajsky soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Nelspé$nému zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1s. t. s).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 17. srpna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



