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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Haisem, sidlem Cenka Ruzicky
767/8, Brno
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢. j.: 41123/20/5100-41456-
711929

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,financni sirad”, nebo obecné pouze ,spravce dané”, priemz tento termin je
obecné uzivan i1 pro zalovaného, pokud rozliseni jednotlivych dfadi nema vliv na
srozumitelnost textu) ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 2700688/20/2002-00540-609327. Timto
rozhodnutim finan¢ni Grad nevyhovél navrhu zalobce ze dne 25. 3. 2020 na vylouceni
majetku z dariové exekuce a vyslovil, ze movita véc - osobni automobil xxxxx, se
nevyluCuje z danové exekuce nafizené exekunim ptikazem ze dne 10. 3. 2020, ¢. ;.
1854982/20/2002-00540-609327.



pokradovani 2 6 Af 33/2020

[2]  V zalobé zalobce uvedl, Ze je vylucnym vlastnikem predmétného vozidla,
pricemz toto sveé tvrzeni dolozil spravci dané kupni smlouvou ze dne 13. 2. 2020, doklady o
Ghradé kupni ceny ze dnu 10. 2. 2020, 14. 2. 2020, 18. 2. 2020 a 21. 2. 2020 a lestnym
prohlasenim pana xxxx, jednatele spolecnosti 3-PaintLook s. r. o., jez byla ptvodnim
vlastnikem vozidla a jez je povinnym subjektem danové exekuce (dile jen ,dariovy

dluznik®).

[3]  Zalobce dile namit4, Ze aniz by byl sprivcem dané poulen o neuneseni
dtkazniho bfemene, uzavrel zalovany, ze zalobce neprokazal, ze k podpisu kupni smlouvy
doslo v den ve smlouvé uvedeny, resp. pfede dnem sepsni vozidla spravcem dané. Zalobce
ptipustil, ze v kupni smlouvé byly jisté nesrovnalosti. K prokazani data uzavieni kupni
smlouvy, resp. data prevodu vlastnického prava predlozil zalobce EET tuctenky, z nichz se
podava, ze kupni cena v celkové vysi xxxxxx K¢ byla uhrazena nejpozdéji 21. 2. 2020 a jako
oznaceni plateb bylo uvedeno oznaceni predmétného vozidla ,xxxxx“. Jestlize zalovany
uvedl, Ze oznadeni platby mohlo byt po zaevidovani zménéno, neni zalobci zfejmé, jak by
k tomu mélo dojit a pokud ano, tak by o tom mél byt dohledatelny zaznam na strané
ptislusného spravniho organu. Skutecnost, ze doslo ke koupi vozidla, potvrdil téz jednatel
danového dluznika xxxxx v Cestném prohlaseni. Bylo-li toto destné prohlasent
nedostate¢né, mél jej zalovany predvolat a vyslechnout. Zavérem zalobce uvedl, ze doslo-li
by k tstnimu uzavieni kupni smlouvy, bylo by rozhodné datum uhrazeni kupni ceny,
ktera byla v plném rozsahu uhrazena dne 21. 2. 2020, tedy nejpozdéji tento den nabyl
zalobce vlastnické pravo k predmétnému automobilu.

[4]  Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé,
vV v (R ’ VA / v Ve ’ v/ /
v némz navrhl jeji zamitnuti. Zalovany uvedl, Zze pfi posouzeni pfipadu vychazel ze
zakonné Upravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a odkazal téz na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

[5] K namitce zalobce, podle niz jej nepoudil o neuneseni dikazniho bfemene,
zalovany strucné uvedl, ze povinnost informovat navrhovatele o neuneseni dikazniho
bremene a vyzvat jej k predlozeni dikaznich prostfedkd dopada jen na ty situace, ve
kterych navrhovatel neptedlozil zadné dikazni prostfedky, nebo predlozil dikazy, které
nemohou vést k prokazani pravniho divodu pro vylouceni majetku z danové exekuce
(odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 7 Afs
348/2018). K této situaci vsak nedoslo, nebot zalobce dikazy pfedlozil, avsak na zakladé
volného hodnoceni dikazi dospél spravce dané k zavéru, ze si odporuji ¢i jsou jinak
nedtvéryhodné. Proto nebyla prokazana pravni existence divodu pro vyloudeni majetku z
dariové exekuce.

[6] K dal$i nimitce zalobce, jez se tyka hodnoceni dikazi, zalovany uvadi, ze
zalobce ignoruje vSechny dikazy, jez nenasvédcuji jim predkladané verzi skutkového stavu.
Zalovany vSak hodnotil viechny diikazy jednotlivé ale i ve vzajemné souvislosti a pfihléd]
pritom ke vSemu, co vySlo pfi spravé dani najevo, a dospél k zavéru, ze zalobcem
predlozené dikazy nelze povazovat za vérohodné k prokazani nabyti vlastnického prava k
vozidlu.
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[71  Pokud se tyka konkrétné zmény oznaleni trzby, uvadi zalovany, ze toto

neni evidovanym tudajem, ale jedna se pouze o interni oznaleni na strané danového

M . v v oV \4 M 4 v/ / v / M i i

subjektu, jehoz zménu muze umoznit systém vyuzivany danovym subjektem k evidenci

v v 4 v i M /. M v 4 v 4 i M 4 v/ 4

trzeb. Protoze spravce dané neeviduje daj oznaceni trzby, neni ani evidovana pfipadna
zména provedena danovym subjektem.

[8] K zalobni namitce, ze mél zalovany predvolat danovy subjekt, resp. jeho
jednatele k doplnéni Cestného prohlaseni uvadi, ze estné prohlaseni musi byt povazovano
za ekvivalent vyjadreni danového subjektu, a to vzhledem k osobé, ktera cestné prohlasent

Ve - v . v/ V7. ’ /
ucinila a vzhledem k tomu, ze tato osoba je dal$im ptijemcem rozhodnuti o navrhu na
v 7 . v / ~ / Voo /v / v /
vylouceni majetku z danové exekuce. Zalovany tedy povazuje za neddlelné pro danové
fizeni dopliiovat obsah ¢estného prohlaseni vyslechem jednatele danového subjektu, atois
ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (odkazuje na rozsudek ze dne 20 9.
2017, sp. zn. 6 Afs 237/2017).

[9]  Zavérem zalovany uvedl, Ze pokud zalobce operuje s tim, ze kupni smlouva
mohla byt uzavtena Gstné a v takovém pripadé by nabyl vlastnictvi ke dni thrady kupni
ceny, jedna se pouze o hypotetické Gvahy, jez nejsou z hlediska skutkového stavu

/ v/ 4 > V 4 4 v Ve
posuzovaného pripadu relevantni, nebot zalobce pisemnou kupni smlouvu predlozil.

[10] V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedena obdobna argumentace,
jako ve vyjadreni zalovaného k zalobe.

[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizenti, které jeho
vydani predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodi vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, a davodnost zaloby
posoudil takto. O zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot Zalobce souhlasil s
rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani a zalovany s takovym postupem nevyslovil
svij nesouhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. 7 5.%), kdy soud neprovadél dokazovani a spor mezi
Ucastniky je veden v roviné pravniho hodnoceni.

[12] Podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, po nafizeni danové

4 v 4 /4 v v/ ’ . Ve Vv _Ver 7/

exekuce spravce dané na navrh osoby, které svéd¢i pravo k majetku neptripoustéjic

provedeni exekuce nebo osoby, které je exekuénim prikazem ukladana povinnost ohledné

/ M v/ v . /v 4 4 v/ v /4

takového majetku, poptipadé z moci Gfedni, rozhodnutim vyloudi z danové exekuce

majetek, kterému svédli pravo nepripoustéjici provedeni exekuce; prfijemcem tohoto

rozhodnuti je dluznik a dal$i osoby, které podaly navrh na vyloudeni majetku z danové
exekuce.

[13] K uplatnénym zalobnim bodim soud obecnéji uvadi, Ze jsou znacné obecné

a vytrhuji jednotlivé dikazni prosttedky, které byly hodnoceny komplexné ve vztahu

k ostatnim dikazim a jinym podkladim. Soud se tak vyjadii pouze v mezich takto

vymezenych zalobnich bod@, pfi¢emz vSude tam, kde byla namitand skute¢nost

’ Ve 4 4 4 v 4 M

posuzovana komplexnéji a toto komplexni hodnoceni konkrétné napadeno nent, odkazuje
bez dalsiho na odtvodnéni rozhodnuti.
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[14] K prvnimu Zalobnimu bodu soud uvadi nasledujici. Zalovany ptfi hodnoceni
uzavreni kupni smlouvy davodné vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2018, sp. zn. 1 Afs 394/2017 (,o0s0ba, kterd ¢ini navrb dle § 179 ... dariového 7ddu, je v
tomto navrbu povinna uvést rvrzeni tykajici se uplatiiovaného prava k majetku, ktery je
predmeétem exekuce, a soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat. Pisemné diikazy
k prokdzani svych tvrzeni je navrhovatel povinen doloZit spolecné s navrbem. Na spravci dané
pak je, aby v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1 téhozZ zikona) posoudil,
zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsazend v navrbu (tedy to, Ze navrbovateli
svédci pravo nepripoustéjici exekuci predmétného majetku.), stejné jako na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 9 Afs 376/2017, podle néhoz
Lbremeno tvrzeni i biemeno ditkazni nese navrhovatel, jenz tvrdi, Ze mu svédci vlastnické
pravo. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazii (§ 8 odst. 1
dariového 7ddu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsaZend v ndvrbu
(tedy to, Ze navrhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci majetku)”. V rozsudku ze dne 13.
12. 2018, sp. zn. 7 Afs 348/2018, k tomu Nejvyssi spravai soud dodal, ze ,v 7izeni o
vylouceni majetku z dariové exekuce podle § 179 ... dariového 7ddu je na navrhovateli, aby
vérobodnymi a vzdjemné si neodporujicimi ditkazy prokdzal, Ze mu svédci vlastnické pravo k
majetku, jehoZ vylouceni z dariové exekuce se domdhd. Hrozili, Ze navrbovatel neunese
povinnost tvrzeni a ditkazni bremeno, md spravce dané povinnost jej o této skutecnosti poucit a
poskytnout mu prileZitost svd tvrzeni a ditkazy doplnit (per analogiam § 118a a § 267 zikona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho 7ddu, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového 7ddu). Pokud vsak
sprdavce dané na zikladé volného hodnoceni ditkazi dospéje k zdvéru, Ze si predloZené ditkazy
odporuji & jsou jinak neduvérybodné, je namisté, aby navrh zamitl, nikoli aby navrbovateli
predestrel své pochybnosti a dal mu dalsi prileZitost, aby tyto pochybnosti vyvratil.

[15] Tyto nazory jsou aplikovatelné i vtomto pfipadé a zalovany je radné
hodnotil. Je nutné uvést, ze zalobce v podané zalobé poukazuje pouze na jeden
z hodnocenych dukazl, a nebere na ztetel dikazy dalsi a jejich komplexni hodnoceni.
V dané véci zalovany vysel z toho, ze provozovatel vozidla spravci dané pri soupisu vozidla
sdelil, ze vlastnikem vozidla je danovy dluznik a teprve poté, co jiz jednou s danovym
dluznikem telefonicky hovoril, v case 9:20 provozovatel vozidla uvedl, Ze danovy dluznik
jiz neni majitelem vozidla. Zaroveri uvedl, ze vozidlo bylo na den soupisu vozidla
objednano k evidenéni kontrole v ¢ase 9:00. Spravce dané nasledné u stanice technické
kontroly, kterou provozovatel vozidla uvedl, zjistil, ze tato k evidenénim kontrolam
neobjednava. Na misto soupisu se dostavil téz zalobce, ktery uvedl, ze se k evidenéni
kontrole mél dostavit v den soupisu v 10:00. Zaroveri uvedl, ze ma plnou moc ke zméné
vlastnika vozidla v centralnim registru vozidel, tuto vsak v tizeni nepredlozil. Podle kupni
smlouvy ze dne 13. 2. 2020 je stav tachometru vozidla vys$si nez stav tachometru ke dni
soupisu vozidla. Dale jsou v kupni smlouvé upraveny dva mozné zpusoby Ghrady kupni
ceny, ovSem ta, ktera byla zvolena (¢ast kupni ceny méla byt uhrazena v hotovosti dne 10.
2. 2020 ptred uzavtenim kupni smlouvy) nebyla ve smlouvé uvedena. Kupni cena byla
placena ve ¢tytech splatkach v hotovosti, jez byly dolozeny doklady k jednotlivym trzbam
(EET dctenky) ze dna 10. 2. 2020, 14. 2. 2020, 18. 2. 2020 a 21. 2. 2020. Tyto trzby jsou
oznaleny jako zilohy, avSak nikde neni uveden doplatek kupni ceny. Z vypisu z
centralniho registru vozidel spravce dané zjistil, Ze ke dni 11. 3. 2020, tedy ke dni sepisu
predmétného vozidla, byl jako jeho vlastnik evidovan dariovy dluznik, a to ode dne 12. 2.
2020. Pokud by zalobce vozidlo skuteéné koupil, u¢inil by tak druhy den poté, co byl nové
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evidovan jako jeho vlastnik dariovy dluznik. Dale z vypisu z centralniho registru vozidel
vyplyva, ze posledni evidenéni kontrola se konala 7. 2. 2020. S ohledem na tricetidenni
platnost protokolu o eviden¢ni kontrole vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) bod 2
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, mohl
byt protokol z této kontroly vyuzit ke zméné vlastnika dle predlozené kupni smlouvy. Z
téhoz zakona [§ 83 odst. 1 pism. b), resp. z § 83a odst. 1 pism. d)] plyne téz povinnost
podat zadost o zapis zmény vlastnika vozidla ve lhaté 10 pracovnich dnt ode dne prevodu
vlastnického prava. K dotazu spravce dané sdélila Slavia pojistovna a. s. jako pojistitel
vozidla, Ze povinné ruteni ke dni 19. 3. 2020 je evidovano na dafiového dluZnika. Zalobce
k prokazani prevodu vlastnického prava dolozil téz Cestni prohlaseni jednatele danového
dluznika ze dne 6. 5. 2020.

[16] Podle soudu je zjevné, ze zalobce sam predlozil fadu dikaza k prokazani
sveho vlastnického prava, pficemz na spravci dané potazmo zalovaném bylo, aby
zhodnotil, zda skutecné tvrzeni zalobce prokazuji, tedy ze majetek byl vyloucen z danové
exekuce. Zalovany hodnotil jak predloZené dikazy Zalobcem, tak si vyhledal i dalif
dtkazni prostredky, kterymi predlozené dikazy posuzoval a uzavrel, ze si tyto diukazy
vzajemné odporuji a nékteré jsou téz nedtvéryhodné. Soud s timto hodnocenim souhlasi,
pricemz zalobce v zalobé pouze vytrhuje jeden z dikazu, aniz by komplexni hodnocenti
zalovaného konkrétné néjak napadal. Proto za této procesni situace soud odkazuje na toto
hodnoceni predlozeného dikazu (na ktery zalobce poukazuje v zalobé) ve vztahu k tvrzeni
zalobce o tom, ze pfislusna véc uvedena v soupisu méla byt z danove exekuce vyloucena.
Stejné tak se ve svém odutvodnéni zalovany vyporadal s lestnym prohlasenim jako
dtkaznim navrhem, kdyz uvedl, jakou dikazni hodnotu mu pfisuzuje a jak jej hodnoti v
kontextu vsech dalsich dukazt. Pochopitelné nelze predjimat, zda by vyslech jednatele
danoveho subjektu prinesl néjaké jiné skutecnosti, avsak ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni mozné pripustit, aby jednatel dariového subjektu vystupoval ve
stejném rizeni jako svédek (srov. rozsudek ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 7 Afs 15/2013),
stejné jako to, ze 1 vypovéd tohoto jednatele by sohledem na komplexni hodnoceni
dukazt stézi mohla néco zménit.

[17]  Ohledné zalobniho bodu, v némz zalobce napada, ze spravce dané zalobce

Ve o 4 v M / 4 v /4 vV .
nepoucil o dikaznim bremeni, pak takovy postup zde nebyl namisté. V souzené véci je
patrné, ze zalobce nebyl nedinny a spravci dané predkladal dikazni prostiedky, tedy
prokazoval své tvrzeni. Zavér, jak takové predlozené dikazni prostfedky spravce dané
hodnoti, je pak jiz hodnocenim véci samé, nikoliv odraz toho, Ze zalobce neunesl své
tikazni bfemeno, proto nebylo namisté, aby spravce dané zalobce o hodnoceni dikazd
duk b to nebyl té, ab d lob hod duk
pred vydanim rozhodnuti seznamoval.

[18] Soud, stejné jako zalovany, uvadi, ze v dané véci neni posuzovana vile stran
k uzavieni kupni smlouvy ¢i Ghradé jeji ceny, ale skutecnost, zda v dobé soupisu majetku
Ve 4 v 4 v 4 4 4 . 4 4 v v
pri provadeéni danoveé exekuce byl zalobce vlastnikem majetku, coz musi vérohodné
prokazat. Tato skute¢nost zalobcem predlozenymi dikazy prokazana podle nazoru soudu
nebyla, kdyz tyto dikazy byly nevérohodné, coz vyplynulo z dal$ich dikazd i podkladd,
které zjistil spravce dané, které konkrétné uvadél zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a na které tak soud odkazuje.
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[19] Pokud se jedna o namitku, podle niz neni zalobci zfejmé, jak mohl byt po
i 4 4 v v ./ /4 4 4 v M v 4 v /
zaevidovani platby ménén jeji nazev, soud uvadi, ze i touto skuteCnosti se zalovany
/ M 4 v 4 4 4 i / / .
zabyval, a soud s jeho zavérem souhlasi. Nazev platby neni evidovanym ddajem, a proto
nemuze mit spravni organ zadny zaznam o tom, zda ke zméné nazvu platby doslo ¢i
nikoli; tim padem pak nazev platby nemuze prokazovat i Gcel platby ve vztahu
k tvrzenému placeni kupni ceny (nehledé na to, ze zalobce predkladal celkem Ctyfti platby,
vSechny oznadené jako zaloha, které nekoresponduji s dohodnutou Ghradou kupni ceny
podle predlozené kupni smlouvy). Zalovany vsak nedospél k zavéru, podle néhoz doklady
o trzbé neprokazuji uhrazeni kupni ceny, pouze na zakladé mozné zmény nazvu platby.
Tento zavér prijal v kontextu dalsich okolnosti, zejména téch, ze prvni platba méla byt
uskutecnéna jesté pred tim, nez mezi stranami doslo k uzavreni kupni smlouvy a ze v té
dobé danovy dluznik nebyl veden v centralnim registru vozidel jako vlastnik, a dalsi
skutednosti, které jsou uvedeny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k velké
obecnosti tohoto zalobniho bodu soud tak odkazuje na toto odtivodnéni.

[20]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. srpna 2021
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



