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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci
zalobkyné:  D. K., narozena X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedent
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2019, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikti nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), upfesnénou podanim
ze dne 15. 8. 2019, domahala zruSeni dvou rozhodnuti zalované. Prvanim rozhodnutim ¢&. I
ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky zalobkyné proti posudku o invalidité
ze dne 29. 5. 2019 s tim, ze namitky lze podat pouze proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpeleni, coz vSak posudek o invalidité neni. Druhym rozhodnutim oznacenym jako
rozhodnuti ¢. II ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
v reakci na namitky zalobkyné ze dne 10. 4. 2019 zménila vyrok svého rozhodnuti ze dne
18. 3. 2019, ¢. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, ze podle § 41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 191/2018 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné ze dne 13. 11.2018 o zménu vyse
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invalidniho dtchodu pro nesplnéni podminek §39 odst.2 pism. b) a ¢) zakona
o duchodovém pojisténi. Své rozhodnuti zalovana oduvodnila tim, ze podle lékarského
posudku posudkové lékarky zalované ze dne 29.5.2019 poklesla pracovni schopnost
zalobkyné v dusledku nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 40 %. Prvostupnovym
rozhodnutim Zalovana puvodné zalobkyni postupem podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi od 5. 12. 2018 zvysila invalidni dichod prvniho

v

stupné na invalidni dachod druhého stupné a stanovila jeho vysi na 8 466 K¢ mésicné.

. Usnesenim ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 49 Ad 19/2019-9, soud zalobu proti rozhodnuti zalované
¢. I ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. X, odmitl, jelikoz se nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.
s., nebot jim nebyla zalozena, zménéna, zrusena nebo zavazné urcena verejna subjektivni

prava ¢i povinnosti zalobkyné. Pfedmétem fizeni tak zustava pouze napadené rozhodnuti
v
(¢. I).

. Zalobkyné namitala, ze zalovana postupovala nespravné a v rozporu s pravnimi predpis
y , postup p p p preapisy,
kdyz divodem zmény spocivajici ve snizeni pfiznaného stupné invalidniho dichodu byla
Y Y Sp J p P y
v . Vevy / .V / . ’ « . ’
zména nejvyznamnéjstho zdravotniho postizeni z ,praktické hluchoty” na ,anxiozni
poruchu®. Ackoliv se tedy jeji zdravotni stav zhorsil, v dusledku zamény nejvyznamnéjsiho
zdravotniho postizeni z hluchoty ve smyslu polozky 1 oddilu A kapitoly VIII ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
y 5 p ry p p p
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
. .1 ’ . /v 7 . c 1« / .V ’
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity), na zdravotni postizeni podle
polozky 5c¢ kapitoly V zminéné vyhlasky ji byl ptiznan nizsi stupen invalidniho dachodu,
ktery neodpovida rozsahu a zavaznosti jejtho zdravotniho postizeni. Takova zaména
rozhodujictho zdravotniho postizeni, ktera ve svem dusledku vede ke snizeni invalidity,
odporuje pravnim predpisim. Nespravnost postupu zalované spattuje zalobkyné take
v tom, ze zatimco drive byla mira poklesu jeji pracovni schopnosti v dusledku existence
dalsich zdravotnich postizeni navysena o 10 procentnich boda, Zalovana rozhodla bez
p y p
Vev/ v 4 Vv e/ 4 Ve \4 4
podrobnéjsiho vysvétleni (a aniz by se jeji zdravotni stav zlepsil) o tom, ze mira poklesu
4 M o v/ 4 Vv 4 V. o
pracovni schopnosti se v dusledku dalsich zdravotnich postizeni navysuje pouze o 5
’ o ~ v / 1l v / / /e v .
procentnich bodu. Zalobkyné dale namita, ze zalovana v rozporu s pravnimi predpisy
zménila rozhodnuti v jeji neprospéch pouze na zakladé uplatnénych namitek. Ze vsech
uvedenych duvoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovani ve svém vyjad¥eni s ohledem na namitky Zalobkyné tykajici se nespravného
posouzeni jejiho zdravotniho stavu navrhla jeho prezkoumani posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni zikona
¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,organizalni zakon®).

. 'V pribéhu jednani, z néjz se zalobkyné omluvila s tim, Ze nezvlada zatézové, ale ani bézné
situace, zalovana s ohledem na zavéry posudkt posudkovych komisi MPSV navrhla zalobu
zamitnout.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni byl v minulosti rozhodnutim zalované ze dne
19. 2. 2014, ¢. j. 645 320 1381, ve spojeni s rozhodnutim zalované ze dne 22. 5. 2014, ¢. . X,
podinaje ode dne 9.9.2013 zvySen invalidni dichod z prvniho stupné na druhy, a to
z divodu poklesu pracovni schopnosti v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu 0 50 %. Timto i navazujicimi rozhodnutimi zalované byla jako rozhodujici pfic¢ina
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nepriznivého zdravotniho stavu hodnocena oboustranna prakticka ztrata sluchu s dal$imi
doprovodnymi obtizemi.

7. Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2018, ¢. j. X, ve spojeni s rozhodnutim ze dne 23. 10. 2018, ¢. ;.
X, zalovana rozhodla, ze se od 8. 6. 2018 snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné z duvodu poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pouze o 45 %. Ke zméné stupné invalidity zalovana pristoupila na zakladé posudku o
invalidité posudkové 1ékarky zalované v namitkovém rizeni ze dne 19. 2. 2018, ve kterém
lékarka uzavfela, ze rozhodujici prfi¢inou dlouhodobé neptriznivého stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
podle polozky 5c kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu byla tato hodnota zvysena o 10 procentnich bodt. Celkové byl tedy
stanoven pokles pracovni schopnosti ve vysi 45 %, coz odpovida prvnimu stupni invalidity.

8. Dne 13.11.2018 pozadala zalobkyné o zménu vyse invalidniho dachodu z davodu
zhorseni zdravotniho stavu.

9. Dne 18. 3. 2019 zalovana prvostupnovym rozhodnutim zalobkyni opét zvysila invalidni
dichod na invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku
posudkového lekare OSSZ ze dne 16. 1. 2019 byla rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého stavu znovu urcena oboustranna hluchota podle polozky 1 oddilu A kapitoly
VIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o
40 %, dale navysenou vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu o 10 procentnich
bodd, celkem tedy pokles o 50 %.

10. Dne 10. 4. 2019 zalobkyné podala proti
prvostupniovému rozhodnuti namitky s oduvodnénim, ze hodnoceni jejiho zdravotniho
stavu nebylo komplexni a nebylo provedeno spravné, nebot ji mél byt pfiznan invalidni
duchod pro invaliditu tfetiho stupné.

11. V fizeni o namitkach byl vypracovan dne 29.
5. 2019 dalsi posudek, v némz posudkova lékarka zalované na zakladé zdravotnické
dokumentace oSetrujictho lékare, profesniho dotazniku alékafskych zprav zobort
psychiatrie, interniho a o¢niho lékarstvi a ORL dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost
zalobkyné trvale poklesla 040 %. Jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu urdila dzkostnou (anxiosni) poruchu u osobnostné stigmatizované
pacientky podle polozky 5c kapitoly V pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro niz
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti o 35 %. Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu, konkrétné nedoslychavosti, byla tato hodnota zvysena podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 procentnich bodt. Posudkova lékarka vsak soucasné
poukazala na to, ze ackoliv ORL specialista konstatoval, ze zalobkyné je schopna omezené
komunikace pouze se sluchadlem, zalobkyné sluchadlo nenosi a komunikuje ptitom bez
vétsich obtizi.

12. S odkazem na zavéry vyse uvedeného
posudku Zalovana vydala dne 28. 6. 2019 napadené rozhodnuti (¢ II), jimz zménila
prvostupriové rozhodnuti tak, ze zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu
zamitla pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o dichodovém pojisténi a
urcila, Ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. V zavéru
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napadeného rozhodnuti Zalovana téz vysvétlila, ze v § 88 odst. 8 organizalniho zakona jsou
pro uclely namitkového fizeni vylouCena mj. ta ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktera brani k namitkam zménit
prvostupriové rozhodnuti v neprospéch osoby podavajici namitky. S ohledem na to proto
v 4 v M v 4 4 v v v
zalovana mohla zménit prvostupriové rozhodnuti v neprospéch zalobkyné. Podle
Ve M 4 v v v v /4 4
pripojené dorucenky zalobkyné prevzala napadené rozhodnuti dne 21. 7. 2019.

13. Soucasti spravaiho spisu je rovnéz posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 15. 5. 2019, zpracovany pro tcely soudniho fizeni
ve vztahu kjinému rozhodnuti zalované (ze dne 4.4.2018), ze kterého vyplyva, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné v té dobé byla stfedné
vV 4 4% /4 / v M 4 i 4 i v
tézka smisena uzkostné depresivni porucha u disponované osobnosti podle polozky 5c
kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity hodnocena s ohledem na prabéh
nemoci na horni hranici rozpéti 35 % poklesem pracovni schopnosti s dal$im navysenim o
10 procentnich bodt podle § 3 odst. 1 vyhlasky z davodu zavaznosti vlivu soubéznych

v 4 4 i 4 v v 4 4
onemocnéni. Posudkova komise dale konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni
nebyly u zalobkyné zjistény priznaky praktické hluchoty, jmenovité tedy omezené
komunikac¢ni schopnosti pfi pouzivani sluchadel, porozuméni pouze béznym frazim a
frekventovanym slovnim spojenim, nebot zalobkyné byla pfi jednani u posudkové komise
schopna se dorozumét i porozumét za bézné hlasitosti fe¢i. V posudku je naopak
zduraznéno, ze v dobé rozhodné pro posouzeni dominuje problematika dusevni poruchy,
kdy je konstatovano, ze v prubéhu let 2017 a 2018 byly v popredi psychosomatické

4 /v VeV v oo v v 7 7/ / v 4 A 4 4 4 4

polymorini obtize, ptricemz i oSetrujici lékat z lazenského pobytu v laznich Jesenik se
klonil k zavéru, ze hluchota zalobkyné ma psychosomatickou povahu. V pééi psychiatra
byla zalobkyné sledovana bez soustavné psychofarmakoterapie, kterou odmita. Psychiatr
hodnotil jeji postizeni jako chronické, avsak bez depresivnich epizod a nutnosti Gstavni

/v 4 VvV o M / v v 4 / 4 v M v v . 4
péle. Ze zavéru psychologického vysetfeni vyplyva, ze jde o osobnost emocné labilni
s hypochondrickym a snizenym kritickym myslenim, se sklony k somatizaci a s vyrazné
Gzkostné a depresivné ladénym subjektivnim prozivanim.

14. Soud poté, co oveéril, ze zaloba byla podana
v v M v v o 4 v v/ v / \4 4 /. 4
vCas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve
v v / 4 v 4
smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

15. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
je otazkou odbornou, o niz si soud, stejné jako zalovana ve spravnim fizeni, nemtze ucinit
Gsudek sam. Podle § 4 odst. 2 organiza¢niho zakona posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obdant pro Ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi MPSV, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jez jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité,
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti
(srov. § 16a organiza¢niho zdkona), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a
nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi, proto posudkova ¢innost predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
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a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 22. 11. 2012, ¢.j. 6 Ads 113/201-45).

16. Soud sohledem na vyse uvedené zadal a nasledné provedl dukaz posudkem
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 2. 2020 ve znéni jeho doplnéni ze dne
23.9.2020, ktera po rozboru vsech dosud predlozenych 1ékarskych zprav, na zakladé
osobniho vySetteni zalobkyné ¢lenkou posudkové komise s odbornosti v oboru psychiatrie
uzavrela odlisné od posudkové lékarky zalované, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé

v/ i 4 v v 4 v v vV 4 /. v M 4
nepfiznivého stavu zalobkyné neni stfedné tézka uzkostné depresivni porucha u
disponované osobnosti, ale oboustranna prakticka hluchota pfi sluchové ztraté v hodnoté
88,15 % (ackoliv je soucasné konstatovano, ze zalobkyné dobfe diferencuje stredné hlasitou
fe¢, prestoze neméla nasluchadlo a lékarka na ni mluvila zezadu). Posudkova komise
uzavrela, ze prestoze zalobkyné odmita uzivat léky, je bez znamek deprese, bez poruch

4 4 4 v 7 4 /4 v Ve v v /v
vnimani, mysleni je koherentni, pozornost koncentrovana. Shodné pti vysetfeni clenkou
/ M 4 M M **V_V v M v v 4 v
posudkové komise s odbornosti v oboru psychiatrie bylo zjisténo, ze je zalobkyné spravné
M 4 M /4 b 4 M 4 /v / v / / 4
orientovana, klidna, submisivni, jedna s lehce snizenym spolecenskym odstupem, Gvodni
chovani teatralni, kontakt navazuje spontanné, odpovida bohaté a spontanné bez prodlev,
projev je znacné simplexni, je vSak bez ztetelnych psychotickych projeva. Zalobkyné je
bez znamek deprese ¢i Gzkosti s afektivitou bez zfetelnéjsich vykyva. Posudkova komise
tedy uzavrela, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je sluchové postizeni, jez hodnotila
podle polozky 1 oddilu A kapitoly VII pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity 40 %
poklesem pracovni schopnosti s dal$im navySenim o 5 procentnich bodt podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity z dtvodu zavaznosti vlivu soubézného psychického
zdravotniho postizeni, jehoz nalez je vsak aktualné chudy, celkem tedy ¢ini pokles
pracovni schopnosti 45 %. Protoze vSak nelze vyloucit dal$i vyvoj psychiatrického
postizeni, byla stanovena kontrolni prohlidka za jeden rok.

17. S ohledem na pretrvavajici pochybnosti o povaze a davodnosti dokladovaného
sluchového postizeni i s ohledem na posudek Posudkové komise v Praze ze dne 15. 5. 2019,
jenz byl zpracovan pro fizeni o jiné zalobé téze zalobkyné a s nimz se soud v rozsudku ze
dne 28. 8. 2019, ¢. ). 57 Ad 18/2018-88, ztotoznil, si soud vyzadal jesté srovnavaci posudek.

18. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové ve srovnavacim posudku ze dne
15. 3. 2021 ve spojeni s doplnujicim posudkem ze dne 21. 6. 2021 (¢lenem posudkovych
komisi byli lékati - psychiatfi, avSak pfipad byl konzultovan i slékafem s odbornosti
ORL) zavéry Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11.2.2020 v plném rozsahu
potvrdila. Uzavfela, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je skute¢né sluchové postizeni
(prakticka hluchota, Casteéné kompenzovana sluchadlem, s binauralni ztratou sluchu dle
Fowlera 88,15 %), jez hodnotila podle polozky 1 oddilu A kapitoly VII ptilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity 40 % poklesem pracovni schopnosti sdal$im navySenim
o 5 procentnich bodd podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Dal$i zdravotni
postizeni podle posudkové komise nezpisobuji samostatné vétsi pokles pracovni
schopnosti nez sluchové postizeni, pfi¢emz ostatni onemocnéni (Spatné kompenzovany
diabetes, stredné tézka smisena Gzkostné depresivni porucha u disponované osobnosti a
porucha osobnosti s hysterickymi prvky sporuchou pfizpisobeni u abnormné
strukturované osobnosti) lze vhodnoceni poklesu pracovni schopnosti promitnout
maximalné poklesem o 5 procentnich bodg, jelikoz 1 pfes odmitani léCby ze strany
zalobkyné nebyl dokladovan zavazny psychopatologicky nalez a byla zjisténa jen lehka
smiSend toxometabolicka polyneuropatie. Vyjadfeni lazenského lékate pti pfijmu
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zalobkyné k pobytu v Lécebnych laznich Jesenik (25.11.2017-16. 12. 2017) neumoznuje
dovodit tizi sluchové vady, jelikoz neni doplnéno zakladnim orientacnim vysetfenim
sluchu. Stejné tak je neadekvatni jeho vyjadreni po skonceni pobytu, jelikoz byl jen
v obéasném kontaktu se zalobkyni. Opakovana vysetfeni v poradné pro poruchy sluchu
v prubéhu mnoha let dokladaji, ze zalobkyné jiz od roku 1996 uziva sluchadlo a ze mezi
lety 1996 az 2003 doslo k vyraznému zhorseni sluchu a v roce 2008 k oboustrannému
rozsireni vady. Tvar dolozenych audiometrickych kfivek je od roku 2003 az do roku 2018
prakticky shodny (se zminénou progresi), coz stejné jako fakt, ze zalobkyné dokazala
podstoupit i pres limitaci duSevnim onemocnénim bézné audiometrické vysetrent, vylucuje
simulaci. Skutecnost, ze zalobkyné ma potize se schopnosti komunikovat s okolim a ze
psychické potize jsou ovlivnény sluchovou vadou, ostatné potvrzuji izpravy
z psychologickych vysetfeni. Dlouhodoba anamnéza hluchoty ani nenasvédcuje tomu, ze
by se jednalo o projev psychické (disociativni) poruchy. Nepfichazi tedy do avahy
hodnotit zdravotni postizeni podle kapitoly V ¢i podle jinych polozek kapitoly VIIL, a to
ani za pomoci § 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

19. Zalobkyné v podani ze dne 14. 7. 2021 vyjadtila nesouhlas s dopliujicim posudkem
Posudkové komise MPSV v Hradci Kralove, podle néjz by méla byt invalidni jen v prvnim
stupni, protoze nezohlednil rozhodnuti posudkového lékare OSSZ. Zavér, ze je zalobkyné
bez znamek deprese aze psychopatologicky nalez je jen chudy, podle ni neodpovida
skuteénosti. Zalobkyné vyjadtila svou pfipravenost podstoupit dal§i vysetfeni nezbytna
pro uplnost nalezu.

20. V navaznosti na provedené dokazovani soud
dospél k zavéru, ze ve svém souhrnu lze zavéry posudki Posudkovych komisi MPSV
v Praze a v Hradci Kralové jiz povazovat za uplné a presvédcivé. Byt to nebylo vyfceno
vyslovné, je zjevneé, ze obé posudkové komise vyhodnotily zavéry posudku Posudkové
komise MPSV v Praze ze dne 15. 5. 2019, o néjz se dfive soud oprel v rozsudku ze dne
28.8.2019, ¢.j. 57 Ad 18/2018-88, (ovsem ve vztahu k jinému ¢asovému obdobi a k jinému
spravnimu ftizeni, takze se zde neuplatni vazanost zalované a soudu dfive vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 78 odst. 5 s. t.s.), jako chybné. V doplnujicim
posudku ze dne 21. 6. 2021 byly srozumitelné nastinény davody, proc nelze povazovat
zavery 1ékarské zpravy z pobytu zalobkyné v Lécebnych laznich Jesenik (z nichz vychazel
posudek ze dne 15. 5. 2019) za hodnovérné, stejné jako proc lékatské zpravy z poradny pro
poruchy sluchu naopak spolehlivé prokazuji existujici, a nikoliv jen predstiranou
sluchovou poruchu. Je ptitom na posudkovych lékatich, aby vyhodnotili obsah lékatskych
zprav po strance odborné, pfi¢emz soud nema pottebnou odbornost, aby spravnost
odbornych zavért jen sohledem na dtive posudkovymi lékati zmitiovanou schopnost
zalobkyné rozumét bézné teli i bez naslouchadla vyvracel. Ostatné pro subjektivni dojem
posudkovych 1ékait nezakladajici se na odborném audiometrickém vySetteni sluchu plati,
ze trpél stejnou vadou, jako zavér lazenského lékare, ktery také nebyl zalozen na
standardizovaném sluchovém vySetteni. Mohl tedy byt mylny. Soud tak v situaci Ctyt
shodujicich se posudki posudkovych komisi MPSV akceptuje jejich posudkovy zavér a
bere pfitomnost a povahu sluchové vady za dostate¢né podlozenou, jelikoz bylo dostateéné
vysvétleno, pro¢ je tfeba uprednostnit zavéry lékatskych zprav z poradny pro poruchy
sluchu pred odlisnymi zavéry zlazenského pobytu a z osobnich vysetfeni nékterych
posudkovych lékart.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pokud se jedna o dusevni poruchu, zdravotni
stav zalobkyné v obdobi rozhodném pro posouzeni byl hodnocen jak na zakladé
poslednich 1ékarskych zprav z psychiatrické ambulance, tak na zakladé presetreni primo
v v ’ ’ . ’ . . v
¢lenkou prazské posudkove komise s odbornosti v oboru psychiatrie. V tomto sméru bylo

**V_V v v i v v v/ / 7./ A4 M
zjisténo, ze ackoliv zalobkyné neuziva, resp. odmita uzivat psychofarmakologickou
. . . / vV Vevs ’ . ’ vV 7 V- .
medikaci, nevykazuje zavaznéjsi znamky psychického onemocnéni ¢i poruchy osobnosti.
Z téchto zavért nepochybné vyplyva, ze zdravotni postizeni zalobkyné klasifikované jako
v v vV 4 v s v i 4 M 4 i 4
stredné tézka smisena Uzkostné depresivni porucha u disponované osobnosti v rozhodném
’ ) . . . v v LV
obdobi nedosahovalo takové intenzity, aby jej bylo mozno povazovat za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu v intencich ustanoveni § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz nedosahovalo ani takové tize, aby
opodstatnovalo navyseni posudkoveho hodnoceni o maximalnich 10 procentnich bodd, a
to ani v kombinaci s nedostateéné kompenzovanou cukrovkou, jelikoz dasledky odmitani
1é¢by se vrozhodném obdobi u zZalobkyné jesté neprojevovaly vaznymi poruchami.
Otazkou navySeni z duvodu profese zalobkyné se pak soud nezabyval, nebot takovy
zalobni bod nebyl z jeji strany uplatnén.

Pozadavku zalobkyné, aby byl jeji zdravotni
stav znovu prezkouman po doplnéni vysetfeni, soud nevyhovél. Je tomu tak proto, ze soud
v tomto fizeni zjistuje skutkovy (zdravotni) stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Zaveéry lékarskych vysetfeni absolvovanych vice nez dva roky po rozhodném datu by jen
ztézi mohly validné vypovidat o zdravotnim stavu v poloviné roku 2019, jelikoz by nebylo
dost dobte mozné odlisit zhorseni (nebo naopak zlepseni) zdravotnich obtizi po tomto
datu. Navrzené doplnéni dokazovani by tak neptispélo ke zjisténi rozhodného skutkového
stavu, ale predstavovalo by jen neddelné prodlouzeni jiz tak zna¢né dlouhého soudniho
fizeni.

Soud tedy uzavira, ze sice lze dat zalobkyni
za pravdu, ze posudkova lékarka zalované v rozporu s pravnimi predpisy zvolila jako
rozhodujici zdravotni postizeni to, které mélo mensi dopad na jeji pracovni schopnost
(40 %), avsak ze zavért posudkovych komisi MPSV plyne, ze toto pochybeni nemélo
dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti (jeho vyroku), jelikoz ani sluchové postizeni
ve spojeni s doprovodnymi zdravotnimi postizenimi (45 %) nevedlo ke vzniku invalidity
druhého stupné.

Podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém
pojisténi totiz plati, Ze pokud pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c¢) nejméné o 70 %, jedna se o
invaliditu tfetiho stupné.

Pokles pracovni schopnosti zalobkyné
nedosahoval v rozhodném obdobi alesponi 50 %, proto vyrok napadeného rozhodnuti
nemohl prvostupnové rozhodnuti zménit tak, ze by zalobkyni pfiznal invalidni dachod
Vv 4 v 4 4 \4 ¢/ 4 Vv 4 . . M v
trettho stupné (takové zavaznosti jeji zdravotni postizeni ani zdaleka nedosahuje). Stejné
tak ovSem nemohl vyrok napadeného rozhodnuti znit na zamitnuti namitek a potvrzeni
prvostupriového rozhodnuti, jelikoz zalovana zjistila, Ze prvostupriovym rozhodnutim byl
Ve ’ . . /7 10 ’ v ’ v vV
priznan invalidni dichod druhého stupné neopravnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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26. Namita-li dale zalobkyné, ze zalovana
v namitkovém rizeni nebyla opravnéna (podle § 90 odst. 3 spravniho radu) zménit
J Y v ;. °
napadené rozhodnuti v jeji neprospéch, neshledal soud tuto namitku davodnou.

27. Podle § 90 odst. 3 s. f. odvolaci spravni organ
nemuze zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také
jiny Gcastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s
pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem.

28. Podle § 88 odst.8 organizacniho zakona,
neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na
rozhodnuti o namitkach a na prezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti
o namitkach, spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta
druha spravniho radu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha pfezkumné fizeni soudni,
lhuty uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou, a prezkumné fizeni
ani obnovu fizent, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit, popfipadé v nich
pokracovat.

29. Jak jiz zalobkyni (zcela spravné) zalovana
v napadeném rozhodnuti vysvétlila, § 88 odst. 8 organizaéntho zakona opraviuje
zalovanou zménit prvostupnové rozhodnuti v namitkovém rizeni i v jeji neprospéch,
jelikoz zakaz takového postupu obecné plynouct z § 90 odst. 3 spravaiho fadu pro acely
nimitkového Fzeni vylutuje. Zalovani tak byla limitovina jen tim, Ye rozhodovala
v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 13. 11. 2018 o zvyseni invalidniho dichodu, a to za
stavu, kdy Zalobkyni byl naposledy ptiznan invalidn{ dtichod prvniho stupné. Zalovana by
tak nebyla opravnéna v takovém ftizeni zalobkyni odejmout invalidni dichod, a to 1 kdyby
zjistila, ze zalobkyné invalidni neni. Jinak se ovsem v dané situaci mohla v navaznosti na
zavéry posudkovych lékart o zdravotnim stavu zalobkyné pohybovat kdekoliv v rozmezi
invalidity prvniho az tfetiho stupné, aniz by tim porusila procesni prava zalobkyné. Proto
ani tento zalobni bod neni dtvodny.

30. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze
ackoliv rozhodnuti zalované vychazelo ¢asteéné z nespravné zjisténého skutkového stavu
ohledné rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné, nejedna se o rozhodnuti
nezakonné, nebot i1 nové zjistény skutkovy stav odpovida s ohledem na zjisténou miru
poklesu pracovni schopnosti o 45 % pouze prvnimu stupni invalidity. V takové situaci -
vzhledem k nedtivodnosti dalSich zalobnich bodt - soud nemohl zalobé vyhovét (obdobné
viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2003, &.j. 29 Ca 276/99-51,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 86/2004 Sb. NSS, podle néjz zjisti-li soud po
doplnéni dokazovani v fizeni o plny invalidni dichod, ze podminky naroku na davku
nejsou splnény, zamitne zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s., i kdyz spravni organ sam nezjistil
vSechny rozhodné skute¢nosti).

31. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s.¥. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Procesné Gspésna zalovana pak nema v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na
nahradu nakladd fizeni pravo. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gastnikti nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. srpna 2021

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



