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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

ralobkyné: AP Freight, s. r. 0., ICO 288 19 748
sidlem V rohu 434/3, 142 00 Praha 4
zastoupena danovym poradcem R6dl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 24907/18/5200-11431-706871,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 24. 7. 2017, C. j. 5866840/17/2012-50521-103550 (dale jen ,dodateény
platebni vymér®). Platebnim vymérem spravce dané zalobkyni doméfil dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 1 747 620 K¢ a
soucasné zalobkyni vznikla zdkonna povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z dastky
domérené dané, tj. 349 524 K.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze spravce dané dne 4. 2. 2016 zahajil u
zalobkyné kontrolu dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, pri
niz zjistil, ze zalobkyné zatGctovala a zahrnula do darové Gcinnych nakladd castku
4929 797 K¢ za dodavky drogistického zbozi. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), ze prislusné naklady (vydaje)
skutecné vynalozila, tedy ze zbozi pofidila od svého dodavatele spolecnosti Yonetta, s. r. o.
(dale jen ,Yonetta). Naopak pfijmy za zbozi fakturované odbérateli, chorvatske
spolecnosti Follow my tracks D.O.O., VAT (dale jen ,FMT®), zustaly nezpochybnény.

Vystupem z kontroly byla zprava o danové kontrole ze dne 7.7. 2017, ¢.j.
1416000/17/2707-60562-608248 (dale jen ,zprava o dariové kontrole®).

Na zakladé zjisténi uvedenych ve zpravé o danove kontrole spravce dané vydal dodateény
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platebni vymér, kterym zalobkyni doméftil dan, nebot neuznanim nakladd na potizeni
drogistického zbozi se zvysil zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2014. Prot
dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, v némz brojila zejména proti
skutkovym zjisténim spravce dané (nespravné hodnoceni dukaznich prostredkt) a dale
namitla, ze dan méla byt stanovena pomuckami, nebot je neakceptovatelné, aby spravce
dané zdanil veskeré vynosy bez zohlednéni souvisejicich naklada.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni uvedl, ze
predlozené dikazni prostredky (danové doklady, dodaci listy a objednavky) jsou pouze
formalni povahy a nemohou prokazat, ze se plnéni uskute¢nilo tak, jak je deklarovano.
Pifedmét a rozsah zdanitelnych plnéni neprokazaly ani provedené svédecké vypovédi a
jejich existenci nemtze prokazat samotna existence odbératele. Vynosy souvisejici
s fakturaci zbozi ponechal spravce dané spravné ke zdanéni, nebot nebylo zpochybnéno, ze
doslo k dodani zbozi smérem k odbératelim. Tyto dodavky vsak nebylo mozné spojit
’ .. ’ . v . R J v/ v v
s idajnymi dodavkami od spolecnosti Yonetta. V feseném pripadé nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané pomickami, nebot dan bylo mozné stanovit dokazovanim a
/ Vv M /7 vV v v s Ve ’ o v/ 4 . . /4
Ucetnictvi zalobkyné bylo zpochybnéno pouze ve vysi nakladt na potizeni drogistického
zbozi.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalobkyné v 7alobé namita, Ze v pribéhu datiového Fzeni predlozila dostateéné mnoZstvi
dtkaznich prostfedkd, ovSem spravce dané se omezil na jejich pausalni negaci, aniz by
diikazni prostfedky detailnéji vyhodnotil. Zalobkyné trva na tom, Ze predlozené dikazni
prostredky tvofi fetézec neprimych dikazt, které v souhrnu svéd¢i v jeji prospéch, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60.
Zalobkyni neni ziejmé, jaké dal$i dikazy by méla dolozit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007-60) a hodnoceni dukazt (optikou
rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu, které na feseny pfipad nedopadaji) hraniéi
s libovuli spravce dané.

V prubéhu danového fizeni byl objasnén cely prabéh transakce, takze je zfejme, kdo zbozi
zalobkyni dodal, kdo zbozi od zalobkyné odebral a ze toto zbozi od spolecnosti FMT
putovalo do Madarska. Zavéry zalovaného ignoruji béznou obchodni praxi (subjekty
bézné na dodacich listech uvadéji sidlo odbératele zbozi, nikoliv misto dodani), a nadto
zalovany odlisné hodnoti dukazni prostfedky tykajici se dodavatele a odbératele zbozi
(Cestna prohlaseni jednatelt téchto spolecnosti), byt jsou ve své podstaté srovnatelné. Je
zcela nelogické, aby zalovany odmitl spojit dodavky zbozi s jejich odbérem s ohledem na
blizkou casovou souvislost plateb a provazanost dotcenych danovych dokladu.

Zalovany nespravné vyhodnotil svédecké vypovédi svédka, které se shodovaly s tvrzenim
jednatele zalobkyné a potvrdily uskuteénéni plnéni. Byvaly jednatel spole¢nosti Yonetta se
shodl sjednatelem zalobkyné ohledné navazani spoluprace, predmeétu jednotlivych
dodavek, vzajemné komunikace a prepravy a dodani zbozi. Dalsi vyslechy svédka
prokazaly, jakym zptsobem bylo zbozi dodavano, kdo ho dovazel a kdo prebiral (obvykle
jednatel zalobkyné, ktery zbozi osobné kontroloval). Byvaly jednatel spole¢nosti Yonetta
rovnéz popsal okoli mista, kam bylo zbozi dodavano, z néhoz lze usuzovat na jeho mistni
znalost. Zaméstnanci zalobkyné potvrdili, ze na pracovisti bylo ptitomno zbozi, které
nebylo uréeno pro autoservis, vét§inou v mnozstvi okolo jedné palety. Zalovany hodnotil
svédecké vypovedi neobjektivné a za kazdou cenu je znevazoval. Pokud ve vypovédich
zalovany shledal rozpory, bylo jeho povinnosti u¢init kroky k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).

Zalobkyné nesouhlasi se zptisobem vyhodnoceni &estnych prohla$eni jednateld spoleénosti
Yonetta a FMT, nebot prestoze se obé prohlaseni v zasadé shoduji, zalovany priklada veétsi
dtkazni silu Cestnému prohlaseni jednatele spoleénosti FMT, ackoliv nebylo nasledné
potvrzeno sveédeckou vypovedi.

Zalovany odvozuje své pochybnosti o uskutetnéni zdanitelného plnéni rovné? ze
skutednosti, ze nemohl dajné provést kontrolu u spolecnosti Yonetta (aniz specifikoval,
jakého zdatiovaciho obdobi se méla tato kontrola tykat a jaky byl jeji vysledek). Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze klast ktizi datiovym subjektim
neplnéni povinnosti jeho dodavatelt vidi spravci dané. Zalovany se omezil na konstatovani
o nekontaktnosti spolecnosti Yonetta, ackoliv bylo jeho povinnosti ovéfit, zda tato
spolecnost plnila své daniové povinnosti. Pokud by ji byla dométena dan z pfidané hodnoty
z titulu dodavek zbozi zalobkyni, bylo by nepfipustné tyto naklady zalobkyni nepfiznat.
Zalobkyné navrhuje, aby soud provedl dokazovani a vyZadal si od pslu$ného spravce
dané zpravu o dariové kontrole spolecnosti Yonetta.

Zalobkyné napada postup Zalovaného, ktery nezohlednil niklady, které ji musely nutné
s danym obchodnim pfipadem vzniknout. Naopak mél naklady stanovit prostfednictvim
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pomucek, jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29. Dle tohoto usneseni neni nezbytné zpochybnit
Ucetnictvi jako celek a dan je mozno stanovit pomuickami i tehdy, pokud plnéni nelze

prokazat dokazovanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. §. 2
Afs 160/2016-38).

Zalobkyné nesouhlasi, aby ji Zalovany zdanil vynosy a neuznal odpovidajici niklady, a to
tim spiSe, ze jeho zjisténi ohledné spolecnosti Yonetta a FMT jsou v zasadé totozna (viz
bod 28 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016-38.

Zalobkyné dodava, e navizani obchodni spoluprice se spole¢nosti Yonetta bylo zcela
standardni, jednalo se o bézny nakup zbozi, ktery nevyzaduje nadprimérné vysokou miru
duvéry. O rizikovosti obchodniho vztahu neexistovaly zadné indicie, spole¢nost Yonetta se
stala nespolehlivym platcem az vroce 2017, zalobkyné svého obchodniho partnera
provértila standardnimi zpusoby (obdobné jako Generalni financni feditelstvi uvedlo ve své
tiskové zpravé ze dne 15. 5. 2017). Pro dany typ obchodni spoluprace byla zcela dostacujici
Ustni forma smlouvy, jednotlivé dodavky byly podlozeny emailovymi objednavkami a
upresnény na zakladé telefonické komunikace. S ohledem na obrat zalobkyné pro ni
nebyla rizikova ani vySe fakturovanych castek (cca 300 tisic K¢ mésicné). Uvedené
obchodni podminky jsou zcela béznou podnikatelskou praxi, coz vSak zalovany nevzal
v vahu. Hlavnim predmétem podnikatelské cinnosti zalobkyné je zprostredkovani
autodopravy, a proto nebylo jejim zamérem zabyvat se prodejem drogistického zbozi ve
vétsim méritku. Z toho divodu dané zbozi neprezentovala na svych webovych strankach.

Dle zavéru mezinarodniho dozadani, které provedl chorvatsky spravce dané, spolecnost
FMT radné zdanila pfijeti zdanitelného plnéni a toto zbozi tedy muselo existovat. Tvrzeni,
ze tato spolecnost méla fakturovat totozné zbozi zpét na spolecnost Yonetta se nepotvrdilo
(spolecnost FMT faktury stornovala a vystavila je na subjekt zjiného clenského statu
Evropské unie). Zalobkyné predloZila spravci dané vzorky zbo#i, které jsou dikazem o
jeho existenci.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani Géastnikd fizeni

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodava,
ze u kazdého dikazniho prostfedku popsal, v éem spociva jeho nedostatecnost, a bylo zcela
na Gvaze zalobkyné, které dal$i dikazni prosttedky navrhne. Je povinnosti darnového

M 4 4 / / . 4 v M M v 4 Ve 4 4 v/ v
subjektu prokazat vynalozené vydaje pravé tak, jak tvrdil v danovém priznani, v pripadé
zalobkyné vSak faktury vykazovaly rozpory sdale hodnocenymi dikazy. K tvrzeni
\4 v Vv v M v/ / o o 4 / ’ 4 \4 . Vv \4 /
zalobkyné o fetézci neptimych dikazt zalovany uvadi, ze kvantita predlozenych
dtikaznich prosttedkt nic nevypovida o jejich dikazni sile. Povinnosti zalovaného neni
hodnotit béznou obchodni praxi, ale pouze konkrétni dikazy, které maji prokazat
skutkovy stav.

Zalovany trvi na tom, Ye tvrzené vydaje neprokazal ani vyslech svédkd, pridem? nelze
aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, nebot z dokazovani
nevze$la 74dna skutetnost, kterd by svédlila Zalobkyni. Cestna prohlaSeni nemaji silu
dtkazniho prosttedku a Cestna prohlaseni jednateld spoleénosti Yonetta a FMT byla
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hodnocena rozdilné s ohledem na jejich odlisny obsah a na skuteénosti, ve vztahu k nimz
byly hodnoceny. Zalovany nikdy netvrdil, Z¢ by dtkazni bfemeno ohledné plnéni
darfiovych povinnosti tretich stran stihalo zalobkyni, auspole¢nosti Yonetta proved]
kontrolu, jejimz vystupem byla zprava o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2015.
Tato zprava byla soudu predana spolu se spisovym materialem, a proto neni duvod vyzadat
si ji za GCelem dokazovani.

Zalovany opakuje, Ze v daném p¥padé nebylo na misté stanovit dati pomtickami, nebot
dann mohla byt stanovena dokazovanim, tedy prednostnim zptsobem. Stejné tak si
zalobkyné nemuze narokovat uznani minimalnich nutnych nakladt, nebot z dokazovani
nevyplynulo, Ze prace byly poskytnuty, v jakém rozsahu a jakym dodavatelem. Zalovany
zminil rizikovost obchodni spoluprace zalobkyné ve vztahu k jeji povinnosti zajistit si
dtkazni prostredky pro danové fizeni; stejné tak nikdy nekladl k tizi zalobkyné, ze se
spole¢nost Yonetta stala nespolehlivym platcem v roce 2017, ale tato skutenost
neumoznila zalovanému ovérit dodani zbozi. Odkaz na tiskovou zpravu Generalniho
finan¢niho feditelstvi povazuje zalovany za neptripadny, nebotf v feSeném pripadé se
nejednalo o narok na odpocet dané z pridané hodnoty, ani provérovani védomé ucasti na
datiovém podvodu. Zalovany trvd na tom, e obchodni spolupraci mezi Zalobkyni
a dodavatelem nelze oznacit za typickou ¢i béznou a ze vzorka ani fotografii nebylo mozné
identifikovat zbozi.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 21. 1. 2019 zalobkyné opakované pozaduje, aby zalovany vyloudil ze
zdanéni vynosy z prodeje drogistického zbozi fakturovaného spolecnosti FMT, nebo
souvisejici vydaje uznal, nebot zalobkyné neni vyrobcem tohoto zbozi a objektivné ho
tedy musela potidit. Zalovany nadto domé¥il dari z ptidané hodnoty spole¢nosti Yonetta za
zdanovaci obdobi leden az srpen 2015, a to pravé zplnéni poskytnutych zalobkyni.
Zalobkyné si je védoma skute¢nosti, Ze se jedna o jiné zdatiovaci obdobi, i tak by viak mél
soud k této okolnosti prihlédnout. Povinnost stanovit dan prostrednictvim pomucek a
zohlednit vydaje na pofizeni zbozi vyplyva rovnéz zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017-35.

Ve vyjadreni ze dne 23. 4. 2019 zalovany k posledné uvedenému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dodava, ze s ohledem na skutkové odlisnosti nelze zde uvedené zaveéry
aplikovat na reSenou véc (nebyla prokazana fakticka realizace deklarovanych plnéni).

IV. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020

Rozsudkem ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 14 Af 29/2018 - 101, meéstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni. Soud dospél k zavéru, ze
v projednavané véci zalobkyné zbozi prodala, ¢imz generovala zisk, a tedy musela
nepochybné vynalozit naklady na jeho ziskani. Ackoliv zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno stran prokazani uskute¢nénych vydaji, je zcela nepochybné, ze urcité vydaje na
dosazeni prijmG z prodeje drogistického zbozi vynalozit musela. Jiny zplsob nez Gplatné
nabyti predmétného zbozi (napt. jeho odcizeni) nema oporu v obsahu spravniho spisu.
Zalovany mél proto zohlednit nutné vydaje, pokud mél za prokizané pHjmy, které mély
zalobkyni plynout z prodeje drogistického zbozi, a vychazel z predpokladu, ze zalobkyné
toto zbozi nabyla.

V. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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Rozsudkem ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 2 Afs 78/2020 - 37, Nejvyssi spravai sodu zrusil
predchozi rozsudek meéstského soudu a vratil véc tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Kasacni soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky judikaturou vytlené pro
moznost uplatnéni tzv. esencialnich vydajd. Povinnost spravce dané respektovat tzv.
esencialni vydaje predpoklada prokazatelnost na strané pfijmoveé, coz v pripadech, kde
takovy nazor byl judikaturou zastavan, vzdy spocivalo v prokazaném uziti materialu ¢i
4 i \4 v v V7/e o M Ve M v v/ i M v
praci, bez nichz by predmét pfijmu vabec neexistoval, ¢i neexistoval alespon z¢asti. Jisté by
i i 4 4 A 4 / o Ve & 4
toto pravidlo o nezbytnosti uznani tzv. esencialnich vydaja bylo pouzitelné i v obchodnich
transakcich, kde by ovSem musel byt prokazan dalsi prodej zbozi po skutkové strance. Z
posouzeni daného skutkového stavu vSak nelze dospét k zavéru o prokazatelném prijmu
. ’ ;. / v / 7N ey . 7V
propojeném s tvrzenymi naklady a z rozsudku méstského soudu neni zfejmé, jak k zavéru
o nepochybnosti dasové, druhové a mnozstevni souvislosti obchodni transakce od
dodavatele k zalobkyni a od zalobkyné k jejimu odbérateli dospél. Nejvyssi spravni soud je
tak nazoru, ze pti shodnych skutkovych pochybnostech na strané pfijma i vydaja nelze
akceptovat pfijmovou stranku jako nezpochybnénou a zakladajici podminky pro
4 4 */ 4 4 o 4 4 4 v v 4
akceptovani postupu cestou tzv. esencialnich nakladt. V tom byl pravni zavér méstského
soudu nespravny a jim vysloveny zavazny pravni nazor nejasny.

VI. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot udastnici takovy postup soudu akceptovali, a to téz po vraceni véci kasacnim
soudem.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle §24 odst. 1 zakona o danich z prijmt vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 M / V/e o **V_V 4 4 v v s Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vys$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu ,danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich
podanich®.

Podle § 92 odst. 4 datiového tadu ,pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané

v / . ’ 4 4 v /7 v / 4 /4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutenosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence®.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych datiovym
subjektem®.

Jadrem sporu je to, zda zalobkyné splnila podminky pro odecéteni nakladi na dosazenti,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt od zakladu dané podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijml. Soud pro vétsi prehlednost rozdélil Zalobni argumentaci do dvou zakladnich
okruhd: 1) prokazani vynalozenych nakladi na potizeni zbozi a 2) stanoveni dané
prostrednictvim pomtcek.
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1) Prokazani vynalozenych nakladd na potizeni zbozi

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu lze za vydaj (naklad) snizujici zaklad dané
uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, (3) v daném zdariovacim obdobi a (4) o némz
tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy mtze obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011,
¢.j. 8 Afs 43/2011-121). Danovy subjekt je proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost
vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu, ale také to, ze jim
deklarovana plnéni mu byla skutecné dodana, a to v tvrzeném Cdase a rozsahu (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne 13. 4. 2017,
&j. 10 Afs 310/2016-35).

Soud v této souvislosti poznamenava, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 darfiového
fadu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na
4 M v / v/ 4 v i N4 v o
spravci dané, aby dokazal pripadné skutelnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
4 v 4 v/ M 4 v / o 4 v M v v /
pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skute¢nost, tj. aby setrval na svych puvodnich
4 Ve v v M / / IV 4 v/ 4 M M v
tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
UCtovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tcletnictvi se skutenosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢i rozsudek ze dne
5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

V feseném pripadé spravce dané a nasledné téz zalovany na zakladé provedeného
dokazovani dospéli k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala,
ze ji byla sporna plnéni skutecné dodana, a to v tvrzeném rozsahu a dodavatelem
deklarovanym na fakturach - spole¢nosti Yonetta. Zalovany naopak nezpochybrioval, Ze
zalobkyné prodala drogistické zbozi svému odbérateli spole¢nosti FMT, a dané zbozi tedy
bylo v dispozici zalobkyné. Zustala vsak neprokdzana spojitost mezi zbozim dodanym
spolecnosti Yonetta a zbozim prodanym odbérateli FMT.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné v ramci danového fizeni predlozila radu
formalné bezvadnych Gletnich ajinych dokladt, ¢imz unesla své prvotni dikazni
bremeno. Spravci dané vSak ohledné uplatnénych vydaji vyvstaly pochybnosti, a proto
v . J /7 Vv /. IV 4 4 4 . . v / vV 4
vyzval zalobkyni k prokazani, ze se sporny Gcetni pfipad udal tak, jak je o ném uctovano.

Jednatel zalobkyné do protokolu o Ustnim jednani ze dne 18. 12. 2015 mj. uvedl, ze

kontakt s jednatelem spoleCnosti Yonetta, panem V. D., navazal na spoleCenské akci

pocatkem roku 2014 v Praze, pisemna smlouva uzaviena nebyla, pouze Gstni dohoda o

vzajemné spolupraci. Jednatel zalobkyné osobné kontroloval mnozstvi a Gplnost dodavek
Ve v 7 s ’ ’ . eV v

pri prebirani a nasledném prodeji. Dopravu od dodavatele zajistovala spolecnost Yonetta,

zbozi bylo ptepravovano riznymi vozidly a skladovano v pronajatém servisu na adrese
sv/ 3 v/ . / / v / ’ .

Jic¢in, Sturmova bez ¢isla popisného, na zakladé potvrzeni dodactho listu.
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Z vypovedi jednatele zalobkyné tedy vyplynulo, Ze se spolecnosti Yonetta nebyly
uzavreny pisemné obchodni smlouvy na dodavky drogistického zbozi. Soud nikterak
nezpochybnuje, ze v takovém pfipadé se vzajemny vztah mezi smluvnimi stranami ridil
obecnou pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢anském zakoniku,
zaroven vSak souhlasi s zalovanym, ze takovy postup vzbuzuje minimalné jisté pochyby.
Predevsim se dle soudu jevi jako ponékud nestandardni, aby zalobkyné (bez ohledu na jejt
obraty) uzavirala obchody v fadech miliont, aniz se svym obchodnim partnerem pisemné
sjednala napt. parametry, mnozstvi a kvalitu zbozi, jeho dopravu, ptipadnou sankcni
odpovédnost, pojisténi apod. Uvedené plati tim spiSe, ze zalobkyné neni zavedenym
subjektem na trhu s drogistickym zbozim (jejim hlavnim predmétem cinnosti je
zprostredkovani autodopravy) a ve velkém objemu uzavirala obchody, jejichz predmétem
byla do zna¢né miry neznama komodita (viz nize).

I pfes uréitou neobvyklost takového postupu by vsak neuzavieni pisemné smlouvy
nevedlo bez dalstho k zavéru, ze se dodani zbozi od spolecnosti Yonetta neuskuteénilo.
Tato skutecnost sice snizuje davéryhodnost tvrzeni zalobkyné a rovnéz ztézuje
prezkoumani obchodnich transakei (zejména s ohledem na nedostatecnou specifikaci zbozi
a jeho pavodu), ovSem i za téchto okolnosti mohla Zalobkyné sva tvrzeni prokazat
prostrednictvim dalsich dtkaznich prostfredka.

Soud se vSak ztotoznil szalovanym, ze zalobkyné neprokazala realné uskuteénéni
tvrzeného vydaje, nebot na zakladé provedenych dikaznich prostfedki se nepodarilo
identifikovat dodané zbozi, beze vsech pochybnosti prokazat jeho vazbu na vystavené
faktury a spojit toto zbozi se zbozim prodanym odbérateli FMT. Ve spravnim spisu jsou
zalozeny dvé fotografie porizené spravcem dané dne 18. 12. 2015, na nichz je zachycen
autoservis na adrese Sturmova bez &sla popisného, Ji¢in, a snimek dvou predmétd - baleni
zbozi opatfené potiskem bez blizsi identifikace. Z predlozenych vzorka zbozi vSak neni
mozné zjistit jeho sériové Cislo, nazev ani znacku zbozi tak, aby bylo mozné zbozi
identifikovat a dohledat jeho vyrobce.

Soud nikterak nezpochybriuje tvrzeni zalobkyné, ze jejim hlavnim predmétem podnikani
. v ’ v . e / v/ /

je zprostredkovani autodopravy, takze se prodejem drogistického zbozi zabyvala pouze
okrajové ajeho nabidku neprezentovala navenek (napt. na webovych strankach). I
v takovém pripadé je vsak dle soudu nepochybné, ze by zalobkyné méla mit k dispozici
dtikazni prostiedky ohledné ptivodu a ceny dodaného zbozi (napft. technickou specifikaci
vyrobce a listiny vztahujici se k pavodu zbozi). Uvedené plati tim spiSe, Ze na
objednavkach spoleénosti FMT je vyslovné uveden dovétek ,v katalogové cené“ nebo ,v
cenach dle katalogu“, z ehoz lze jednoznalné usuzovat, ze katalog nabizejici zbozi

. v aRY: v . v ’ / / . v /

existoval a zalobkyné jim méla disponovat. I pres vyslovné vyzvy na jeho dolozeni (srov.
vyzvu spravce dané ze dne 26. 5. 2016 k prokazani skuteCnosti v ramci kontroly dané
z pridané hodnoty) vsak Zalobkyné katalog ani zadné dalsi dokumenty vztahujici se ke
zbozi nedolozila.

Spravce dané dale v ramci datiové kontroly zjistil, ze predmétné zbozi neinzerovala ani
spoleCnost Yonetta; byvaly jednatel této spoleCnosti béhem svédecké vypovédi (srov.
protokol o svédecké vypovédi pana V. D. ze dne 4. 5. 2017) uvedl, ze zbozi nakupoval

A Vv v A4 4 v 4 i / i / 8% .
v trznici Sapa, ovsem nemél zadné povédomi o jeho vyrobci (,nevim, kdo to vyrabél, asi
z Ciny“), zbozi nakupoval vétsinou od svého stalého dodavatele, od néhoz na zadatku
obdrzel néjaké doklady ohledné nezavadnosti zbozi. Dle soudu i vypovéd dodavatele
zalobkyné vzbuzuje pochyby ohledné uskutecnéni deklarovanych obchodt, nebot ackoliv
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byvaly jednatel spole¢nosti Yonetta neuvedl jméno svého dodavatele a neznal ani vyrobce
v/ 4 v/ Vv . \4 . *V VVe . . \4 /7 V*
zbozi, nechaval zbozi rovnou prepravit k zalobkyni, aniz ovéfil jeho kvalitu, mnozstvi ¢i

druh.

V této souvislosti soud povazuje za pripadny odkaz spravce dané na prislusna ustanoveni
zakont, které upravuji povinnosti distributort vyrobkl na trh (viz str. 16 zpravy o danové
kontrole dané z ptridané hodnoty). Dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné
bezpecnosti vyrobkt, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze ,distributorem je pro Gcely
tohoto zakona kazda osoba, ktera v dodavatelském fretézci provadi naslednou obchodni
¢innost po uvedeni vyrobku na trh, jakoz i1 kazda dalsi osoba v dodavatelském fetézci, za
v Ve e Ve / . . / e’ 7 v . ’ «
predpokladu, ze jejich Cinnost nema vliv na vlastnosti tykajici se bezpecnosti vyrobku®.
V souladu s timto ustanovenim se tedy za distributora povazuje jak spolecnost Yonetta, tak
i zalobkyné, na néz se s ohledem na jejich postaveni vztahuji veskeré povinnosti stanovené
v odst. 4 a 10 téhoz ustanoveni. Distributor dle citovanych ustanoveni nesmi distribuovat
vyrobky, o nichz na zikladé svych informaci a odbornych znalosti vi nebo muze
predpokladat, ze pozadavkim na bezpecnost vyrobku neodpovidaji. Zaroven se musi
/ Vv M Ve 4 M o4 **V_V 4 v i / o 4 v /
UCastnit ¢innosti souvisejicich se zajiSténim bezpeCnosti vyrobkt uvadénych na trh,
M 4 v /4 /4 4 M 4 M4 M / / 4 / Vv 4
zejména predavanim informaci o rizicich spojenych svyrobkem. Za tim dlelem ma
povinnost udrzovat a poskytovat pisemné informace nezbytné pro dohledani pivodu
vyrobku.

S ohledem na citovana ustanoveni lze mit za to, ze zalobkyné a jeji dodavatel by méli
disponovat pisemnymi informacemi minimalné o puvodu vyrobku, jeho vyrobci a
technické specifikaci. Pfes vyzvy spravce dané vsak zalobkyné takové informace nepodala,
ale v pribéhu danové kontroly naopak priznala (stejné jako spolecnost Yonetta), ze ji
vyrobce ani pivod vyrobku neni znam.

Ohledné dukaznich prostredkt sméfujicich k prokazani dodani zbozi soud uvadi
nasledujici. Zalobkyné se v této souvislosti dovolava svédeckych vypovédi zaméstnanch
zalobkyné - pana P. C., M. T., a byvalého jednatele spole¢nosti Yonetta pana V. D. Soud
sice dava zapravdu zalobkyni, ze v nékterych obecnych otazkach se svédei shodli, ovsem
ani ze svédeckych vypoveédi nebylo jednoznacéné prokazano, které konkrétni zbozi bylo
zalobkyni dovezeno, v jakém mnozstvi, ani jeho vazba na vystavené faktury.

Svédek D. sice potvrdil obchodni spolupraci s zalobkyni, ovsem jeho svédecka vypoved
obsahuje rozpory ve srovnani s jeho vyjadfenim ze dne 17. 11. 2015 ulinénym v prubéhu
danové kontroly spolenosti Yonetta, kde vyslovné uvedl, Ze zbozi bylo pfepravovano
smluvnimi pfepravci nebo si je subjekty zajistovaly samy. Naproti tomu v ¢estném
prohlaseni ze dne 18. 11. 2016 potvrzeném svédeckou vypovédi pan D. sdélil, ze zbozi
zalobkyni dovazel sim. Svédecka vypovéd je rovnéz v rozporu se zavéry mezinarodniho
dozadani, nebot svédek D. vypovédél, ze spole¢nost FMT ani jejiho jednatele pana F.
nezna, ackoliv dle odpovédi na mezinarodni dozadani spolenost FMT v roce 2015
vystavila faktury na obchodni spole¢nost Yonetta, pticemz zbozi se shodovalo se zbozim
pofizenym od zalobkyné. Byt tyto faktury spole¢nost FMT dne 11. 12. 2015 stornovala a
vystavila faktury na jiny subjekt, uvedené okolnosti minimalné vzbuzuji pochybnosti o
pravdivosti vypovédi pana D.ka.

Z vypovédi svédka C. (viz protokol ze dne 11. 8. 2016) sice vyplynulo, ze néjaké zbozi
bylo doservisu dovazeno (dodavkou) a zde skladovano, ovSem svédek toto zbozi
neprebiral a nesledoval, jak bylo oznadeno. Zbozi bylo dle jeho vypovédi zabaleno do folie,
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v mnozstvi jedné palety jednou ¢i dvakrat za tyden. Svédek T. sdélil (viz protokol ze dne
20. 4. 2017), ze v autoservisu skladal a nakladal palety, které do servisu pfivezlo néjaké
vozidlo (dodavka), neuvedl zadné konkrétni osoby, zbozi nekontroloval ani nerozbaloval,
bylo zabalené do cerné nebo pruhledné folie, nejednalo se o zbozi uréené pro servis,
vonélo.

Soud nerozporuje, ze provedené vypovédi svédki se v nékterych otazkiach shoduji
(zejména co se tycCe dopravy, zabaleni nebo skladovani tvrzenych dodavek zbozi), ovsem
zaroven ve shodé s zalovanym zdtraznuje, ze z vypovédi neplyne, o jaké zbozi se jednalo a
kdy a v jakém mnozstvi bylo dodano. Dovazené zbozi zadny ze svédkl nevidél (tvrzeni o
vuni nelze povazovat za nepochybny dikaz o tom, ze se jednalo o drogistické zbozi, a to
mj. s ohledem na shodna tvrzeni ohledné jeho zabaleni do krabic a folii) a zadny ze svédka
nepotvrdil, ze dodavatelem zbozi byla spolecnost Yonetta. Soud shrnuje, ze ztéchto
divodu nebylo beze vsech pochybnosti prokazano, ze plnéni byla uskute¢néna tak, jak
zalobkyné deklarovala, nebot zbozi se béhem danového fizeni nepodatilo identifikovat a
rovnéz se neprokazala jeho vazba na jednotlivé vystavené faktury. Za této situace tedy
nelze osvéddit jako dostateény dukaz ani provedené bezhotovostni platby, nebot lastka
uvedena na fakture a jeji Ghrada neni dukaznim prostredkem, ktery by prokazal realné
dodani zbozi a tedy vynalozeni tvrzenych vydaju.

Soud v této souvislosti pripomina, ze pokud chce danovy subjekt uplatnovat vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, mél by klast zvySenou pozornost na opatteni
dtkaznich prostredkt, které by beze vSech pochybnosti prokazaly opravnénost jeho
naroku, tedy ze se jedna o darové Ucinny vydaj. V tomto smyslu tedy neni pripadné
odvolavat se na béznou obchodni praxi, nebot pro Gcely danového fizeni by mél danovy
subjekt ve svem zajmu shromazdovat dostatek dukazu, kterymi by mohl prokazat tvrzené
Udaje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-
37). Dle soudu pfitom nelze oznalit za obezfetné jednani, pokud zalobkyné uzavirala
v fadech miliont obchody s dodavatelem, aniz by toto zbozi fadné zdokumentovala ve
vztahu k vystavenym fakturam a aniz vedla evidenci o jeho dodavkach a skladovani.
Uvedené plati tim spise, ze pro uznani vydaje neni dostacujici, ze skutkova verze tvrzena
zalobkyni je mozna a uvéfitelna. Danovy subjekt totiz vzdy musi prokazat, ze zbozi
odpovidalo vystavenym fakturam, bylo dodano v tvrzeném rozsahu a nasledné jako celek
uzito v souvislosti s dosazenim zdanitelnych prijmu (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017-46).

Soud nikterak nezpochybnuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze
dne 4.8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60, dle nichz i v danovém fizeni muze k prokazani

Ve / v /7 v v v v/ / o o / N /
urcitych skutecnosti postacovat retézec neprimych dukazu, tedy ,ve svém soubrnu logicka,
nicim nenarusend a uzaviend soustava vzdjemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
neprimych ditkazi, které vcelku shodné a spoleblivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které
jsou v takovém pricinném vztabu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen
. - /v % v Ve v ey /. Vo« v v ’1. 7 V . VV/
jediny zdvér a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru“. Soud predné podotyka, ze Nejvyssi
spravni soud tyto zavéry vyrkl za podstatné odlisnych skutkovych okolnosti, nebot uzitim
nepfimych dikazt méla byt zpétné prokazana existence internetové reklamni prezentace,
ktera je ze své povahy docasna a v mezidobi byla z internetu odstranéna. V nyni feseném
ptipadé méla zalobkyné dikazni situaci nepochybné snazsi, ovsem ani za téchto okolnosti
nebyla schopna predlozit dostatek dikazl, a to ani neptimych, které by prokazaly
uskuteénéni tvrzeného plnéni ve smyslu vyse citovaného rozsudku. Ze svédeckych
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vypovédi sice vyplynulo, ze néjaké zbozi bylo zalobkyni dodano, ovSem na zikladé
zadného dikazniho prostredku, primého ¢i nepfimého, se nepodarilo presné identifikovat
dodané zbozi, rozsah dodavek a ztotoznit dodané zbozi s idaji uvedenymi na fakturach.
Z dokazovani tedy nevzesel jediny mozny zavér o tom, ze zbozi dodala spolecnost Yonetta
v deklarovaném rozsahu a toto zbozi odpovidalo 4dajim uvedenym na objednavkach
a fakturach.

Stejné nepfipadny soud hodnoti odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2007, ¢. . 9 Afs 81/2007-60, nebot v ném uvedena dikazni situace neni srovnatelna

4 M /4 v 7/ v/ vV V V / M vVv/ 4 4 *V v /
s nyni projednavanou véci. V pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem totiz danovy
subjekt prokazal prevzeti zbozi a jeho pohyb v dobé, kdy s nim disponoval, a to zcela
prukaznym zpusobem (na vyzvu spravce dané mj. predlozil skladové karty a inventuru
zasob ke tfem ruznym datim). Totéz vsak nelze fici o pfipadu zalobkyné, ktera, jak
uvedeno vyse, tyto skutecnosti neprokazala.

K namitce rozdilného hodnoceni éestnych prohlaseni soud uvadi nasledujici. Dle § 18 odst.
1 zakona o danich z ptijmu jsou predmétem dané pfijmy z veskeré Cinnosti a z nakladani
v / M vV Vv / v o+ . / v v v v /

s veskerym majetkem. V reSené véci je nesporné, ze zalobkyné zahrnula do danovych
ptiznani prijmy od svého odbératele, spole¢nosti FMT a na zakladé téchto prijmu spravee
dané zalobkyni vyméfil dan. Spor naopak panoval v tom, zda zalobkyné prokazala

/ v / o 4 4 V7/e o /

opravnénost vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, které by vedly ke
snizeni zakladu dané. Z téchto divodu spravce dané kladl duraz na Cestné prohlaseni
byvalého jednatele spolecnosti Yonetta, které hodnotil v souvislosti s dal$imi provedenymi
dikazy (viz vyse). K Cestnému prohlaseni pana F., jednatele spole¢nosti FMT, spravce dané
prihléd] pouze okrajové, nebot s ohledem na predmeét dokazovani nebylo Cestné prohlaseni
odbératele zalobkyné rozhodujici (nebylo s to prokazat dodani zbozi v tvrzeném rozsahu
od spole¢nosti Yonetta). Byt byl tedy obsah cestnych prohlaseni srovnatelny, jejich
dukazni sila nikoliv a z toho divodu spravce dané k Cestnym prohlasenim pristupoval
rozdilné (Cestné prohlaseni pana D. dale provéroval).

Zalobkyné se za Glelem prokazani dodani zboZi od spole¢nosti Yonetta dale dovolava
skutecnosti, ze spole¢nosti Yonetta mohla byt vymérena dan z pridané hodnoty z titulu
dodavek zbozi zalobkyni, a navrhuje, aby si soud za tcelem ovéreni této skuteCnost
vyzadal zpravu o danové kontrole vedené u spolecnosti Yonetta. K tomu soud uvadi, ze v
zaslaném spisovém materialu je zalozena zprava o dariové kontrole ¢. j. 112504/16/2707-
60562-609318, jejimz predmétem bylo provéreni rozhodnych skutecnosti pro spravné
zjisténi a stanoveni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2015 az srpen 2015
u danového subjektu Yonetta. Soud tedy pti pfezkumu napadeného rozhodnuti mél tuto
zpravu k dispozici a nebyl dan divod k jejimu vyzadani a provedeni coby dikazu.

Nadto je tfeba zdtraznit, ze datiova kontrola u spole¢nosti Yonetta se tykala zdariovaciho
obdobi leden az srpen 2015, zatimco v nyni fesené véci byla zalobkyni doméfena dan za
zdatiovaci obdobi roku 2014. Jiz z toho divodu nemohou byt zavéry dariové kontroly u
spoleCnosti Yonetta relevantni pro nyni souzenou véc, nebot danova priznani spolecnosti
Yonetta se netykala roku 2014, a tedy ani tvrzenych dodavek zbozi zalobkyni. Je pravdou,
ze spravce dané a zalovany zminili nekontaktnost spolecnosti Yonetta po zahajeni danové
kontroly jako jednu z okolnosti, kterd jim zabranila ovéfit, zda se sporné transakce
uskutecnily a zda se na nich spole¢nost Yonetta podilela. Tato skute¢nost vsak s ohledem
na odli$né zdaniovaci obdobi nemohla mit na prokazani dodavek zbozi vliv. I pfesto vsak
soud neshledal, ze by toto pochybeni mélo dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje X



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

pokracovani 12 14Af 29/2018

nebot neovéreni uskutecnéni dodavek od spolecnosti Yonetta nebylo rozhodujici pro

4 v v v v /4 o 4 v 4 Vee 4 / 4
zavér, ze zalobkyné neunesla své duikazni bremeno a neprokazala prijeti spornych dodavek.
Nadto z obsahu spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany
kladl k tizi zalobkyné nekontaktnost spole¢nosti Yonetta.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno a neprokazala, ze ji byla
4 v 4 V. Vv 4 4 v v 4 4
sporna plnéni skutecné dodana. Proto zavéry zalovaného obstoji.

2) Stanoveni dané prostfednictvim pomucek

Podle § 98 odst. 1 danového radu ,nesplni-li dafiovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych

v 4 v / 4 / i 4 o v M
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které siobstara, a to i bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

Soud predesila, ze pri posouzeni tohoto zalobniho bodu vySel ze zavért vyilenych ve
V. o/ 7 V4 ) o M 4 4
zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu, nebot jimi byl vazan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (srov. bod 66), ze v daném pfipadé nebyly
v v 4 v v i 4 o bl v V7. o
splnény predpoklady pro stanoveni dané prostrednictvim pomucek, nebot dan z pfijma
bylo mozno stanovit dokazovanim. A soud se stimto zavérem zalovaného ztotoznuje,
pricemz za podstatné povazuje, ze vdané véci nebylo mozno seznat existenci tzv.
esencialnich vydaja.
Obé strany ve svych podanich obsahle cituji z mnoha rozhodnuti soudt. Veskera
odkazovana judikatura sméruje k zakladnim otazkam, jez je treba resit, a to ke vztahu
stanoveni dané dokazovanim a podle pomucek, k moznosti uznani vydaji pouze formalné
dolozenych, k moznosti uznani tzv. esencialnich vydaja, pripadné obecné k tomu, zda
bylo, ¢i nebylo mozné v daném pripadé zohlednit néjake vydaje. Soud pritom predesila, ze
odlisna argumentace plyne z toho, ze se jedna o judikaturu stojici na odli$nych skutkovych
okolnostech, pri¢emz mnohdy i1 malé skutkové odlisnosti vedou k jinému vyslednému
4 ./ Ve / 4 v/ v o. v (D 4 v v o4 .. i
posouzeni. Jeji uziti v daném pripadé je mozné jen u rozhodnuti zevseobecnujicich, jinak je
podminéno skutkovymi okolnosti této véci.

Ke zpusobu stanoveni dané je treba vychazet z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29 (publ. pod ¢. 3418/2016 Sb.
NSS), podle néhoz ,(p)ro pouziti pomiicek (§ 98 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
vddu) nelze stanovit Zadny algoritmus ¢i pravidlo, zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu.
Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dar dokazovanim i v situaci, kdy scetnictvi
je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné
spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale
je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu
pripadu ve vsech souvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb
a nesrovnalosti v cetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu.“ Stejné tak dalsi
rozsudky NSS, napt. ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68, stoji na nazoru, ze
neprokazani faktického vynalozeni nékterych deklarovanych vydaji samo o sobé
nevylucuje stanoveni dané dokazovanim.

V nyni posuzovaném pripadé bylo letnictvi po formalni strance bezchybné, nebot stilo
na UCetnich dokladech na strané pfijmt i vydaji. Problémem bylo, ze tyto doklady ve
vztahu k obchodovani s drogistickym zbozim nemély dostateéné skutkové podlozeni.
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Pokud jde o podil téchto obchodd, jednalo se o vedlejsi Cinnost ve vztahu k hlavnimu
podnikani zalobkyné, jimz byla nakladni autodoprava. Pokud tedy k ptijmim, jichz v
dané véci bylo zjevné dosazeno, avsak nebyl jasny jejich skutkovy a pravni davod (proé
zalobkyné tyto platby obdrzela - z jakého skutecného ekonomického divodu), a nebyly
navic vérohodné prokazany vydaje s nimi souvisejici, nebylo vyloucCeno stanoveni dané
dokazovanim s tim, ze tyto nedostatecné dolozené vydaje by nebyly vzaty v Gvahu. To
plyne téz napt. z rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 169/2019 - 43, v némz je
uvedeno, ze ,,pro dariovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi
nepostacuje jeho samotné vynalozeni (napy. platba na bankovni vicet), ale také prokdzdini toho,
za co byl ve skuteCnosti vynaloZen a Ze tedy souvisi s dosaZenim, zajisténim a wudrZenim
zdanitelnych prijmi. To v kontextu projedndvané véci znamend, Ze k uznatelnosti spornych
vydajii nepostacuje existence bezhotovostni platby (...).“ Nejvyssi spravai soud v této véci
uzavrel, ze nenili predestten zadny vérohodny obraz obchodnich transakei, nelze
zohlednit tvrzené vydaje. Podobné v rozsudku téhoz soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs
171/2017 - 34, stoji, ze ,(u)dané z pr¥ijmii neni treba, aby plnéni uskutecnila osoba nvedend na
dokladu. Pokud jsou vsak tidaje na predloZeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni
prokdzano, kdo skutecné plnéni poskytl, mize dariovy subjekt naklad dle § 24 odst. 1 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, uplatnit pouze tehdy, upresni-li, jakym zpisobem obchodni
transakce probéhla, tedy kdo byl skute¢nym dodavatelem.

Z podobné judikatury vychazel zalovany a soud jeho postup shledal spravaym. Soud
zaroven neshledal duvodnym argument, ze existuje-li prijem, musi byt zohlednény
prinejmensim tzv. esencialni vydaje.

Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, 2 Afs 78/2020 ¢. j. 2 Afs
160/2016 - 38, stanovil, ze ,,...jednd-li se o vydaje, které musely byt pro dosaZeni prijmii zcela
logicky wvynaloZeny (tzv. esencidlni wvydaje), jejich skutecna wvyse wvsak nebyla spoleblivé
prokdzina, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout®. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku poukazal na dal$i rozsudky téhoz soudu, a to ze dne 12. 7. 2012, ¢. 5. 8 Afs
70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007 - 85, ze dne 8. 8. 2012, ¢. 5. 5 Afs
169/2019 - 49, C. j. 7 Afs 86/2011 - 143, a ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ.
pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS). Ze vsech plyne zavér, ze uzna-li spravce dané urcitou cCast
priymu ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi ptiznat i relevantni
dast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho potizeni. V citovaném rozsudku ¢&. j. 2
Afs 160/2016 - 38, se vSak jedna o pfipad stavebni zakazky, jejiz skuteéné (faktické)
provedeni bylo dolozeno. Stejné tak v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 -
35, se jednalo o prokazatelné realizovanou zakazku, na niz musel byt dodan urdity
material. V téchto pfipadech judikatura pfipousti, ze tyto tzv. esencialni naklady lze
stanovit pomuckami.

Existuji vSak i rozhodnuti, ktera uznani tzv. esencialnich nakladd vyluéuji. Je to napt. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢&. . 5 Afs 169/2019 -
43, ktery se zabyval 1 vztahem své véci k véci posuzované v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢.
j- 2 Afs 160/2016 - 38. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, ze tzv. esencialni naklady lze
zohlednit spise vyjimec¢né tam, kdy je samotna existence vydaje nade vSechnu pochybnost
prokazana, ale neni znama jeho vySe, pridemz v jim posuzované véci existence naklada
doloZena nebyla. Stejné tak v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 4 Afs 381/2019 - 41, kasacni
soud vyslovil, ze v pfipadé, ze zalobci vznikly urlité naklady, nemusi byt v ramci
stanoveni dané podle pomucek v urcitych pripadech detailnéji odhadovany, je-li dostateéné
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ztejmé, ze s ohledem na celkové majetkové poméry danového subjektu jde o marginalni
éast jeho pravdépodobnych vydaji (viz bod 37 zminéného rozsudku). Nelze rovnéz
prehlédnout zobecnujici rozhodnuti, z nichz plyne, Ze zdanit pfijem lze jen s ohledem na
vydaje na tento pHjem vynaloZené. Sem spada napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12.
2006, sp. zn. IV. US 48/05, & rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, & j.
8 Afs 70/2011- 147 (prodej aut nabytych koupi v ciziné, pfi¢emz byly odcizeny doklady), z
néhoz plyne zavér, ze pokud pro ziskani prijmu musely byt logicky vynalozeny naklady a
neni-li ze spisu patrné jiné nabyti véci nez jejich Gplatné pofizeni danovym subjektem, je
zohlednéni téchto nakladt soudasti spravného stanoveni dané. Tato judikatura akceptuje
zejména nahradni zpusoby dolozeni vydaja.

Ve vztahu k nyni posuzované véci soud tedy vyhodnotil, zda byly splnény podminky
. . v / v v/ 11,7 / ‘o g v /N
judikaturou vytlené pro moznost uplatnéni tzv. esencialnich vydaji. Zalobkyné tvrdi, ze
nakupovala drogistické zbozi, zejména laky na nehty a difuzory, od spolecnosti Yonetta, a
totéz zbozi nasledné prodavala odbératelské rumunske spolecnosti FMT.

Soud vsak zduraznuje, ze tyto obchodni transakce jsou sice formalné dolozeny Gcéetnimi
doklady a platbami prostfednictvim bankovnich 0étd, avSak pomérné neprikazné. A to jak
na strané nikupu, tak na strané prodeje. Zalovany zpochybnil dodavky od spole¢nosti
Yonetta a vysi vynalozenych nakladd s poukazem na nedtvéryhodnost dodavatelské
spolecnosti a zpusob dodavek (¢i spise neprokazatelnost konkrétnich dodavek, zdroje
zbozi, dopravy dodavek atd.). A soud mini, ze podobné pochybnosti jako na strané
dodavek zbozi od spolecnosti Yonetta jsou i na strané dalsiho prodeje zbozi rumunské
spolecnosti FMT - tj. jsou sice uletné dolozené a platby prochazeji pres bankovni ucty,
ovSem skutkové prokazovani trpi stejnymi deficity. Povinnost spravce dané respektovat
tzv. esencialni vydaje vsak predpoklada prokazatelnost na strané pfijmoveé, coz v pripadech,
kde takovy nazor byl judikaturou zastavan, vzdy spocivalo v prokazaném uziti materialu ¢i
praci, bez nichz by predmét pfijmu vubec neexistoval, ¢i neexistoval alespon zéasti. Jisté by
toto pravidlo o nezbytnosti uznani tzv. esencialnich vydaju bylo pouzitelné i v obchodnich
transakcich, kde by ovsem musel byt prokazan dalsi prodej zbozi po skutkové strance
(prikladmo si lze predstavit prodej do obchodu, v némz by fakticky v urcité dobé bylo
konkrétni zbozi prodavano). Z posouzeni daného skutkového stavu vsak nelze dospét k
zavéru o prokazatelném prfijmu propojeném s tvrzenymi naklady. Soud je tak nazoru, ze
pti shodnych skutkovych pochybnostech na strané pfijmt i1 vydaji nelze akceptovat
ptijmovou stranku jako nezpochybnénou a zakladajici podminky pro akceptovani postupu
cestou tzv. esencialnich nakladu.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze spravce dané ani zalovany

oy o1 v o . v/ . bl V. Vv
nepochybili, pokud nestanovili dan podle pomucek, a to ani zcasti, nebot nedostatecné
dolozZené vydaje nemély byt viibec vzaty v tvahu a ve zbytku bylo mozno stanovit dan
dokazovanim.

VIL Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
v/ 4 M v o Ve 7V / V 4 . . v / 4 \4
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 ’ 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v ftizeni
v v . v/ /4 4 4 Vv JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.
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Po zruseni véci byl méstsky soud povinen rozhodnout rovnéz o nahradé nakladui fizeni o
kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 2 Afs 78/2020 (srov.
ustanoveni § 110 odst. 3 véta treti s. f. s.). Zalovany jako stézovatel byl v tomto fizeni
v 7 vV / 4 4 o v 4
procesné Uspésny, od placeni soudnich poplatkd je vSak osvobozen podle ustanoveni § 11
odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; nevznikly mu tedy zadné naklady
M 4 4 4 V4 /v v v v /
spojené s placenim soudniho poplatku za kasaéni stiznost. Soudasné meéstsky soud
neshledal, Ze by zalovanému vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné administrativni
Ve i 4 4 o v/ 4 v 7/ % M v 4 Ve
¢innosti. Nahradu nakladi za fizeni o kasaéni stiznosti proto zalovanému nepriznal.
Zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nemél Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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