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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce R.B.,
proti
zalovanému Statni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi,

se sidlem Té$nov 17/65, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢&. j. 30904/2018-MZE-11001,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce byl ve sluzebnim poméru na dobu neurditou jako vrchni referent Stitniho
pozemkového tfadu (dile jen ,SPU“) na pobolce Opava. Ustiedni feditelka SPU
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. SPU 645736/2016, rozhodla s Gcinnosti od 1. 1. 2017
o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z organizacnich divodu podle § 62 odst. 1 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale také jen ,zakon®), nebof na zakladé systemizace
stanovené usnesenim vlady ¢. 829 ze dne 21. 9. 2016 doslo ke zruseni zalobcova sluzebniho
mista a zaroven nebylo nalezeno vhodné sluzebni misto, na néz by mohl byt preveden.
Zaroven rozhodla, ze jeho plat ¢ini od 1. 1. 2017 80 % jeho mésicniho platu, tedy 21 024 K¢
mésiéné. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 32071/2017-MZE-11001, v némz doplnil odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti o zavér, ze ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti nebylo
volné zadné vhodné misto, na které by mohl byt zalobce zafazen. Uvedené rozhodnuti
napadl zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 11. 2018, ¢. .
11 Ad 27/2017-35, zamitl. Tento rozsudek byl potom ke kasaéni stiznosti zalobce potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 Ads 431/2018-37.

V navaznosti na vySe uvedené rozhodnuti, kterym byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby
asohledem na skute¢nost, ze marné uplynula doba, po kterou byl statni zaméstnanec
zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich davoda (tato doba ¢ini v souladu s § 62 odst.
1 zdkona o statni sluzbé 6 meésicu), ustredni reditelka SPU rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018,
¢. j. SPU 058257/2018, skondila zalobctuv sluzebni pomeér, a to podle § 72 odst. 4 pism. d)
zakona o statni sluzbé (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Vsouladu s § 72 odst. 4
zakona nasledné sluzebni pomeér zalobce skondil dnem 1. 3. 2018 (odvolani proti nému
nemélo v souladu s § 168 odst. 2 zakona odkladny Géinek).

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které statni tajemnik v Ministerstvu
zemédélstvi rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 30904/2018-MZE-11001, zamitl (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

Zalobce se stimto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal
k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalobu podle § 65 s. f. s., ktera byla
méstskému soudu dorudena dne 31. 7. 2018.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného

Zalobce v Zalobé nejprve rekapituluje argumentaci, na ni% je napadené rozhodnuti
zalozeno; konkrétné Ze pfi rozhodovani podle § 72 odst. 4 pism. d) zakona o statni sluzbé
sluzebni organ zkouma naplnéni pouze dvou podminek pro své rozhodnuti, a to zda byl
statni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby, a dale to, zda marné uplynula lhita, po
kterou byl takto statni zaméstnanec mimo vykon sluzby zafazen, jiz marné neuplynula
(viz § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé). Tento ptistup zalobce povazuje za prilis
formalisticky, a to zejména v dobé, kdy rozhodnuti o zatazeni zalobce mimo vykon sluzby
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z organiza¢nich duvodu bylo napadeno ve spravnim soudnictvi a o podané zalobé dosud
nebylo rozhodnuto.

Dile Zalobce obecné namit4, %e Yalovany i Gstfedni feditelka SPU nespravné hodnotili
shromazdéné podklady pro rozhodnuti (zde uvadi, ze byl porusen § 2 odst. 1 a 3 a dale § 3
a § 50 odst. 4 spravniho radu). Dale zalobce uvadi, ze zalovany nedostal svym povinnostem
vyplyvajicim z § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 7. 11. 2018 k podané Zalobé uvedl, Ye v Hzeni o
skonleni sluzebniho poméru neni oprivnén znovu prezkoumavat jiz pravomocné
rozhodnuti o zafazeni 7alobce mimo vykon sluzby z organizaénich divodd. Zalovany se
proto omezil pouze na zkoumani skutecnosti, které jsou relevantni pro rozhodnuti o
skonleni sluzebniho poméru Zalobce. Zalovany se proto zabyval zejména tim, zda doslo
k marnému uplynuti doby, po kterou byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby (ktera podle
§ 62 odst. 1 muze trvat nejvyse 6 mésict).

Dale zalovany konstatoval, Ze v fizeni nebyla porusena vyse uvedena ustanoveni spravniho
v/
radu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zaloba je napsana jen velmi obecné, z vétsi lasti je
tvorena rekapitulaci duvodt, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, a to aniz by
zalobce témto davodum néjak podrobné oponoval. Méstsky soud se tak mohl vénovat
zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).
Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto misté je také vhodné pripomenou
zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), uvedl, Ze zalobni bod .je
projednani zpusobily v té v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné — v mezich této
formulace - v pribébu vizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

Za relevantni namitku proti napadenému rozhodnuti Ize podle méstského soudu povazovat
’ . V/1°V . . 7 7 7 7 Vv 4

pouze namitku prilis formalistického posouzeni podminek pro rozhodnuti o ukonceni

sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. Zalobce upozornuje,

4 v / Ve 4 4 4 4 M v

ze zalovany pfi rozhodovani podle uvedeného ustanoveni hodnotil pouze skuteénost, zda
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bylo vydano pravomocné rozhodnuti, kterym byl Zalobce zarazen mimo vykon sluzby
z organizacnich divodd, a dale, zda doslo k marnému uplynuti lhity 6 mésict, po kterou
byl takto mimo sluzbu zarazen; neprihlizel ale kjinym skutecnostem. Dale v této
souvislosti ndmitku, Ze alovany (resp. Gstfedni feditelka SPU) mél vyckat do doby, nez
soud rozhodne o zalobé proti rozhodnuti o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby
z organizacnich davodt (viz shrnuti v bodé 1 shora).

Méstsky soud predné uvadi, Ze Gstfedni feditelka SPU nebyla povinna vydkat na vysledek
soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym byl zalobce zatazen mimo vykon
sluzby. Toto rozhodnuti vydané dne 16. 12. 2016 podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé
bylo v souladu s § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 74 odst. 1 spravniho
tadu predbéiné vykonatelné. Zalobce byl tudiZ v souladu vyrokem I tohoto rozhodnuti
zatazen mimo vykon sluzby sU¢innosti od 1. 1. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které bylo nasledné rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017 zamitnuto. Obé
rozhodnuti nabyla pravni moc dne 16. 10. 2017. Nasledné po vydani rozhodnuti o
odvolani bylo zahajeno fizeni o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d)
zakona, v jehoz ramci bylo vydano prvostupriové i napadené rozhodnuti. Uz jen z této
rekapitulace je zfejmeé, ze v fizeni o skonceni sluzebniho poméru bylo rozhodovano na
podkladé dfivéjsiho rozhodnuti o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby, které v té dobé jiz
bylo v pravai moci. Timto rozhodnutim tedy byly sluzebni organy v fizeni o skonceni
sluzebniho poméru vazany (srov. § 73 odst. 2 a rovnéz § 57 odst. 3 spravniho fadu).
Sluzebni organy tedy nebyly povinny vyckat rozhodnuti soudu o zalobé smétujici proti
tomuto rozhodnuti. Zaloba podle § 65 s. f. s. je zvla$tni prostfedek ochrany proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu, ktery obecné nema odkladny ulinek (viz §
73 odst. 1 s. f. s.); odkladny uéinek nicméné muze byt takové zalobé priznan (viz § 73 odst.
2 s. . s.) Méstskému soudu je nicméné z jeho Ufedni Cinnosti znamo, ze zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2017, ¢. . 32071/2017-MZE-11001, o které bylo vedeno
u zdejsiho soudu fizeni pod sp. zn. 11 Ad 27/2017, nebyl odkladny uéinek pfiznan.

Dale se tedy méstsky soud zabyval namitkou, ze zalovany a pred nim ustredni reditelka
SPU prilis formalisticky posoudili splnéni podminek pro rozhodnuti podle § 72 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbe.

Podle § 62 odst. 1 zadkona o statni sluzbé v rozhodném znéni, [nlemiiZe-li byt statni
zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a)
preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zidné vhodné neni wvolné, nebo nemiiZe-li byt v
pripadech wvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon
sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

Podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona, [s]luzebni organ rozhodne o skonceni sluzebniho poméru,
uplynula-li marné doba, po kterou byl stdatni zaméstnanec zarvazen mimo vykon sluzby
z organizacnich divodi.

Méstsky soud nejprve konstatuje, ze zalovany skutecné v napadeném rozhodnuti v ivodu
v/ N 7/ 4 W4 ’ 4 4 4 . o . / ’ /
Casti obsahujici vlastni vyporadani odvolani (str. 6) vymezuje zpusob, jakym ma byt
rozhodovano v tizeni podle § 72 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé (resp. co ma byt
vtomto fizeni zkoumano), na ktery zalobce upozortiuje a ktery povazuje za prilis
formalisticky. Zalovany zde uvadi konkrétné nasledujici: ,Sluzebni organ tedy vramci
Yizeni o skonceni sluzebniho poméru pouze zkouma, zda bylo vydano pravomocné rozhodnuti,
kterym byl statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby adale skutecnost, zda doslo
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k marnému uplynuti doby, po kterou by statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby
z organizacnich divodii, kterd ¢ini dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé 6 mésici. Skutecnosti,
které se vztabuji a které byly prokazoviny v ¥izeni o zarazeni statniho zaméstnance mimo
vykon sluzby, nemusi byt tedy pro rozhodnuti o skonceni sluzebnibo poméru relevantni a
sluzebni organ neni povinen se témito skutecnostmi ddale zabyvat.”

Takto vymezeny rozsah zkoumani podminek pro rozhodnuti podle § 72 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé by se skuteéné - alespon bez dalsi konkretizace - mohl zdat
ponékud formalisticky uzky. Méstsky soud proto podrobnéji vymezi, jaké podminky maji
byt pfi rozhodovani podle uvedeného ustanoveni zakona zkoumany.

Meéstsky soud na tomto misté konstatuje, ze pokud je statni zaméstnanec zafazen mimo
vykon sluzby z organiza¢nich dtvodt podle § 62 odst. 1 zakona, déje se tak proto, ze
v daném Case nemuze byt preveden na jiné sluzebni misto, nebot pro néj neni zadné
sluzebni misto vhodné. Dale je stanovena doba 6 mésici k tomu, aby pro statniho
zameéstnance mohlo byt takové vhodné sluzebni misto nalezeno (takové sluzebni misto se
muze v uvedené dobé napf. uvolnit nebo jinak objevit), az poté ma byt pripadné sluzebni
pomeér podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona ukonden.

Z uvedené rekapitulace je zfejmé, jaky je Uclel dané zakonné konstrukce. Statnimu
zaméstnanci, pro kterého v dané dobé neni zadné vhodné sluzebni misto, a ktery tudiz
musi byt podle § 62 odst. 1 zakona zatazen mimo vykon sluzby, se poskytuje beneficium
jakési ochranné doby 6 meésict. Sluzebni pomér mu tedy nemtze byt ukoncen
bezprosttedné poté, co opusti své dosavadni sluzebni misto, ale je tfeba béhem
nasledujicich 6 mésica sledovat, zda se neuvolni (Ci se jinak neobjevi) jiné vhodné sluzebni
misto, na které by mohl byt zatazen. Az poté, co tato ochrannd doba marné uplyne, ma byt
sluzebni pomér takového statniho zameéstnance podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona skoncen.
Zakon v uvedeném ustanoveni predpoklada, ze ke skonéeni sluzebntho poméru ma dojit
po marném uplynuti doby Sesti mésica stanovené v § 62 odst. 1 zakona. Tato doba pritom
uplyne marné pouze v pripadé, ze ve stanovené dobé skutecné nebylo nalezeno zadné
vhodné sluzebni misto, na které by mohl byt statni zaméstnanec zarazen. Naopak tato
doba marné neuplyne v pripadé, ze takové vhodné sluzebni misto existovalo (bylo
nalezeno), nicméné nebylo statnimu zameéstnanci nabidnuto.

S ohledem na pravé recené tedy méstsky soud konstatuje, ze je nezbytné, aby sluzebni
organy, které rozhoduji o skondeni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zikona
o statni sluzbé, zkoumaly nejen formalni naplnéni zadkonnych podminek, tedy skute¢nost,
zda byl statni zaméstnanec podle § 62 odst. 1 pravomocné zatazen mimo vykon sluzby
z organiza¢nich divodd a zda tento stav trva jiz 6 mésicl, jak by se mohlo zdat z vyse
citované pasaze napadeného rozhodnuti. Tyto sluzebni organy jsou povinny zkoumat i to,
zda skute¢né béhem doby 6 mésict, po kterou byl statni zaméstnanec zatfazen mimo vykon
sluzby, nebylo k dispozici jiné vhodné sluzebni misto, na které by mohl byt zafazen.
Pokud by prislusné sluzebni organy tuto otazku nezkoumaly, potom by své rozhodnuti
zatizily vadou nepfezkoumatelnosti.

Méstsky soud se tedy dale na zakladé vyse vymezené zalobni namitky zabyval otazkou,
jestli Zalovany a pred nim tGst¥edni Yeditelka SPU p#i svém rozhodovani zkoumali, zda
v dobé 6 mésici, po kterou byl zalobce zatazen mimo vykon sluzby, nebylo k dispozici
jiné vhodné sluzebni misto, na které by mohl byt zarazen. Dospél pritom k zavéru, ze
uvedené sluzebni orginy takové posouzeni provedly. Z odivodnéni prvostupriového
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rozhodnuti na str. 2 a 3 vyplyva, e Gstfedni feditelka SPU takovéto posouzeni provedla,
kdyz vychazela z p¥ehledu neobsazenych sluZebnich mist u SPU v obdobi od 1. 1. 2017 do
30. 6. 2017 (tedy v dobé onéch 6 mésict, po které byl zalobce zatazen mimo vykon
sluzby); soucasné uvedla, z jakych divoda nebyla volna sluzebni mista pro zalobce vhodna,
a nebyla mu tudiz nabidnuta. Toto posouzeni bylo poté dale rozvedeno v napadeném
rozhodnuti na str. 7 a 8.

Zadné konkrétni namitky sméfujici proti tomuto posouzeni zalobce v zalobé nevznesl;
méstsky soud se tedy dale zakonnosti jeho provedeni ze strany sluzebnich organa
nezabyval.

Meéstsky soud se nemohl dale samostatné zabyvat namitkou shrnutou v bodé 6 shora; jedna
se pouze o odkaz na obecna ustanoveni spravniho fadu; z takto formulované namitky
nelze seznat, co konkrétné zalobce zalovanému vytyka a co konkrétné by mél méstsky
soud prezkoumavat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
4 /. v i 4 v V. ./ 7 4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné ufedni Cinnosti. Ani

. A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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7 8 Ad 11/2018

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. ¢ervence 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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