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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: W. B.

zastoupen obecnou zmocnénkyni M. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci

sidlem Hrad¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. 300334/2020-VO,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, &. j. 300334/2020-VO, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady ¥zeni ve vys$i 3 000 K&, a to do patnicti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce podal dne 22. 7. 2019 Zidost o udéleni kratkodobého viza rodinnému
ptsluSnikovi oblana Evropské unie. Tuto Zadost Velvyslanectvi Ceské republiky
v Tunisu (dale téz jen ,velvyslanectvi®) zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze zalobce
uzaviel manZelstvi s obdankou CR tlelové, aby ziskal pobytové opravnéni. Uvedenym
jednanim zalobce obchazel zakon a naplnil proto diuvod pro zamitnuti zadosti dle § 20
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odst. 5 pism. €) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl v souladu s § 180e odst. 6 zikona o
pobytu cizinci o zadosti zalobce o nové posouzeni divodu neudéleni viza tak, ze
neudéleni kratkodobého viza velvyslanectvim, ¢. zadosti 201907220001, je v souladu s §
20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce konstatoval, ze byl napadenym rozhodnutim poskozen na svych pravech, a

proto jej napada zalobou. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti o neudélenti viza je v rozporu

s pravnimi predpisy, protoze zavér o Ucelovosti snatku je nespravny a navic ucinény na
4 v v v eV _V 4 /

zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

. Zalobce predné nesouhlasi se zptsobem, jakym se zalovany vyporadal s rozpory v jeho
/ vV / V1o v M Ve 7 / 4 v i
vypovédi a ve vypovédi jeho manzelky. Poukazuje na uréité konkrétni rozpory, ackoliv
4 v o / M Vi Vv M \4 Ve / vV M
neni ztejmé, jak byly odpovédi zalobce a jeho manzelky pri vypovédi hodnoceny jako
celek. Nékteré z uvedenych rozporu pritom vibec rozpory nebyly a odpovédi manzela

v /. v v ~ vV . v v /
se spise vzajemné doplnovaly. Zalobce rovnéz poukazuje na skutecnost, ze otazky byly
kladeny v rozdilnych jazycich, coz ztézuje moznost posouzeni tvrzenych rozporu.
Z napadeného rozhodnuti naopak neplyne, zda byla v nékterych odpovédich nalezena
shoda, zda slo o vyznamné ¢i podruzné skuteCnosti, a jaké to mélo vliv na konelné
hodnoceni zadosti o udéleni kratkodobého viza.

. Zalobce na podporu svych tvrzeni cituje rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.
10. 2015, ¢&. j. 5 Azs 89/2015 - 30, dle kterého nelze pohovory vyhodnocovat pausalné
pouze formou vyhledavani rozport plynoucich z prostého jazykového vyjadreni
opovédi. Je nezbytné posuzovat odpovédi ve svém celku a je treba vzit v potaz i rizné
kulturni a spolecenské prostfedi, v némz osoby pred snatkem zily, a to s ohledem na
ruzné nazirani identickych otazek z pohledu muze a zeny z hlediska vyznamu, ktery
mohou urcitym skute¢nostem vice ¢i méné prikladat. Nedostatecné je naopak posouzeni
pohovort pouze formalnim zpusobem. Pokud se tedy manzelé neshoduji v dulezitych
osobnich informacich, mél by spravni organ nejprve vylozit, které osobni informace
povazuje za dulezité pro posouzeni zadosti, a teprve poté konkrétné vylozit, zda jsou
v dané véci tato kritéria naplnéna. Zalobce soulasné odkizal na zivére¢né stanovisko
Vetejného ochrance prav ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 6312/2011/VOP/PN (dostupné na
eso.ochrance.cz), z néhoz plyne, ze spravni organy by nemély pfisuzovat sebemensimu
rozporu nepatticny vyznam. Musi naopak presvédéivé dolozit existenci relevantniho
divodu pro zamitnuti zadosti o vizum z divodu obchazeni zikona. Nemuze-li tak
spravni organ ucinit, mél by zadosti vyhovét.

. Zalobce se domniva, ze zavéry v pravé uvedeném rozsudku NSS jsou plné aplikovatelné i

. 4 /4 v . 4 v / 4 4 V. Vv o v / 4

v projednavane véci. Namitl, ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odtivodnéné a nenti

tedy prezkoumatelné, protoze zalovany z celého komplexu pokladanych otazek vyhledal

v 4 vV 1 M 4 . v 7 V1 /

pouze nékteré odpoveédi, z nichz dovozuje rozpory, avsak nehodnoti 1 odpovédi na zbyle
otazky.

. Zalobce poukazuje na skuteénost, ze zadal o udéleni kratkodobého viza jiz ttikrat,
VeV 4 o v 4 4 v 4 4 . 4 N v/ /
pricemz oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni viza je totozné jako u dfive podanych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadosti, aniz by zalovany hodnotil vyvoj vztahu mezi manzeli. Manzelka navic zalobce
osobné nékolikrat navstivila v zemi jeho puvodu.

8. Namitl takeé, Ze zalovany pouzil soubor indikativnich kritérii dle Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé & COM (2014) 604 final Gelovym zplsobem. Zalovany se
dle zalobce vice nezabyval realnou moznosti manzeld pfijmout dlouhodoby financni

4 v i v v \4 v v V.. 17 V. * \4 oV
zavazek, ackoliv védél, ze zalobkyné peCuje o nezletilé déti a zalobce nemuze se svou
zenou zapocit spole¢né souziti, protoze zalovany mu v tom brani. Pfijeti spole¢ného

/ s [N (Y v / 7 / /
zavazku by se proto za takové situace jevilo krajné nezodpovédnym. Zalovany dale
jednou vétou uvedl, ze snatek se uskute¢nil v srpnu 2018 a manzelstvi netrva dlouhou
dobu, ovSem vice nerozvedl, jak tato skutecnost ovlivnila napadené rozhodnuti. Zalobce
se naopak domniva, ze skuteCnost, ze i po roce a pul pres kladené prekazky usiluje o
spolecny zivot, doklada jeho vazny Gmysl zahajit fakticke souziti.

9. Zalobce ke sporné otazce zacatku jejich vztahu uvedl, Ze oba béhem pohovort sdélili, ze
se seznamili prostrednictvim socialni sité a komunikovat spolu zacali zhruba rok a ptl

v v 4 v Vev v M v 4 Veye *°V v ./ V7/e
pred uzavrenim snatku, pri¢emz o jeho uzavreni spolu hovotili jiz pred jejim ptijezdem

do Tuniska.

10.Zalovany zhodnotil dle Zalobce jako rozpor také odli$né odpovédi na dotaz ohledné
poctu navstévnika svatby. Namitl, ze se jedna o tézko kvantifikovatelné Gdaje, jelikoz
nelze jednoduse ,[...] najit shodu v tom, zda na hektické arabské svatbé bylo vicastno sto ¢ sto
padesit ndvitévniki. Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim schopnosti manZelt
dorozumivat se. Namita, ze v digitalni dobé 21. stoleti lze stézi posuzovat tuto schopnost
na zakladé zadani sepsat rukou dopis v anglickém jazyce, a to i s ohledem na skutecnost,
ze zalobcovym rodnym, prvotné vyuCovanym a jedinym zvladnutym pismem je
arab$tina. Soucasné namitl, ze zavér zalovaného, ze ,vékovy rozdil 16 let Ize z pohledu
arabskych kultur povaZovat za nekonvencni®, je v rozporu se zakazem diskriminace dle
bodu 3.2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé & COM (2014) 604 final.

11.Zalobce uzavrel, ze v jeho pripadé nebyly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti o
udéleni kratkodobého viza rodinnému prislusnikovi obcana CR. Velvyslanectvi Ceské
republiky v Tunisu neprokazalo, ze snatek zalobce sjeho manzelkou byl uzavten
vyluéné s cilem ziskani prava volného pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statt EU,

Vv \4 4 V1°* / /4 v 4 /4 ’ /
aniz by manzelé méli v umyslu vést spole¢nou domacnost. Napadené rozhodnuti, kterym
zalovany shledal neudéleni viza v souladu s § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, zalobce

vV o 4 / . / 4 4 Ve v
povazuje za nezakonné. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

12.Zalovany ve svém vyjadreni setrval na zavérech, k nimz dospél v zalobou napadeném
4 \4 4 /7 . v/ v 4 v v v o v

rozhodnuti. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti je fadné pravné a vécné odtvodnéno a
vychazi z tadné zjisténého skutkového stavu. Béhem vizového fizeni byl s Zalobcem a
jeho manzelkou proveden pohovor, ktery spliiuje nalezitosti dle § 57 zakona o pobytu
cizinci a velvyslanectvi dolozitelnym zptisobem ovérovalo, zda mezi manzeli existuje
jazykova bariéra. Zalovany také uvedl, ze vychazel z vlastnich Gvah a hodnoceni a
napadené rozhodnuti neni pouhou kopii prvostupnového rozhodnuti.

13.Zalovany rovnéz uvadi, ze dokumenty o vzajemné komunikaci mezi manzeli a fotografie
ze svatby, které dle tvrzeni zalobce méla jeho manzelka predat pti pohovoru, nebyly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v \4 v v 4 / M v vV Vv / M 4 / v . 4
predlozeny spole¢né s vizovym spisem, z néhoz zalovany v projednavané véci vychazel, a
v M Ve Ve M v/ i / 4 o o v 4 ’
zalobce je neprilozil ani k zadosti o nové posouzeni divodt neudélent viza.

14. Zalovany navrhl, aby krajsky soud ¥alobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Ustni jednani

15.Béhem soudniho jednani konaného dne 28. 7. 2021 obecna zmocnénkyné zalobce sdélila,
ze zalobce zadal o udéleni kratkodobého viza jiz pétkrat, vzdy netspésné. Vyjadrila se
proto i k davodum neudéleni kratkodobého viza obsazenym v pozdéjsich rozhodnutich
velvyslanectvi, kterd nicméné nejsou soudasti soudniho pfezkumu v projednavané véci.
Obecna zmocnénkyné uvedla, ze se domniva, ze velvyslanectvi neposkytuje zalovanému
vSechny podklady, které ma k dispozici. Ke kazdé jednotlive zadosti zalobce spolu
s obecnou zmocnénkyni prikladaji letenky, komunikaci a fotoalbum. Velvyslanectvi ale
tyto podklady zhodnotilo tak, ze si zaméstnanec velvyslanectvi osobné prohleédl jejich
obsah na mobilnim telefonu, nicméné nikdy nepozadovalo napt. pfedani v pisemné
podobé. K fotografiim ze svatby sestry zalobce, ktera méla probéhnout spoleéné se
svatbou zalobce a obecné zmocnénkyné, uvedla, ze dané fotografie nejsou relevantni
v projednavané véci, a proto se o této skuteCnosti ani nezminovali. Pokud tuto
skuteénosti pozdéji uvedla obecna zmocnénkyné v pohovoru, zdavodiovala tim
skutenost, ze se szalobcem vzali jiz pti prilezitosti jejich prvniho setkani. Obecna
zmocnénkyné uvedla k vysokému rozdilu mezi jejim vékem a vékem zalobce, ze se
nejedna o vyjimku, ale takovych part existuje vice, a to 1 v okoli obecné zmocnénkyné.
Domniva se dale, ze jde o soukromou véc, zda s zalobcem planuji zalozit vlastni rodinu, a
nevidi v tom s ohledem na svij vék problém. Obecna zmocnénkyné se vyjadrila také
k jazykové bariére, kterou zalovany oznaluje za jeden zduvodd pro neudéleni
kratkodobého viza. V dobé jejich seznameni opravdu zalobce ani obecna zmocnénkyné
neuméli anglicky, a proto se prirozené dorozumivali s pomoci prekladace, coz obecna
zmocnénkyné uvedla i pfi prvaim pohovoru na velvyslanectvi. Nyni se tento jazyk udi
predev$im vzajemnou komunikaci, spolu si vsak rozumi, jsou schopni se dorozumét a
diskutovat spolu o dulezitych tématech. Pokud by tomu tak nebylo, nemohli by spolu
uzavrit manzelstvi, pozadat o udéleni kratkodobého viza a zafidit cestu obecné
zmocnénkyné do Tuniska ¢i svatbu. Nesouhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, ze
zalobce se prostrednictvim uzavreni manzelstvi s obecnou zmocnénkyni snazi pouze
ziskat pobytové opravnéni ve staté Evropské unie. Zalobce mé sice ¢st své rodiny ve
Francii a jeho otec mu nabizel, ze by mohl odcestovat do Francie a prevzit tam jeho
pracovni pozici, nebot mél v planu uchylit se na dichod zpét do Tuniska. Zalobce tuto
nabidku nicméné odmitl, protoZe nechce do Francie, ale do Ceské republiky, aby zde
mohl Zit s obecnou zmocnénkyni jako svou manzelkou.

16.Povéfeny pracovnik zalovaného nad ramec vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze predmétem
soudniho prezkumu v projednavané véci je napadené rozhodnuti, ¢. j. 300334/2020-VO, a
fizeni, které predchazelo jeho vydani. Neékteré z vytcenych skuteCnosti proto nejsou
M 4 4 Vv - 4 4 4 ’ ’ W4 v **V_V 4 /4

v projednavane véci relevantni. Spravni organy vychazely z radné zjisténého skutkoveho
stavu a postupovaly dle tzv. indikativnich kritérii upravenych ve sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ¢. 313 (2009) nebo ¢. 604 (2014). Vychazely z celkového
vyvoje vztahu, kdy rozpory bylo mozné shledat jiz v tvrzeném okamziku seznameni na
./ 4 7, 4 v v Ve /e M M /v
socialni siti. Velvyslanectvi vyzvalo zalobce, aby predlozil vzajemnou komunikaci, z niz
by bylo mozné ovéfit, ze vztah trval pravé od tvrzeného ¢asového okamziku, avsak ten

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tuto komunikaci neptedlozil. Pochybny byl i zplGsob seznameni zalobce sjeho
manzelkou. Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze, sp. zn. 14 A 190/2018, z néhoz ma plynout, ze okolnosti seznameni manzelt
mohou byt rozhodné pro posouzeni tGcelovosti manzelstvi, protoze mohou vypovidat o
/ v o 4 A4 / i / V- i 4 4 Ve 4 v Ve _/
Umyslu manzell vést fadny rodinny zivot. Virtualni kontakt ptitom musi spliiovat urcité
/4 i / v 4 v v v v
parametry, ma-li byt postaven na roven osobnimu kontaktu. Manzelka zalobce soucasné
Ve v v 4 /7 Vv i A 4 /. 4 v Ve
ptiznala, ze byla v dobé seznameni Clenkou skupiny na socialni siti, ktera méla slouzit
k seznameni s muzi z Tuniska a ma kamaradku, ktera ma také za manzela Tunisana.
Zalobce nemél potfebu se pred uzavrenim manzelstvi osobné setkat se svou budouci
v / v /4 v vV / 4 v 4
manzelkou a vést spolecnou domacnost, coz dle povéreného pracovnika zalovaného
VoV . v 7 . / V. /v vV 10 X
nasvéd¢uje tomu, ze se nezajimal o to, jak by probihal spoleény zivot manzelt v CR.
Zalobce soucasné uvedl nepravdivou informaci, nebot sdélil, ze byvaly manzel souhlasi
stim, ze zalobce bude sdilet spolenou domacnost sjeho détmi, aclkoliv manzelka
vypovédéla, ze ji neni znamo, co si o tom byvaly manzel mysli. Dalsi spornou
skuteénosti ma byt, ze manzelka zalobce puvodné sdélila, ze cestovala do Tuniska na
svatbu sestry zalobce a velvyslanectvi proto pozadovalo, aby tuto skute¢nost dolozila
napf. za pomoci fotografii ze svatby, coz se nicméné nestalo. Povéreny pracovnik
v / A Ve / M 4 */V M v M \4 /4 4 4
zalovaného se vyjadril take k jazykové bariéte mezi manzeli a uvedl, ze spravni organy
’ . . J (3 ~ / A . /
prokazaly existenci této bariéry. Zalobce byl vyzvan k sepsani dopisu, ktery byl
nesrozumitelny, a ani pohovory s nim nebylo mozné vést v anglickém jazyce. Zalovany
hodnotil i socialné-ekonomickou situaci zalobce, pficemz z rozsudku Krajského soud
v Plzni, sp. zn. 57 A 131/2015, ma plynout, ze je legitimni se touto skutecnosti zabyvat.
Zalobce neni v dobré socialné-ekonomické situaci. Pracuje jako taxikar bez pracovni
smlouvy, nevlastni zadnou nemovitost a jeho situace tak neni stabilni. Ani manzelka
zalobce se nenachazi v dobré socialné-ekonomické situaci v dusledku svého nizkého
prijmu ze zameéstnani a nakladd na bydleni a vyzivu svych trech déti. Zalovany proto
zpochybnil moznost zalobce mit se svou manzelkou dalsi dve déti. Zalobce rovnéz neumi
Cesky jazyk a povéreny pracovnik zalovaného odkazal na rozsudky Mestského soudu
v Praze, sp. zn. 9 A 213/2018, a Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc, sp. zn.
72 A 8/2020, v nichz soudy dospély k zavéru, ze pokud zadatel nejevi snahu ucit se Cesky
jazyk, naznacuje tim, ze nestoji o zivot v CR. Zalobce by pfitom mél jiz dosahnout uréité
/ v v 4 M ’ v /o eV 4 Vv
urovneé v Ceském jazyce, pokud tvrdi, ze vztah trva jiz od roku 2016. Odkazal rovnéz na
rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44 A 65/2019, v némz se soud vyjadril
k moznosti prokazat Gcelovost manzelstvi. Konstatoval, ze tcelovost neni mozné
z povahy véci prokazat, mize pouze vyplyvat z urcitého souhrnu skutkovych okolnosti,
které pfi pouziti pravidel logiky a pravdépodobnosti, nasvédcuji tomu, Ze se véci patrné
maji jinak, nez jak se navenek jevi. Tvrzeni zalobce jsou proto dle povéfeného
4 \4 /4 4 /v R 4 . V. 4 . v \4
pracovnika zalovaného ve svém celku ucelova, jejich cilem je vytvoreni dojmu, ze zalobce
4 v/ / . / Ve v M /4 v v V.o \4
chce veést radny rodinny zivot. Pravdépodobnost nicméné nenasvéd¢uje tomu, ze
skuteCnost je takova, jak zalobce se svou manzelkou tvrdi. Povéfeny pracovnik
zalovaného nasledné shrnul, Ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné, obsahuje
, . . ’ v . ° ’
vlastni Gvahy a navrhuje proto, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

17.Krajsky soud nasledné provedl dikaz fotografiemi, které zalobce prilozil k zalobé.
K dotazu soudu, zda se jedna o fotografie z jejich svatby, obecna zmocnénkyné sdélila, ze
jde o fotky jak ze svatby, tak napfiklad z cestovani po Tunisku. Povéfeny pracovnik
zalovaného se s fotografiemi seznamil a konstatoval, Ze vazné minéna tuniska muslimska
svatba takto nevypada. Souasné poznamenal, Ze zalovany ve svych rozhodnutich
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poskytuje jakysi navod, co by zadatelé meéli k zadosti predlozit, aby tak dolozili
skute¢nosti, které spravni orginy povaZuji za rozporné sredlnym stavem. Zalovany
proto v prubéhu spravniho fizeni vyzval zalobce, aby v pfipadé dalsi zadosti dolozil
fotografie ze svatby své sestry, o niz tvrdil, Ze se konala spole¢né se svatbou zalobce.
Zalobce tak nicméné neulinil a ani mezi predloZenymi fotografiemi se nenachizi.
Obecna zmocnénkyné k dotazu soudu, zda soudasti predlozenych fotografii je 1i
dokumentace svatby sestry zalobce, potvrdila, zZe uvedena svatba neni zachycena na
téchto fotografiich.

18.V reakci na sdéleni povéreného pracovnika zalovaného zastupkyné zalobce uvedla, ze pti
kazdé zadosti zalobce doklada vsechny povinné dokumenty a spolu snimi i vétsinu
dokumentt, které jsou na webovych strankach velvyslanectvi oznaleny jako podpurne.
Velvyslanectvi nicméné nikdy zalobci nesdélilo, jaké dokumenty povazuji za relevantni, a
které ma predlozit spoleéné s pfipadnou dalsi zadosti o udéleni kratkodobého viza.
Zalobce pfitom pii kazdé své Zadosti predlozil celé album fotografii, tedy véetné
fotografii ze svatby sestry zalobce. Obecna zmocnénkyné posléze reagovala na jednotlivé
rozpory, které ve své Gvodni reci vylozil povéreny pracovnik zalovaného.

19.Krajsky soud naopak neprovedl dikaz fotokopiemi konverzace zalobce s jeho manzelkou
na socialni siti Facebook, které byly rovnéz pfilozeny k zalobé. Shledal totiz, ze

4 o eV v v 4 4 4
provedeni tohoto dikazu by jiz prekradovalo ramec toho, co lze po soudech ve spravnim
soudnictvi legitimné pozadovat. Spravni soudy jsou sice opravnény doplnovat
dokazovani provedené ve spravnim rizeni, provadéni dukazt ve spravnim soudnictvi by

v v 4 /v /o v / 7 4 4 4 4 v/ A v v/
v$ak mélo mit spiSe vyjimeény charakter. Radné provedeni nalézactho fizeni je predevsim
tkolem spravnich organa a neni tkolem spravnich soudu zcela nahrazovat jejich ¢innost.

20.Povéteny pracovnik zalovaného nasledné navrhl, aby krajsky soud provedl dikaz
v / v 1/ / / v 4 vV Vv / Vv v 4
svédeckou vypovédi byvaleho manzela zastupkyné zalobce, a to za Gcelem odstranéni
. 4 / </ /7 . 4 \4 \4 v 4 v 4
nejasnosti tykajicich se jeho souhlasu s tim, ze by zalobce mél sdilet spole¢nou domacnost
. Vv . . 7 . o ’ ’ \ b4 v/
sjeho détmi. Krajsky soud ani tomuto dukaznimu navrhu nevyhovél, nebot pfinos
’ v 1 J v 7 7 v . . .y ;.
vypovédi daného svédka pro posouzeni této véci by byl mizivy. Podstatné je, zda ve
vztahu k nastolené otazce existuje rozpor mezi tvrzenimi zalobce a jeho zastupkyné; pro
oveéreni této skutecnosti pak postaci porovnat jejich vypovédi ve spravnim fizeni, neni
v o1° Vv v 4 \4 4 vV VvV
treba kvuli tomu vyslechnout rovnéz prechoziho manzela zastupkyné zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnut{ Zalovaného. Zalobu shledal dévodnou.

22.Ptedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti
velvyslanectvi o neudéleni kratkodobého viza zalobci. Podle spravnich organt se zalobce
dopustil obchazeni zdkona scilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi tim, ze uzaviel
Glelovy snatek. Spravni organy tedy aplikovaly § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu
cizincy, podle néjz
oLClizinci, ktery Zdadd o kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie a
sam neni oblanem Evropské unie a hodla doprovdzet obcana Evropské unie na sizemi nebo
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ndsledovat oblana Evropské unie, ktery na izemi pobyvd, se kratkodobé vizum neudélr,
jestlize

e) se dopustil obchdzeni toboto zdkona s cilem ziskat vizum k pobytu na sizemi, zejména pokud
ticelové uzaviel manZelstvi nebo jeho iicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi.”

Velvyslanectvi vyhodnotilo manzelstvi zalobce s obéankou CR jako uzaviené za Gcelem

pozivat prava volného pobytu a pohybu zaruéeného smérnici Evropského parlamentu a

Rady 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se
y p J€) ych p

pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt (dale téz jen ,smérnice®), a zakonem o

pobytu cizinct, jez by mu jinak neptislusela.

Zalobce predné namitl, Ye napadené rozhodnuti nelze povaZovat za dostatetné
oduvodnéné a je tedy neprezkoumatelné. Uvedl, ze zalovany z celého komplexu
pokladanych otazek vyhledal pouze nékteré odpovédi, z nichz dovozuje rozpory, avsak
nehodnoti 1 odpovédi na zbylé otazky. Dle zalobce nelze z napadeného rozhodnuti
dovodit, zda byla v nékterych odpovédich na otazky nalezena shoda, zda $lo o vyznamné
¢i podruzné skutecnosti a jaky to mélo vliv na hodnoceni zadosti o udéleni kratkodobého
viza. Zalobce soudasné odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, &. j. 5 Azs 89/2015 -
30, z néhoz ma plynout, ze zalovany postupoval v projednavané véci zpusobem, ktery
NSS v pravé uvedeném rozsudku kritizoval jako nedostateCny (v podrobnostech
k obsahu rozsudku viz bod 5 odGvodnéni rozsudku).

.Krajsky soud proto v nasledujici Casti posoudil, zda je napadené rozhodnuti nalezité

odtivodnéno a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Zalovany shledal, Ze se zalobce dopustil
obchazeni zakona o pobytu cizinct tim, e G&elové uzaviel manZelstvi s oblankou CR
(obecnou zmocnénkyni, ktera jej v tomto soudnim fizeni zastupuje), na podkladu nize
popsanych davodu.

Piedné jsou nejasné okolnosti sezniment Zalobce s jeho soutasnou manzelkou. Zalobce ve
vypovédi pfi podani prvni zadosti o udéleni kratkodobého viza sdélil, ze se s manzelkou
znaji od roku 2016, ackoliv posléze uvedl, Ze v daném roce pouze zaslal manzelce zadost o
pratelstvi na socialni siti, k jejimu prijeti vsak doslo az v roce 2017. Velvyslanectvi pritom
zalobce vyzvalo, aby pri své zadosti dolozil vzajemnou konverzaci na socialni siti
z predmétnych let, aby byly okolnosti seznameni paru postaveny najisto.

Manzelka zalobce dale pfi pohovoru k prvni zadosti o udéleni kratkodobého viza uvedla,
Ze pri své prvni cesté do Tuniska pivodné jela na svatbu Zalobcovy sestry. Otec zalobce
by se nicméné nemohl zdlastnit svatby v ptivodné planovaném pozdéjsim terminu, a
z tohoto diavodu se konala svatba zalobce a jeho manzelky pri prilezitosti jejich prvniho
setkani spoleéné se svatbou sestry Zalobce. Zalobce vSak pti prvni Zadosti tyto skutenosti
nesdélil. Zalobce se s manZelkou soutasné neshodl v poétu Géastnikd svatby; manzelka
uvedla, Ze se ji zGcastnilo 50 az 100 hostt, zalobce uvedl, ze 150. Velvyslanectvi proto
zalobce vyzvalo, aby pti své dal$i zadosti dolozil pribéh obou svateb za pomoci
fotografii.

Zalobce rovnéZ nebyl schopen prokazat, Ze je zptsobily komunikovat spolu s manZelkou
ve stejném jazyce a ze je tak schopny vést se svou manzelkou dialog na vaznéjsi témata
spolecného zivota. Velvyslanectvi jej vyzvalo, aby sepsal dopis adresovany své manzelce,
zalobce v$ak dle spravnich organt zvladl napsat téZko srozumitelny text o 4 radcich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v anglictiné na drovni malého ditére“. 1 aktualni text, ktery zalobce sepsal pfi pohovoru
k druheé zadosti, je dle velvyslanectvi nesrozumitelny.

Zalovany k jazykové vybavenosti zalobce dale podotkl, ze 1 pres tvrzenou znamost se
svou manzelkou od roku 2016 ¢i 2017 nejevi snahu ucit se Cesky jazyk, coz nesvéddi o
Umyslu zalobce zit se svou manzelkou v CR. Zalobce navic pti pohovoru uved], ze zije ,v
domé, na ktery si vzala vér”, ackoliv manzelka zije v pronajatém méstském byté. Podle
v 4 M i 4 v v 4 v 4 o . 4 ./
zalovaného je proto evidentni, ze manzelé o sobé neznaji z divodu jazykové bariéry
zakladni informace.

Zalovany se rovnéz zabyval socialné-ekonomickou situaci zalobce a konstatoval, ze se

nachazi ve slozitém socialnim postaveni, protoze pracuje jako taxikar, ma pouze zakladni

vzdélani a neni vlastnikem zadné nemovitosti. Zalovany se dale domniva, ze vzhledem

k finan¢ni situaci manzelky a mizivé Sanci zalobce ziskat v CR radné placené zaméstnani,
4 /4 B /7 vV Vs 4 v vV, °*

neni realné jejich tvrzeni, ze spolu chtéji mit dvé déti.

Zalovany ziroven poukézal na skuteénost, Ze zalobce pti pohovoru neuvedl, Ze manZelce
pri jeji navstévé v Tunisku daroval stribrny retizek, prestoze zalobkyné toto v jejim
pohovoru vyslovné uvedla. Jde pfitom o dar osobni povahy, a je proto dle zalovaného
podivuhodné, ze si zalobce na takovy dar nevzpomnél.

Zalobce dle spravnich organd také uvedl nepravdivou informaci, totiZ e byvaly manZel
jeho manzelky souhlasi s tim, ze zalobce bude sdilet spolenou domacnost s jeho détmi.
Manzelka ovem na stejnou otazku odpovédéla pouze tak, ze ji neni znamo, co na tuto
skutecnost byvaly manzel rika.

26.Krajsky soud predesila, ze pokud spravni organ hodla zamitnout zadost z duvodu
obchazeni zakona ulelovym uzavrenim manzelstvi, tizi jej v tomto sméru dukazni
bremeno. Spravni organ tedy musi prokazat umysl zadatele obejit uzavienim snatku

4 4 v . .. /4 4 / /4 v / \4 / V- v
pravni predpisy cizineckého prava a umysl nevést spoleény manzelsky zivot. Obcan EU a
jeho rodinny prislusnik pritom nemusi dokazovat opravdovost uzavreného manzelstvi a
postali, pokud dolozi vznik manzelstvi. Tim zasadné dochazi ke vzniku naroku na
/4 4 v 4 v/ v . 4 v 4
pobytové opravnéni. V pripadé existence pochybnosti o tom, zda manzelstvi bylo
uzavreno ucelové ¢i nikoliv, ma spravni organ povinnost rozhodnout iz favorem
.. M v \4 4 M vv/ 4 4

matronii, tj. ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12. 2015, C. j. 4 Azs 228/2015 - 40, bod 61, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019 -
53, bod 15 a zde citovanou judikaturu).

27.Stejné tak je nezbytné podotknout, Ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni diivodt
neudéleni kratkodobého viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), coz plyne zejména z § 168 zakona o
pobytu cizincl, jenz vylucuje aplikaci druhé a tfeti lasti spravniho fadu na v ném
uvedena fizeni. Tato skuteCnost nicméné neznamena, ze by rozhodnuti nemuselo byt
dostatecné odivodnéno. Nejvyssi spravni soud napftiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
C.j. 5 Ans 5/2011 - 221, uvedl, ze ,[plovinnost spravnibo organu sdélit nesispésnému Zadateli
diivody neudéleni viza odpovidd narokim, které jsou na postup spravnibo organu kladeny v
souvislosti s povinnosti respektu k dstavou zarucenym pravim a zdikazem diskriminace a
liboviile pri vjkonu zdkonem svérené pisobnosti. Nevspésny Zadatel md legitimni pravni
zdjem na tom, aby mu byly ditvody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz miize mit
zdsadni vyznam pro jeho dalsi sivaby o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred
pripadnym podanim nové Zdadosti o udéleni viza. Citované ustanovent je navic treba vyklddat
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v tom sméru, Ze cizinci [...] musely byt oznameny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i
konkrémni skutkové divody a okolnosti, které vedly spravni organ k zdvéru, Ze je naplnén
néktery z divodi pro neudélent viza [...].“ Narok na informaci o dvodech neudéleni viza
se rovnéz analogicky uplatni i na informaci o vysledku nového posouzeni duvoda

neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni divoda neudéleni viza je specifickym

opravnym prostiedkem, na jehoz zikladé spravni organ znovu posuzuje, zda byly
v o v 4 4 M vv/ 4 4

naplnény dtuvody pro neudéleni viza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

31.10. 2013, ¢. 3. 9 As 92/2013 - 41).

Oduavodnéni rozhodnuti spravniho organu by pfitom mélo obsahovat jasné a

v / v 4 M A4 i v 7. / v
prezkoumatelné vysvétleni, co vyvolalo pochybnosti o radnosti manzelstvi, jaké vSechny
v M 4 4 4 v v/ 4 .. M 4 i v/ v 4 v v
skutednosti spravni organ béhem fizeni zjistil, které z nich hovoti ve prospéch zavéru, ze
se jedna o fadné manzelstvi, a které naopak proti tomuto zavéru. Spravni organ tak
nemuze vybirat pouze ty skute¢nosti svédcici pro zavér o Gcelovém uzavreni manzelstvi,
ale musi naopak nestranné posoudit skute¢nosti svéd¢ici pro i proti tomuto zavéru (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, €. j. 10 Azs 68/2018 - 39, body
19 a 20).

Krajsky soud vbodé 25 odtvodnéni rozsudku shrnul, na zakladé jakych davoda

v / v 4 v v v i 4 4 / b o

zalovany dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinca

Uclelovym uzavrenim manzelstvi. Krajsky soud ale povazuje tyto divody za nedostatecne,

podle nazoru soudu zalovany nedostal pozadavkiam, které na jeho rozhodovani klade
/v [ M M vVv/ 4 4

vysSe shrnuta judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména nezohlednil viechny zji$téné skutednosti,
respektive komplexné nezhodnotil i skuteénosti svédcici proti zavéru, ze jde o celové
uzaviené manZelstvi. Zalovany totiz, kromé jiného, poukazoval na rozpory, které mély
vyplynout z pohovort konanych s zalobcem a jeho manzelkou dne 22. 10. 2019
v Tunisu, resp. na odboru cizinecké policie v Ceské Skalici. ManZelé se ptitom, byt to
z napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, shodli v odpovédich na vétsinu spoleéné
polozenych otazek. Napriklad shodné sdélili, kdy a kde probéhla jejich svatba, kdo
manzelim svédcil ¢i jaké saty méla manzelka na sobé, ¢im se oba partneri zivi a jaké maji
vzdélani, zda manzelka byla vdana, kolik ma manzelka déti a jak se jmenuji, s kym
v souCasné dobé manzelka bydli, jaci rodinni ptislusnici zalobce ziji v EU, kdo jsou
nejlepsi pratelé obou manzelli, jaké vydaje manzelé plati pfi navstévé manzelky
v Tunisku, nebo ze planuji zaloZeni rodiny. Dale také oba manzelé stejné uvedli, na jaké
strané postele spi, ze manzelka ma jizvu na levé noze a manzel alergii. Nemalé mnozstvi
odpovédi je pak neporovnatelnych, protoze spravni orginy nepokladaly obéma
manzelim zcela stejné otazky a nevedly pohovory ve stejném rozsahu.

Zalovany tedy nehodnotil pohovory v jejich celku. Zalovany patrné vybral ty odpovédi
zalobce a jeho manzelky, v nichz shledal rozpory, a jiné odpovédi (tedy ty souladné)
nijak nezminoval, protoze je shledal v poradku. Z toho vSak plyne, ze za dilezité
v / v . v oqe . v ,
zalovany povazuje toliko odpoveédi, v nichz shledal rozpory, a naopak za nepodstatné
povazuje vsechny ostatni, jakkoliv tfeba souladné. Krajskému soudu vsak neni ziejmé,
. 4 o \4 /. v 4 v \4 v/ Vv Ve V
z jakého duvodu zalovany povazoval za relevantni to, ze se zalobce neuci lesky, ¢i ze
neuvedl, ze manzelce vénoval sttibrny fetizek, ale nijak nereflektoval skutenost, ze se
zalobce 1 jeho manzelka shodli v podstatnych a velmi dilezitych osobnich informacich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Hodnoceni nékterych odpovédi jako vzajemné rozpornych je navic prinejmensim
zavadjici. Zalovany naptiklad konstatoval, e ,Zadatel prokazatelné wvedl béhem pohovoru
nepravdivou informaci, kdyz vekl, Ze byvaly manzel jeho manZelky soublasi s tim, Ze Zadatel
bude vést s jeho détmi spolecnou domdcnost.“ Manzelka zalobce totiz k témuz sdélila, ze ji
wneni znamo, co na to ¥ikda“. Tato dvé tvrzeni se ale nemusi nutné vylucovat, pokud mél
spravni organ pochyby o jejich souladu, mél se spiSe pokusit o vyjasnéni tohoto
nesouladu. Pro pripad nejasnych odpovédi manzelt je totiz zadouci, aby [...] spravni
organ reagoval na odpovédi manZelii, podrobnéji se vénoval problematickym Cistem a

vyjasrioval pripadné nejasnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2018, & j. 10 Azs 68/2018 - 39, zejm. body 40 a3 41).

33.Dale je tfeba poukazat na skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje i na
predchozi pohovory konané s zalobcem a jeho manzelkou a na predchozi rozhodnuti,
kterym rozhodl o zadosti zalobce o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého
viza. Napriklad na str. 2 napadeného rozhodnuti zalovany odkazuje na vyjadreni
manzelky zalobce v ramci predchozi zadosti o udéleni kratkodobého viza ohledné
okolnosti seznameni manzelQ a stejné tak ¢ini na str. 3 ve vztahu k vyjadreni manzelky
zalobce k okolnostem svatby. Na stejném misté zalovany odkazuje na rozhodnuti o
predchozi zadosti, v némz Gdajné vyzval zalobce, aby za Glelem prokazani svého tvrzeni
dolozil fotodokumentaci. Na totozné strané zalovany zminuje, ze zalobce byl v dobé
podani predchozi zadosti nezaméstnany a ze uvedl, ze jeho rodina vlastni nékolik domu.
Rozhodnuti o predchozi zadosti zalobce, stejné jako prepisy predchozich pohovora
provedenych szalobcem a jeho manzelkou, ale nejsou soucasti vizového spisu
predlozeného zalovanym soudu. Krajsky tak nema moznost ovérit néktera tvrzent, ktera
zalovany pripisuje zalobci ¢i jeho manzelce, nebo to, zda zalovany opravdu poskytl
zalobci poudeni, co ma napristé prilozit k zadosti o udéleni viza.

34.Krajsky soud dodava, ze z rozsudka spravnich soudd, na které zalovany odkazal béhem
soudniho jednani, je vefejné dostupny (na strankach www.nssoud.cz) toliko rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 44 A 65/2019 - 19. K ostatnim
zalovanym citovanym soudnim rozhodnutim se proto krajsky soud nebude vyjadrovat.
Pokud jde o zminény rozsudek Krajského soudu v Praze, zalovany se dovolava Gvah
soudu o moznosti prokazat ucelovost manzelstvi. Zdejsi soud s témito pravnimi tvahami
v obecné roviné souhlasi, nyni posuzovana véc je ale skutkové odli$na. Navic v pfipadé,
v némz rozhodoval Krajsky soud v Praze, zalobce ,postavil svoji Zalobu na tvrzeni, Ze
Zalovany postupoval procesné vadné, Cemuz vsak soud neprisvédcil. Soucasné Zalobce nevznesl
Zddnou konkrétni argumentaci proti diivodim, které formuloval Zalovany a které ho vedly k

tomu, Ze Zddost Zalobce zamitl. Proto se soud této otdzce dale vécné nevénoval (...)* (bod 25
rozsudku ¢. j. 44 A 65/2019 - 19).

35.Krajsky soud uzavird, ze napadené rozhodnuti a zalovanym predlozena spisova
dokumentace neumoznuji nalezité posouzeni otazky, zda se zalobce dopustil obchazeni
’ .. o / V / v 4 \4 4 v/ v/ 4

zakona o pobytu cizincu Gcelovym uzavrenim manzelstvi. V dalsim fizeni proto bude na
zalovaném, aby pfezkoumatelnym zpusobem vylozil, které skutecnosti povazuje za
rozhodné pro zavér o Glelovém manzelstvi, a vedle toho nalezité zdtvodnil, pro¢ urcité
skutecnosti (¢1 podklady) nepovazuje za zpusobilé vyvratit pochybnosti o Géelovosti
v /4 \4 4 ’ v . v Ve M v/ 4 M /4 v 4
uzavreného manzelstvi. Zaroven je treba ucinit soucasti spisové dokumentace veskeré

pisemnosti, z nichz zalovany pti svém rozhodovani bude vychazet.

VL Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodl zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
N v/ v/ 4 4 4 /4 / M V. 7/ M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5s. t. s.).

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s, dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve

v = 7/ vV / M / Ve 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
véci Uspésny, krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladd tizeni. Zalobce ma pravo

4 / 4 v i 4 4 4
na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve
vysi 3 000 K¢, jiné naklady rizeni zalobce neuplatnil. Zalovany je tedy povinen nahradit
zalobci naklady fizeni ve vys$i 3 000 K¢, a to do patnacti dna od pravai moci tohoto

rozsudku do rukou jeho zastupkyneé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ¢ervence 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



