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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné: Ing. P. A., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Finanéni tfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢&. j. 357632/20/3109-50521-802525,
ve véci prominuti pokuty za neoznimeni ptijmu osvobozeného od dané

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢&. j. 357632/20/3109-50521-802525

V e \ Vv ’ v/ 4 Ve
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt ¥Hzeni 11 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné advokata Mgr. Davida

Cerného, sidlem Horni nimésti 365/7, 779 00 Olomouc.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a zaloba a vyjadfeni zalovaného
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. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrueni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl zadost zalobkyné ze dne 27. 11. 2018 o prominuti
pokuty ve vys$i 81 873 K¢ za neoznameni osvobozeného prijmu za zdanovaci obdobi roku
2017.

. Zalobkyné uvedla, Ze jako datiovy subjekt podala dne 27. 11. 2018 u Zalovaného Zadost
o prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného prijmu za zdanovaci obdobi roku 2017.
Tato zadost navazovala na rozhodnuti zalovaného - platebni vymeér ze dne 12. 11. 2018,
¢.j. 1978786/18/3109-50521-802525, kterym byla zalobkyni za neoznameni osvobozeného
ptfijmu vymeérfena pokuta ve vysi 81 873 K¢. Zalobkyné zduraznila, ze ziskala v ramci
dédictvi po svém otci pozustalost a zjistila, ze zadné primé danové povinnosti ji jako
zakonnou dédicku v souvislosti s nabytim majetku dédénim nestihaji. Zalobkyné nezastira,
ze nevédéla, o své oznamovaci povinnosti spocivajici v povinnosti oznamit prislusnému
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spravci dané své osvobozené prijmy. Jakmile se vSak o této povinnosti dozvédéla,
bezodkladné ji splnila, a to zcela dobrovolné dne 26. 7. 2018. V navaznosti na toto
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oznameni zalovany vydal zminovany platebni vymér a vymeéfil zalobkyni predmétnou
pokutu.

. Zalobkyné poukazala na to, e Generalni finanén{ feditelstvi v minulosti vydalo pokyn &
GFR-D-28 (dale jen ,pokyn D-28%) k promijeni pokuty za neoznimeni osvobozeného
ptijmu, v ramci néhoz jako nadfizeny organ stanovilo spravcim dané jako podtizenym
organum pravidla, podle nichz maji spravci dané postupovat ve vécech promijeni téchto
pokut. Zalobkyné je presvédéena, e plné v souladu s timto pokynem a v jeho mezich
podala svou #adost, kterou také Fadné odévodnila. Zalobkyné pfitom ptipomnéla, Ze Ihita
pro podani danového priznani za obdobi roku 2017, v némz obdrzela osvobozeny pfijem,
uplynula dne 31. 3. 2018, pfiemz zalobkyné nebyla v té dobé zastoupena danovym
poradcem a své oznameni o osvobozenych pfijmech ucinila dne 26. 7. 2018. Vymeéfenou
pokutu uhradila ve lhaté splatnosti, nikdy pfed tim neméla zadné danové nedoplatky.

. Zalobkyn¢ konkrétnéji poukizala na bod 3 a bod 4 pokynu D-28, ve kterych jsou
vymezeny duvody, které lze povazovat za ospravedlnitelné. Divod uvedeny pod bodem 3
je vymezen tak, ze poplatnik bez vyzvy spravce dané splni svou oznamovaci povinnost ve
lhaté 60 dnt od uplynuti lhity pro podani danového priznani za zdanovaci obdobi, ve
kterém pfijem obdrzel. Divod uvedeny v bodu 4 je pak vymezen tak, ze poplatnik splni
svou povinnost na vyzvu spravce dané ve lhaté 90 dnt od uplynuti lhity pro podani
daniového ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém ptijem obdrzel. Podle zalobkyné se jeji
ptipad nachazi nékde mezi témito divody, jelikoz svou povinnost splnila ve lhtité 87 dnt
od uplynuti lhity pro podani datiového ptiznani, avSak bez vyzvy spravce dané.

. Podle zalobkyné nemtze obstat zavér zalovaného o tom, Ze opozdéné ucéinéné oznameni
o osvobozenych ptijmech je dostatecné zohlednéno jiz samotnou zikonnou pravni
Gpravou obsazenou v § 38w odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoDP€), ktera upravuje riznou vysi pokuty jak pro ptipad
uéinéni oznameni bez vyzvy spravce dané, tak pro ptipad ulinéni oznimeni po vyzvé
spravce dané. Takovy zavér je podle zalobkyné neudrzitelny a absurdni. V takovém
ptipadé by byl pokyn D-28 zcela nadbytecny.

. Zalobkyné dale nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze pokud pokyn D-28 v bodu 3 stanovi
lhtitu, pti které l1ze prodleni s u¢inénim oznameni povazovat za ospravedlnitelné, na 60
dnd, nemize se zalovany od této lhity odchylit. Podle Zalobkyné tento nazor neodpovida
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pravni Gpravé. Zalobkyné ptipomnéla, e jiz v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 12. 2019, ¢. j. 64 Af 10/2019-28 je uvedeno, ze pokyn D-28 neobsahuje taxativni vycet
ppadd, které lze povaZovat z hlediska prominuti pokuty za ospravedlnitelné. Zalobkyné
se domniva, ze s ohledem na skutecnost, ze splnila svou oznamovaci povinnost v kratsi
lhtté, nez stanovi bod 4 pokynu D-28 a navic bez vyzvy spravce dané, je na jeji pripad
celkové nutné nahlizet pfiznivéji, nez na ptipad uvedeny jako ospravedlnitelny dtvod bod

bodem 4 pokynu D-28.

. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Po pomérné obsahlé rekapitulaci
v/ 4 N /v / \4 / 4 v 4
fizeni k véci samé zalovany uvedl totozné argumenty, které uvedl v zalobou napadeném
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rozhodnuti. Z divodu stru¢nosti tyto divody krajsky soud zminuje nize v souvislosti
s konstatovanim skutkového stavu.

B. Skutednosti vyplyvajici ze spravaiho spisu a predchozi soudni fizeni

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 26. 7. 2018 ke spravci dané
oznameni o osvobozenych p¥jmech za rok 2017. Zalovany vydal dne 12. 11.2018 platebni
vymér, kterym vyméril zalobkyni pokutu ve vysi 81 873 K¢ podle § 38w odst. 1 pism. a),
odst. 4 ZoDP, ato za neoznameni osvobozeného prijmu za rok 2017. Dne 27. 11. 2018
podala zalobkyné zadost o prominuti pokuty v plné vysi. Uvedla, ze si je védoma své
povinnosti podat oznameni o osvobozenych prijmech nejpozdéji do konce lhity pro
podani danového ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém prijem obdrzela, avsak o této
své povinnosti dfive nevédéla. Svou povinnost splnila dobrovolné, bez vyzvy spravce dané,
se zanedbatelnym zpozdénim, pticemz si vzdy plnila fadné své danové povinnosti.
Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, & j. 2073627/18/3109-50521-802525
7adost Zalobkyné zamitl. Zalovany dospél k zavéru, Zevdaném pipadé neexistuje
ospravedlnitelny davod ve smyslu § 38w odst. 6 ZoDP s tim, ze duvody uvedené zalobkyni
neodpovidaji zadnému z ospravedlnitelnych duvodu, k nimz spravce dané standardné
prihlizi ve smyslu pokynu D-28.

. Krajsky soud posledné uvedené rozhodnuti zalovaného svym rozsudkem ze dne 19. 12.
2019, ¢.j. 64 Af 10/2019-28 zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru,
ze zadost o prominuti pokuty za neoznameni prijmu osvobozeného od dané, resp.
neexistenci ospravedlnitelného diavodt pro prominuti této pokuty, nelze oduvodnit
argumentem, ze zalobkyné formalné nespliuje zadny duvod vymezeny v pokynu D-28.
Takové odivodnéni se totiz zcela miji s § 38w odst. 6 ZoDP. Krajsky soud v uvedeném
rozsudku vyjadtil pro zalovaného zavazny pravni nazor, podle kterého je nutné, aby
wzalovany, pri zoblednéni rvrzeni Zalobkyné a ji wvddénych divodi a jejich porovnani s
demonstrativnim vyctem mozmyjch ospravedinitelnych divodsi uvedenych v pokynu GFR, za
uziti argumenti majicich odraz v rozumném wuporiddani pravnich vztabi, posoudil Zddost
Zalobkyné optikou ji uvidénych skutecnosti a vlastni dvabou naplnil obsabu pojmu
sospravedinitelny divod®. Musi pritom dirazné vzit v dvabu, jaké situace jsou pokryty
ospravedinitelnymi divody uvedenymi v pokynu GER, které nejblize dopadaji na situaci
Zalobkyné, tedy ty, jeZ jsou uvedeny v cl. II. 3. A pod body 3 a 4 predmétného pokynu. Lze totiz
soublasit s Zalobkyni, Ze pokud dobrovolné, tedy bez vyzvy spravce dané, splnila svou dariovou -
oznamovaci povinnost, je nutné na takovy duvod Zddosti nabliZet priznivéji nez na situaci,
kterd je v pokynu GFR obsaZena, a sice Se dariovy subjekt splni svou povinnost ve Ihité 90 dnii
na vyzou spravce dané. Jinymi slovy, nelze nalézt rozumné argumenty pro zavér o nenaplnéni
ospravedinitelného divodu pozdniho spinéni povinnosti Zalobkyni za situace, kdy tato
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dobrovolné splnila svou povinnost 87. den po uplynuti zikonem stanovené Ilbiity, jestlize
standardné, na zikladé prislusného pokynu, je takovy ospravedinitelny ditvod shledavin
u dariového subjektu, ktery v téZe lbiité (totiZ do 90 dnii) splni svou povinnost na zdikladé vyzvy
sprdvce dané, tedy nikoliv ,sam od sebe“.

Nasledné se zalovany zadosti zalobkyné znovu zabyval a napadenym rozhodnutim ji
znovu zamitl. Zalovany své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze v daném ptipadé neexistuje
ospravedlnitelny dtvod, pro ktery by bylo mozné pokutu prominout. Podle zalovaného je
Ve / o 4 4 /. M / Vv
pti vykladu bodt 3 a 4 pokynu D-28 nutné vzit v Gvahu konstrukci vyse pokuty podle §
38w odst. 1 ZoDP. Ta je vystavena na tom, ze pokud poplatnik svou povinnost splni, aniz
M 4 Ve 4 / Vv 0, 4 / V7. v/ v v 4
je k tomu vyzvan, ¢ini vyse pokuty 0,1 % z neoznameného ptijmu. V pripadé, ze poplatnik
svou povinnost splni na vyzvu spravce dané ve stanovené nahradni lhtté, ¢ini vyse pokuty
10 % zneoznameného prijmu. V ostatnich pripadech cini vyse pokuty 15 %
/4 / V7/e *VVv/ v /v M M /4 4 Ve / 4
z neoznameného prijmu. Niz$i spolecenska skodlivost jednani, pri kterém poplatnik svou
i V. Vv 4 / 4 v M v eV / / Ve
povinnost dodatecné splni bez vyzvy spravce dané, je tak zohlednéna jiz v samotné vysi
pokuty. Moznost prominout pokutu pfi prodleni az do 90 dnu (tedy podle bodu 4 pokynu
D-28) je mozné z toho davodu, ze vyse pokuty je oproti pokuté pti dodatecném oznament
/ V7/e / 4 v 4 v vVv/ i 4 /
osvobozenych pfijmu bez vyzvy spravce dané stonasobné vyssi. V situacich, na které
dopada bod 4 pokynu D-28 se pocita s tim, ze v prvanich 30 dnech od uplynuti lhity pro
p poxy p p ply YP
podani danového pfiznani vyda spravce dané vyzvu ke splnéni oznamovaci povinnosti a
poplatnik ma dalsich 60 dnt na to, aby vyzvé vyhovél. Takové rozliSeni je podle
v / st /7 v oV / ’ o ’
zalovaného zcela legitimni. Zalobkyné se proto nemtze dovolavat 90 denni lhity uvedené
vbodu 4 pokynu D-28. Lhatu v délce 60 dnt uvedenou v bodu 3 pokynu D-28 pak
povazuje zalovany za zavaznou zduvodu zabezpeleni jednotného, rovného a
nediskriminacniho rozhodovani finanéni spravy. Pokud by se od ni zalovany odchylil,
M v/ M o1°* 4 v \4 / / 4 v i
jednalo by se o neptipustnou libovili. Zavérem se zalovany zabyval tim, zda skute¢nosti
uvedené zalobkyni v zadosti mohou bez ohledu na znéni pokynu D-28 predstavovat
ospravedlnitelny divod a dospél k zavéru, ze nikoliv. Podle zalovaného neznalost zakona
neomlouva, tudiz nevédomost zalobkyné o oznamovaci povinnosti neni relevantni. Délku
4 /4 4 4 o v Ve 4 v v 4
prodleni v délce trvani 87 dnt nelze rozhodné oznacit za zanedbatelné zpozdéni.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natfizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Pfed samotnym vécnym posouzenim zaloby krajsky soud uvadi, ze podle § 259 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad)
proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo pfislusenstvi dané nelze uplatnit opravné
prostiedky. Zalobkyné tedy neméla k dispozici opravny prostiedek, ktery by bylo nutné
pred podanim zaloby vyuzit coby podminku pfipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. 1. s.

Podle § 38w odst. 1 ZoDP plati, ze .poplatnikovi vznikd povinnost ubradit pokutu za
neozndameni osvobozeného prijmu, pokud nepodi ozndmeni o osvobozenych prijmech fyzickych
osob, ve vysi:
a) 0,1 % z Castky neozndmeného prijmu, pokud tuto povinnost splni, aniz by k tomu byl
vyzvan,
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b) 10 % z cistky neoznameného prijmu, pokud poplatnik tuto povinnost splni v nibradni
Ibiité poté, co byl k tomu vyzvan, nebo

¢) 15 % z Castky neoznameného prijmu, pokud poplatnik nesplni tuto povinnost ani v
nahradni lhuaté“.

Podle § 38w odst. 6 ZoDP plati, ze ,spravce dané miize zcela nebo z&dsti prominout pokutu za
neozndameni osvobozeného prijmu, pokud k nesplnéni povinnosti ozndmit osvobozeny prijem
doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit”.

osledné citovaném ustanoveni je zakotvena moznost, aby spravce dané poplatnikovi
V posled t t je zakot t, aby sp dané poplatnik
prominul pokutu za neoznimeni pfijmu osvobozeného od dané z ptijma, pokud
k neoznameni téchto ptijmt dojde zduvodu, které lze s prihlédnutim k okolnostem
daného pfipadu povazovat za ospravedlnitelné. Zikonna konstrukce promijeni uvedené
. v . . Ve s / ’ . . / o

pokuty je tak zalozena na kombinaci neurditého pravniho pojmu (ospravedlnitelny davod)
a spravniho uvazeni (pouzité slovo muze). Pti aplikaci § 38w odst. 6 ZoDP je spravce dané

M / v v 4 /4 4 v/ v M M Ve / M /
povinen zabyvat se pfedné tim, zda v konkrétnim pripadé existuje néjaky ospravedlnitelny
dtvod, pro ktery by bylo mozné pokutu prominout. V kladném pfipadé je spravce dané
povinen v ramci spravniho uvazeni zvazit, zda pokutu promine a v jaké vysi.

V nyni projednavané véci spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyni uvedené duvody
nelze povazovat za ospravedlnitelné. Dal$imi Givahami se proto nezabywval.

Krajsky soud se neztotozruje szalovanym ohledné jeho zavéru, ze v daném ptipadé
neexistuje ospravedlnitelny dtvod, pro ktery by bylo mozné pokutu prominout.

Pfedné je nutné uvést, ze tzv. neurcité pravni pojmy predstavuji pojmy, které odpovidaji
urcité mnoziné predmeétd, podminek ¢i situaci, a zpusobuji tak jejich nejisty obsah. Pri
aplikaci neurcitého pravniho pojmu musi pfislusny spravai organ konkrétni neurcity
pravni pojem v souvislosti s existujicim skutkovym stavem vyloZit (srov. SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 154).
K vykladu neurcitych pravnich pojmt obdobné ptistupuje také judikatura, podle které
neurlité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné
definovat; jejich obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Uvahy sprivniho orginu pfi interpretaci neuritého pravniho pojmu podléhaji
soudnimu prezkumu v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢. . 8 As
37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

Ospravedlnitelné divody pro nesplnéni povinnosti oznamit osvobozeny prijem maji
predstavovat vyjimecné pripady, které jsou z lidského hlediska omluvitelné a které ve svém
disledku zpUsobuji, ze nesplnéni oznamovaci povinnosti predstavuje prohfesek spise
formalisticky, jak spravné uvedl Zalovany a jak je také uvedeno v divodové zpravé k
zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni ZoDP a dalsi souvisejici zakony a ktery povinnost
oznamovat osvobozené prijmy zakotvil [viz snémovni tisk ¢. 252/0, davodova zprava, IL
zvlastni ¢ast, k bodu 257 (§ 38v a 38w), 7. volebni obdobi, 2013 - 2017, digitalni depozitat,

i 4 V7 o4 i 4 /4 v Ve v v/
www.psp.cz.]. Dobrodini spoéivajici v prominuti pokuty nema svédéit tém, kteti

’ . IRE ° 7 1. . v v .

oznamovaci povinnost nedodrzeli v dusledku vlastni liknavosti ¢i nezodpovédnosti, ba
dokonce Gmyslnym jednanim. Pfestoze se jedna o oznameni prijmu, které jsou od vlastni
dané z prijmt fyzickych osob osvobozeny, zakon zakotvuje oznamovaci povinnost, kterou
je potteba dodrzovat a kterou nelze vnimat pouze jako moznost, zda poplatnik ptijmy
osvobozené od dané oznami ¢i nikoli. Tuto povinnost proto nelze vykladat v tom smyslu,
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ze by se jednalo o variantu, kterou si poplatnik dané dobrovolné zvoli s tim, ze se dopredu
spolehne na to, ze mu jeji nesplnéni bude bez dalsiho prominuto.

Nicméné ZoDP blize nespecifikuje, jakée konkrétni duvody lze povazovar za
ospravedlnitelné. Zakonodarce zde zcela zamérné zakotvil pravé neurdity pravni pojem,
ktery spravanim organum umozni reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadt za
soucasného dodrzeni smyslu pravni Gpravy prominuti ulozené pokuty. Vyklad tohoto
neurditého pravniho pojmu je korigovan pokynem D-28. Ten jen z hlediska nasledného
soudniho pfezkumu ve vztahu k vykladu neurditého pravniho pojmu rozhodny do té
miry, ze muze soud diky jeho znéni indikovat pfipadné excesy spravce dané v nastavené
spravni praxi, ktera je pro néj zavazna. Podle konstantni judikatury spravnich soudu jsou
totiz pokyny dariovych organt ,fady D“ vydavany jako interni normativni akty a pro
spravce dané predstavuji pokyn nadtizeného organu. V rozsudku ze dne 3. 9. 2015, ¢. . 9
Afs 310/2014-36 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Ze vydalo-li Ministerstvo financi pokyn
upresriujici postup spravnich organii pri rozhodovini o Zadosti o prominuti prislusenstvi dané,
ktery neni v rozporu se zikonem, je nezbytné podle néj postupovatr.“ Ani pokyn ,rady D* (zde
pokyn D-28) vSak nemuze obsahovat taxativni vylet typovych situaci, které lze
za ospravedlnitelny diavod povazovat a které nikoliv (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 89/2017-30). Z tohoto duvodu v predchozim
zrusujicim rozsudku krajsky soud ulozil zalovanému, aby se v navaznosti na typové situace
vymezené v bodech 3 a 4 pokynu D-28 zalovany zabyval tim, zda v ptipadé zalobkyné
existuje ospravedlnitelny divod, pro ktery by bylo mozné ulozenou pokutu prominout.

Pokyn D-28 v bodu 3 uvadi, ze za ospravedlnitelny davod je mozné povazovat situaci,
kdy ,poplatnik bez vyzvy spravce dané podal oznameni o osvobozenych prijmech do 60 dnii od
uplynuti Ibiity pro podani dariového priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém prijem obdrzel -
procentudlni obodnoceni 90 %“; v bodu 4 pak pokyn uvadi, ze za ospravedlnitelny davod je
mozné povazovat situaci, kdy ,poplatnik na vyzou sprivce dané podal oznimeni o
osvobozenych prijmech do 90 dni od uplynuti Ibity pro podani dariového priznini za
zdariovaci obdobi, ve kterém prijem obdrzel - procentudlni ohodnoceni 70 %*.

Podle nazoru krajského soudu nemuze obstat ivaha zalovaného, ze ¢im vyssi pokuta byla
ulozena (resp. vyse sazby pokuty), tim delsi prodleni lze vnimat jako ospravedlnitelné.
Takova uvaha v podstaté znamena, ze hodnoceni obsahu neurciteho pravniho pojmu
ospravedlnitelny divod se neodviji od konkrétnich okolnosti pripadu (tedy vaznosti
samotného divodu, pro ktery oznamovaci povinnost nebyla splnéna), nybrz se odviji od
toho, zda bude statni pokladné odvedena pokuta vyssi, nebo nizsi. Takovy vyklad pokynu
D-28 je neptijatelny. Argumentoval-li zalovany tim, Ze v pfipadech uvedenych pod bodem
4 pokynu D-28 se podita s tim, ze v prvnich 30 dnech prodleni spravce dané vyzve danovy
subjekt ke splnéni povinnosti, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze i tato tvaha je zavadéjici.
Lze poukazat na nynéjsi pfipad, kdy ani po uplynuti 87 dnti Zadna vyzva ze strany spravce
dané nebyla vydana.

Zalovany podle nazoru soudu nesprivné do vykladu neurditého pravniho pojmu
ospravedlnitelny divod zallenil také nasledek stanoveny ustanovenim § 38w odst. 1 ZoDP.
Pfivykladu neurditych pravnich pojmt je nutné vychazet ze skutkovych okolnosti
konkrétniho ptipadu. V pfipadé neurcitého pravniho pojmu ospravedlnitelny divod jimi
mohou byt napft. zdravotni indispozice, péée o blizkou osobu, zasazeni majetku zivelni
udalosti. V téchto prfipadech se pak hodnoti, jaky vliv mél dany diavod na nesplnéni
konkrétni povinnosti (napt. jak zasadni byla zdravotni indispozice a zda v navaznosti na to
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je spravedlivé, aby byla tato indispozice duvodem pro mozné prominuti nepfiznivého
nasledku stanoveného zakonem). Samotna ,vyse“ (zavaznost) nasledku je vsak pro
hodnoceni konkrétniho divodu jako ospravedlnitelného irelevantni. V opacném pripadeé
by hodnoceni zavaznosti konkrétniho duvodu (napt. infarktu myokardu) zaviselo na tom,
jak vysoky bude nasledek stanoveny za poruseni zakonneé povinnosti.

Pokyn D-28 vymezuje jako ospravedlnitelné dtvody v bodech 3 a 4 prodleni o urcité délce
v kombinaci s tim, zda byla ze strany spravce dané ucinéna vyzva ke splnéni oznamovaci
povinnosti. Pravni nasledky nesplnéni oznamovaci povinnosti jsou nerozhodné. Tento
vyklad plné odpovida dikci § 38w odst. 6 ZoDP, ktera rovnéz nepocita s tim, ze by mél
spravce dané pfisvych avahach o naplnéni ospravedlnitelného dtavodu prihlizet k vysi
pokuty (srov. znéni uvedeného ustanovent, které stanovi: ,,...pokud k nesplnéni povinnosti
ozndmit osvobozeny prijem doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedinit®). Pokud zalovany tvrdi opak, chybi pro jeho argumentaci pattiény
pravni zaklad.

Okolnosti v bodech 3 a 4 pokynu D-28 je podle niazoru soudu nutné vnimat jako
pomyslnou mnozinu pripadu, které lze oznacit za ospravedlnitelné - pocinaje prodlenim
s délkou do 60 dnu pfi absenci vyzvy spravce dané - az po prodleni v délce trvani 90 dna
v pripadé, kdy je danovy subjekt spravcem dané vyzvan ke splnéni oznamovaci povinnosti.
Tomu odpovida také rtzné procentualni hodnoceni uvedené v pokynu, kdy okolnosti
uvedené v bodu 3 jsou hodnoceny jako vice zavazné (hodnoceni 90 %) a okolnosti uvedené
v bodu 4 jako méné zavazné (hodnoceni 70 %).

V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné splnila svou povinnost az 87.
den po uplynuti lhaty pro podani danového pfiznani, avsak udinila tak bez vyzvy spravce
dané. Zalobkyné se tedy nemuze tykat bod 3 pokynu D-28. Nicméné situaci zalobkyné je
/4 4 v/ *_ Ve v M 4 M 4 v 4
nutné vnimat priznivéji, nez jaka je popsana vbodu 4 pokynu D-28, tedy splnéni
oznamovacl povinnosti na vyzvu spravce dané do 90 dnd od uplynuti lhity pro podani
danového priznani. Pokud spravce dané pti vazanosti vlastni spravni praxi (viz judikatura
/v v A . . /, v vV /7 . ’ ’
vyse) standardné povazuje jako ospravedlnitelné, ze danovy subjekt splni oznamovaci
povinnost ve lhaté do 90 dnt a na zakladé vyzvy spravce dané, pak je nutné i situaci
zalobkyné posoudit jako ospravedlnitelnou.

Krajsky soud proto uzavira, ze v pripadé zalobkyné (zejména) sohledem na to, jak
vymezuje jednotlivé ospravedlnitelné dtivody pokyn D-28, existuje ospravedlnitelny davod

k prominuti pokuty za neoznameni pfijmu osvobozeného od dané z pfijmt ve smyslu §
38w odst. 6 ZoDP.

D. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil

/N / o v v/ v/ /7 g /) v/ v/ ’_ 1
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovany v dal$im ftizeni posoudi vramci svého spravniho uvazeni, zda je namisté
zalobkyni prominout ulozenou pokutu, a pokud ano, tak v jaké vysi. Zalovany je povinen
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zohlednit individualni okolnosti pripadu a také znéni pokynu D-28. Svij zavér zalovany
peclivé odtvodni.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl s ohledem na dspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé zalobkyni
Ucelné vynalozenych nakladt. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢. Dale ve 2 tkonech pravni sluzby zastupce zalobkyné v podobé pfipravy a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢. K tomu
zalobkyni nalezi za kazdy kon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydajia advokata
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada za DPH ve vysi 21%
pocitana z Castky 6 800 K¢. Celkové naklady zalobkyné ¢ini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o \4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 2. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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